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L'apport de la comparaison ethnographique
a la connaissance et aux tentatives de reconstitution
des propulseurs paléolithiques

Pierre CATTELAIN

La notion de propulseur apparait dans la
littérature préhistorique sous la plume d’Adrien
de Mortillet (1891). Il établit un parallele entre
certaines «baguettes a crochet» paléolithiques
en bois de renne et des armes de jet australiennes
et amérindiennes, connues par I’ethnographie,
permettant de lancer des projectiles du type
sagaie ou javelot avec plus de vitesse et, d’apres
certains auteurs, plus de précision qu’a la main
(Spencer & Gillen, 1899 entre autres; Brough-
Smith, 1878).

Ces propulseurs «ethnographiques» appa-
raissent dans les collections et les documents
européens des le XVI® siecle. Il s’agit notamment
des textes des chroniqueurs espagnols commen-
tant la découverte et la conquéte de I’ Amérique
(plus particulierement du Mexique et du Pérou),
des codex mexicains de la méme époque et de
quelques objets ramenés par les conquistadores
(Nuttal, 1888-1904 ; Seller, 1890). Vu le contexte,
les documents précités décrivent le propulseur
comme une arme de combat. La premiére fi-
guration de son utilisation comme arme de
chasse est, a notre connaissance, une gravure de
John White datée de 1577, représentant un Inuit
du Groenland, en kayak, chassant des oiseaux,
réalisée lors d'un des voyages d’exploration de
Frobisher (Houben, 1927; Diters, 1977).

Depuis le XVI® siecle, les données concer-
nant la forme, les dimensions, le mode et les
conditions d’utilisation des propulseurs eth-
nographiques (Australie, Micronésie, Nouvelle-
Guinée, monde arctique, Amérique tropicale)
se sont accumulées, jusqu’a leur disparition
progressive, au cours du XX° siecle. Ce type
d’arme n’est, en effet, plus utilisé que dans
quelques régions d’Australie et du Mexique, et
ce a titre parfois purement occasionnel (féte de
la Toussaint chez les Indiens Tarasques du lac
Pactzucuaro, Mexique, par exemple).

Toutes ces informations, recueillies par les
ethnographes, explorateurs, administrateurs et
missionnaires, réparties dans des centaines d’ou-
vrages et de revues, constituent une véritable
banque de données, susceptible, avec la re-
constitution expérimentale, de pallier la carence
d’informations fournies par le matériel paléoli-
thique.

1. La problématique des propulseurs
paléolithiques

Nous connaissons actuellement plus d’une
centaine d’objets provenant de niveaux solu-
tréens ou magdaléniens du Sud-Ouest de la
France, de Suisse, d’Allemagne et d’Espagne,
qui peuvent raisonnablement étre interprétés
comme des parties de propulseurs paléoli-
thiques (Cattelain, 1988 ; Stodiek, 1988). Tous ces
objets sont fabriqués en bois de renne, en os ou
en ivoire, et sont, pour la plupart, fragmentaires.

Depuis prés d'un siecle, de trés nombreux
auteurs ont abordé la question des propulseurs
paléolithiques, soit dans des ouvrages généraux,
soit lors de la découverte de nouveaux exem-
plaires, soit encore dans des études plus ou
moins détaillées. La plupart d’entre eux ont émis
des objections quant & l'utilisation réelle de ces
propulseurs. Les objections les plus fréquentes
sont les suivantes :

1) les propulseurs paléolithiques conservés sur
toute leur longueur sont de trop petite taille
(3,7 a 42 cm) pour étre efficaces;

2) la courbure prononcée de nombreux exem-
plaires fait obstacle a la mise en place et au
lancer du projectile;

3) une baguette a crochet peut avoir bien
d’autres usages que celui de propulseur;

4) la décoration de certains propulseurs paléo-
lithiques est trop raffinée pour des objets
destinés a un usage violent, susceptibles
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d’étre facilement abimés ou cassés. Il s’agirait
donc de pieces « cérémonielles ».
A la lumiére des recherches récentes, il est

possible de rejeter ces objections :

1)

2)

3)

les seize exemplaires paléolithiques qui ont
conservé toute leur longueur présentent tous
un aménagement proximal qui témoigne
d’un emmanchement : biseau simple (4 cas),
biseau double (4 cas), perforation transver-
sale (6 cas), fourche (1 cas), et amincisse-
ment qui permettrait l'insertion dans une
douille (1 cas) (Garrod, 1955; Cattelain, 1979,
1988; Stodiek, 1988). Ce décompte, basé
sur la fiche typologique sur le «propulseur
paléolithique » (Cattelain, 1988), comprend
notamment la piece du Placard, celle de
Gourdan, les deux du Roc de Marcamps et
les quatre du Mas d’Azil également reprises
par U. Stodiek dans son excellent article sur
les emmanchements de propulseurs paléoli-
thiques (Stodiek, 1988). Nous avons ajouté
a ce décompte plusieurs autres piéces qui
sont manifestement compleétes, ou trés peu
s’en faut : trois proviennent du Mas d’Azil,
une de La Madeleine, une de Laugerie-
Basse (remontage effectué par D. Buisson
au M.A.N. en juin 1989), une d’Enléne, une
d’Espalungue-Arudy et une piéce du Castillo
présentant un biseau simple cassé. Les piéces
paléolithiques que nous connaissons ne sont
donc, en fait, que les parties distales de
propulseurs plus longs, dont le manche était
probablement fabriqué en bois. En cela, elles
sont tres proches en taille et en morpholo-
gie des parties distales, en bois de cervidé,
de propulseurs précolombiens provenant du
Mexique (Solorzano, 1976).

L'objection concernant la courbure témoigne
d’une méconnaissance du mode d’utilisation
des propulseurs : dans de trés nombreux
exemples d’utilisation fournis par l'’ethno-
graphie (notamment en Australie, Nouvelle-
Guinée, Amérique Centrale et du Sud), le
projectile n’est en contact qu’avec une petite
portion de la partie distale du propulseur
et la main de l'utilisateur. De plus, nombre
d’exemplaires ethnographiques présentent
une courbure frontale ou latérale bien plus
marquée que sur les piéces paléolithiques
(Cattelain, 1978). La courbure de ces der-
nieres ne constitue donc aucun obstacle a leur
parfaite efficacité.

Morphologiquement, il est évident que toute
baguette ou élément a crochet ne constitue

pas forcément un fragment de propulseur.
Face a cette objection, il faut signaler, d’une
part, l'existence au sein de I'échantillon
paléolithique d’au moins trois fragments
de propulseurs androgynes morphologique-
ment trés proches de propulseurs améri-
cains, auxquels cette objection ne peut guére
s’appliquer et, d’autre part, la présence sur
de tres nombreuses pieces a crochet paléo-
lithiques de stigmates d’utilisation caracté-
ristiques des propulseurs que 'on retrouve,
et sur les exemplaires ethnographiques, et
sur les reconstitutions expérimentales : 1é-
gere dépression en anneau sur le crochet,
traces d’écrasement sur la face supérieure
du crochet poli bien marqué sur I'extrémité
du crochet et usure marquée de la portion
de la face supérieure du propulseur située
en avant du crochet (Cattelain, 1986). En ce
qui concerne les pieces qui ne présentent pas
ces stigmates, ou sur lesquelles ceux-ci sont
discutables, elles sont, dans leur grande ma-
jorité, morphologiquement trés proches des
pieces qui en portent. Dans ce cas, ’absence
de ces stigmates s’explique, soit par l'état
de conservation de I'objet, altéré en surface,
soit, a titre d’hypothése, par une utilisation
peu intensive : nos propres expérimentations
nous ont, en effet, montré que la plupart de
ces stigmates n’apparaissent macroscopique-
ment sur les pieces en bois de renne qu’apres
plusieurs centaines de tirs.

4) La derniére objection concerne la décora-
tion tres soignée de nombreux propulseurs
paléolithiques! Outre le fait que plusieurs
présentent les stigmates d’utilisation signalés
plus haut, il faut noter qu'une décoration
tout aussi soignée existe sur nombre de pro-
pulseurs ethnographiques dont l'utilisation
pour la chasse et/ou la guerre ne fait aucun
doute. Nous pouvons également faire état
du propulseur au mammouth de Bruniquel,
dont la partie active (le crochet) a été cassée et
remplacée a I'époque, ce qui prouve qu’il a
bien été utilisé (ce type de réparation est éga-
lement attesté sur de nombreux propulseurs
ethnographiques, notamment inuit — Diters,
1977).

L'existence du propulseur au Paléolithique
supérieur et son utilisation effective ne nous
semblent donc plus gueére faire de doute. En
réalité, les véritables problémes se situent plutot
au niveau de ses conditions et de son mode d’uti-
lisation : quels étaient les matériaux, la forme
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et les dimensions du manche du propulseur?
Quels étaient les matériaux, les dimensions
(longueur et diamétre) et le poids des projec-
tiles associés, et de quels types d’armatures
étaient-ils munis? Quel était le gibier chassé
a l'aide de cette arme, & quelle distance et
dans quelles conditions? Comme nous allons
le voir, I'archéologie préhistorique nous fournit
peu de données directes et ¢’est essentiellement
I'ethnographie comparée, utilisée avec prudence
et rigueur, qui peut nous aider a trouver des
solutions plausibles.

2. Les manches

Jusqu'a présent, aucun vestige de manche
de propulseur paléolithique n’a été identifié. On
peut donc en déduire que la plupart d’entre
eux étaient réalisés en matériaux périssables,
probablement en bois. La période pendant la-
quelle le propulseur est attesté au Paléolithique
supérieur s’étend du Solutréen supérieur jus-
qu'au début du Magdalénien supérieur, soit
entre +19000 B.P. et +12500 B.P. Le climat tres
rigoureux de cette période est marqué par plu-
sieurs épisodes plus tempérés durant lesquels
on ne peut supposer la disparition momentanée
du propulseur, mais tout au plus une utilisation
limitée a certains milieux environnementaux. La
gamme des bois utilisables est donc, selon le
climat, plus ou moins large, allant du pin et
du bouleau au chéne, tilleul, fréne, orme, ...
en passant par le noisetier, tous des bois dont
I'expérimentation a montré qu’ils permettaient
d’obtenir des manches de propulseurs trés effi-
caces.

Les seules pieces ethnographiques stricte-
ment comparables sont les parties distales en
bois de cervidé de propulseurs précolombiens
du Mexique et du Sud des Etats-Unis dont les
manches ont également presque toujours tota-
lement disparu. On peut cependant remarquer
que l'écart-type et I'amplitude de I'échantillon
mexicain, relativement homogene, sont beau-
coup plus réduits que ceux de l'échantillon
paléolithique dont les données ne sont d’ailleurs
fournies qu’a titre purement indicatif : cet échan-
tillon est, par la force des choses, nettement
insuffisant pour que les données statistiques
soient significatives. Il n’est, de plus, pas du
tout homogeéne du point de vue chronologique,
s’étendant au moins sur toute la durée du
Magdalénien, soit durant plusieurs millénaires.
Les seules informations utiles pour une tentative

de reconstitution des objets ne peuvent donc pro-
venir que de pieces ethnographiques complétes
fabriquées d'un seul tenant ou possédant sim-
plement quelques éléments rapportés : crochet,
chevalet, partie de poignée.

En ce qui concerne le choix des matériaux
du manche, ces comparaisons nous montrent
qu'une grande diversité de bois a pu étre
utilisée. Selon les régions, ou méme les sous-
régions, la gamme de dureté des bois utilisés
va du trés tendre (< 44° shore D) au trés
dur (> 74° shore D), en passant par tous
les intermédiaires (Cattelain, 1979b), et avec
des élasticités tres variables. Les Inuit, notam-
ment, utilisent essentiellement du bois flotté,
d’origine trés diversifie. Les formes sont tout
aussi variées : baguettes cylindriques avec ou
sans chevalet rapporté ; planchettes horizontales
ou verticales, étroites, larges ou trés larges,
plus ou moins épaisses...; sections circulaires,
ovales, sub-quadrangulaires, sub-triangulaires,
plan-convexe, concave-convexe, ...

En revanche, pour ce qui est de la lon-
gueur totale de I'arme, on posséde des données
intéressantes. L'histogramme et le tableau 1
nous montrent clairement que les longueurs
des parties distales paléolithiques et mexicaines
se situent nettement en deca de celles des
propulseurs archéologiques et ethnographiques
complets, et confirment leur caractére partiel,
pour autant que ce soit encore nécessaire. La
longueur des propulseurs inuit, utilisés exclu-
sivement en milieu aquatique, a partir d’'un
kayak, varie de 33 a 63 cm, avec une moyenne
de 48,53 et un écart-type de 6,72. Cet ensemble,
homogene et de faible amplitude, occupe les
valeurs inférieures de l'histogramme des lon-
gueurs des propulseurs complets. Les propul-
seurs utilisés en milieu mixte ou exclusivement
terrestre sont en moyenne toujours plus longs.
De plus, on ne peut exclure la présence, au
sein de l'échantillon étudié, de propulseurs
d’enfant dont les quelques exemplaires repé-
rés avec certitude ont une longueur largement
inférieure a ceux utilisés par les adultes. La
longueur des propulseurs précolombiens com-
plets varie de 43 a 75 cm, avec une moyenne
de 59,08 et un écart-type de 8,23; les propulseurs
de Nouvelle-Guinée varient de 63 a 120 cm,
avec une moyenne de 82,80 et un écart-type
de 13,29; les propulseurs australiens varient de
54,3 a 114,1 cm avec une moyenne de 76,73
et un écart-type de 13,44 (nous avons égale-
ment noté I'existence, en Terre d’Arnhem, de
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Part. dist. de prop. paléo. 16 3,70 31,99 15,34 12,40 9,77 63,69 % 28,29
Part. Dist. de prop. mexicains 4] 2,45 15,75 10,47 10,55 3,10 29,61 % 13,3
Propulseurs inuit 91 33,00 63,10 48,53 48,30 6,72 13,85 % 30,1
Propulseurs australiens 123 | 54,30 | 114,10 76,73 74,20 13,44 17,52 % 59,8
Propulseurs néo-guinéens 30 | 63,00 | 120,00 82,80 78,50 13,29 16,05 % 53
Propulseurs andins 26 | 43,00 75,00 59,08 60,00 8,23 13,93 % 32
Tabl. 1

rares propulseurs trés longs, pouvant atteindre
200 cm!!!, mais que, faute de données précises,
nous n’avons pu reprendre dans I'échantillon).
Morphologiquement, les propulseurs andins
et néo-guinéens sont assez homogenes, et les
échantillons, quoique réduits, donnent une idée
probablement assez juste de leur éventail de
longueurs. Ce n’est pas le cas des propulseurs
australiens, de forme et de matériaux tres variés :
il serait sans doute particulierement utile de
pouvoir disposer de données statistiques numé-
riquement valables pour chaque type régional
de propulseur australien, mais ce travail, de
longue haleine, reste encore a effectuer.

Vu les conditions treés particulieres d’utilisa-
tion des propulseurs inuit et le caractere conti-
nental des lieux de découvertes paléolithiques,
il nous semble assez justifié de supposer que
leur longueur totale devait se situer dans la
variation des propulseurs andins, néo-guinéens
et australiens, a utilisation mixte ou exclusi-
vement terrestre, dont la moyenne générale
est de 75,19 cm avec un écart-type de 14,54.
Compte tenu de I'hétérogénéité de cet ensemble
et des moyennes assez différentes obtenues pour
chaque région, il nous parait raisonnable et
prudent de suggérer pour les propulseurs pa-
léolithiques une longueur totale se situant entre
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46 et 104 cm, soit des valeurs correspondant au
double de I'écart-type (2 X).

3. Les poignées

La quasi totalité des propulseurs archéolo-
giques et ethnographiques complets montrent
des aménagements assurant une bonne prise en
main du propulseur. Ces aménagements sont
parfois trés simples, prenant la forme d'un épais-
sissement de l'extrémité proximale du propul-
seur. Cet épaississement peut étre soit taillé dans
la masse du manche (Victoria, New South Wales,
vallée du Sépik), soit rapporté dans une autre
matieére (boule de résine : Australie centrale et
occidentale; tressage d’osier maintenu par une
cheville transversale : vallée du Sépik). Dans un
certain nombre de cas, cet épaississement fait
place a une véritable excroissance plus ou moins
travaillée (coquillage : Queensland ; piece sculp-
tée en os : Pérou). Ces sortes de butées d’arrét
sont souvent accompagnées d’autres aménage-
ments (striations, pose de cordelettes) rendant la
zone de préhension rugueuse et moins glissante
pour la main. Elles peuvent, comme dans le cas
des grandes coquilles liaisonnées a la résine des
propulseurs du Queensland, servir également
de contrepoids destiné a compenser le poids
élevé du propulseur.

Dans certains cas, la protubérance proximale
fait place a un étranglement (Terre d’Arnhem,
Sud des Etats-Unis). Cette derniére région, ainsi
que le Mexique, montrent également un autre
type d’aménagement, soit la mise en place de
deux anneaux disposés de part et d’autre de la
poignée et destinés au passage des doigts.

Enfin, et sans que cette énumération ne soit
exhaustive, les propulseurs du monde arctique
témoignent de multiples systémes favorisant
une prise en main ferme du propulseur, tel
qu'une alvéole dorsale pour l'insertion de l'in-
dex, des dépressions latérales, parfois véritable-
ment ergonomiques, pour la pose des doigts,
complétées ou non par des chevilles d’arrét
latérales.

Il nous reste a signaler que dans aucun cas,
nous n’avons pu remarquer, dans la zone proxi-
male, l'existence d'une perforation destinée au
passage d'un lien reliant 'arme au poignet, ni
d’un dispositif servant de support a la hampe du
projectile, tel que cela a été suggéré dans certains
dessins ou reconstitutions. Cela ne signifie bien
sir pas que de tels dispositifs n'ont pas pu
exister, mais que ces hypotheses ne reposent

sur aucune donnée connue. En revanche, des
dispositifs d’appui pour le projectile, situés
vers le milieu de l’'arme, sont bien attestés en
Nouvelle-Guinée, pour ne citer qu'un exemple.

4. Mode de prise en main du propulseur

Avec quelques variantes minimes, deux
types de prise en main sont attestés :

1) la prise en main du propulseur entre I'index
et le majeur — ce dernier, I’annulaire et
l'auriculaire venant se refermer autour de
la poignée — le projectile étant maintenu
entre le pouce et I'index. Cette technique, qui
permet une amplitude maximale du mouve-
ment du poignet, semble la plus répandue :
elle est attestée par le systéme a anneaux
latéraux des propulseurs précolombiens du
Mexique et du Sud des Etats-Unis, dont on
connait de nombreuses figurations de la prise
en main dans les codex (Nuttal, 1888-1904),
ainsi que par la grande majorité des docu-
ments (descriptions, dessins, photographies)
provenant d’Australie. Le systéme inuit a
alvéole dorsale pour I'index en constitue une
variante : ici, le propulseur et le projectile sont
maintenus entre le pouce et le majeur, I'index
venant se loger dans I'alvéole, ce qui permet
la méme amplitude postéro-antérieure de la
rotation du poignet;

2) la prise en main du propulseur et du pro-
jectile entre le pouce et 'index, le majeur,
'annulaire et ’auriculaire venant se refermer
autour de la poignée. Cette technique ne per-
met qu'un mouvement de rotation latérale du
poignet, de moindre amplitude que dans le
systeme précédent. Cette technique est pra-
tiquée par les Inuit du Groenland, de méme
que par les Papous de la vallée du Sépik
et par certains Aborigénes australiens. Les
documents consultés ne nous permettent pas
de connaitre avec suffisamment de certitude
le systeme utilisé par les Indiens d’ Amazonie.

5. Les projectiles

Chez les Inuit, les différents types de harpons
et de sagaies, empennés ou non, lancés au
propulseur a partir de kayaks ont, en principe,
chacun une fonction bien définie : harpon a
bouton ou a ailettes pour la chasse au phoque,
harpon plus long et plus lourd pour la chasse
aux grands phoques, aux morses et aux baleines,
harpon a flotteur pour les tirs a longue distance
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lors des chasses en groupe, sagaie légére pour
la chasse aux oiseaux aquatiques. Ces projectiles
sont parfois étroitement associés a un certain
type de propulseur qui leur est solidaire, mais
il existe de nombreuses entorses a la regle, de
méme d’ailleurs que pour l'utilisation spécifique
de chaque projectile ... (Nelson, 1899 ; Rousselot,
1983 ; Petersen, 1986).

La longueur des projectiles, tres variable, va
de 118 a plus de 250 cm. Les moyennes des
différents types régionaux pour la chasse au
phoque sont de 240 cm (Groenland), 170 cm
(Alaska), 155 cm (Groenland), 129 cm (détroit de
Béring). Les harpons a flotteur et les sagaies a
oiseaux mesurent en moyenne 150 cm. Tous ces
projectiles ont une section assez forte, dépassant
régulierement les 3 cm de diamétre, et un poids
qui selon les types et les utilisations varie de
150 a plus de 600 g.

En Australie, certaines populations utilisent
indifféremment un méme type de sagaie pour
toutes les activités de «prédation» (combat,
guerre, chasse, péche, ...), alors que d’autres
utilisent différents types pour une méme fonc-
tion (Davidson, 1934). Par ailleurs, certains types
identiques de sagaies peuvent avoir une fonc-
tion différente d’'un groupe a l'autre, méme
si ceux-ci sont voisins. Ces projectiles ne sont
jamais empennés.

Les sagaies de chasse peuvent mesurer de
190 a 460 cm (moyenne : 281 cm) pour un poids
variant de 25 a 600 g et un diametre allant de
1,6 a 2,1 cm. Les sagaies destinées a la chasse
aux oiseaux sont en général plus courtes et plus
légeres (180 a 210 cm). En ce qui concerne les
sagaies de combat, elles peuvent mesurer de
169 a 315 cm, peser entre 340 et 540 g pour un
diametre variant de 1,6 a 2,3 cm. Pour les duels,
il existe, dans le nord de I’ Australie, des sagaies
trés courtes et trés légeres, associées a un type
tres particulier de propulseur, le type «goose »,
qui mesurent de 125 a 160 cm et pesent de 50 a
100 g (Cundy, 1989).

En Nouvelle-Guinée, la trentaine d’objets
que nous avons pu étudier, non empennés,
mesurent de 238 a 310 cm (moyenne : 276 cm).
Nous ne possédons actuellement pas de données
suffisantes pour les autres régions ou le propul-
seur a été utilisé. Tout au plus peut-on signaler
que les longueurs des quelques projectiles Bas-
ketmaker reconstitués sur bases des découvertes
archéologiques avoisinent les 160 cm (Guernsey
& Kidder, 1921).

Dans I’'ensemble, les projectiles utilisés pour
la chasse en milieu terrestre semblent assez
allongés (en moyenne plus de 250 cm). Ceux
utilisés pour la chasse aux oiseaux et dans une
certaine mesure, pour le combat, apparaissent
souvent plus courts et plus légers (souvent
moins de 200 cm). En ce qui concerne la chasse
en milieu aquatique ou la péche, rappelons
que, dans l'état actuel des connaissances, les
pointes barbelées paléolithiques en matiére
dure animale apparaissent dans une phase
chronoculturelle ot le propulseur n’est plus
attesté.

6. Type de gibier et distance de tir

Les types de gibiers chassés au propulseur
sont tres variés : dans le monde arctique, cela
va des grands mammiféres marins (phoques,
mais aussi morses, narvals et méme baleines)
et terrestres (rennes, lorsqu’ils traversent des
bras de mer ou des embouchures de riviere)
jusqu’aux oiseaux aquatiques (canards, oies,
guillemots). En Australie, la gamme de gibier
chassé au propulseur est considérable : kangou-
rous, wallabies, émeus, casoars, dugongs, tor-
tues, crocodiles, iguanes, poissons de différentes
tailles, dindons, canards, échassiers, plongeurs,
oies, auxquels, et sans que cette liste ne soit
limitative, il faut probablement ajouter, dés la fin
du X1X° siecle, les ... lapins !!! Dans le monde an-
din précolombien, l'art rupestre pré-céramique
et les vases peints mochicas nous indiquent que
le propulseur était utilisé pour la chasse aux
camélidés (vigognes, guanacos) et aux cervidés.

Chez les Mixteques et les Aztéques, le
propulseur était une arme de guerre importante,
chargée de prestige et fréquemment représentée
dans les codex et sur les steles. Arme trés
efficace, puisque les chroniqueurs espagnols de
la conquéte affirment que les projectiles tirés
au propulseur étaient capables de percer les
armures a plusieurs dizaines de métres.

Les harpons inuit semblent pouvoir étre tirés
au propulseur, avec beaucoup de précision, a des
distances variant de 25 a 45 m (Nelson, 1899),
mais nous manquons de données précises (sur
I'eau, les distances sont tres difficiles a évaluer).

Pour 1’ Australie, les données sont assez va-
riables : d"apres plusieurs auteurs du XIx° siécle,
la portée des sagaies tirées au propulseur pou-
vait approcher, voire méme dépasser 100 m
(Bassett-Smith, 1894 ; Eyre, 1845; Palmer, 1884).
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Peu d’auteurs se référent a des distances réel-
lement mesurées, mais les controles effectuds
depuis 1940 en Australie centrale, en Terre
d’Arnhem et dans la région de Port Keats
montrent effectivement que les tirs les plus longs
peuvent atteindre de 90 a 125 m, voire méme
180 m avec le propulseur et la sagaie de type
goose (Cundy, 1989).

En général, les distances données pour un
tir précis sont cependant plus courtes. Taplin
(1879) cite ainsi, pour des tribus différentes,
des tirs efficaces (sur cibles immobiles) a des
distances variant de 45 & 55 m. D’aprés Clement
(1904), émeus et kangourous se chassent surtout
a l'afftit, a proximité des points d’eau, ot ils
sont tirés a des distances variant de 15 & 20 m.
Pour Spencer et Gillen (1899), il faut un trés
bon tireur pour tuer ou blesser a plus de 20 m,
mais selon Cundy, il s’agit d’'un cas de figure
propre a I'Australie centrale. Enfin, au début
du xx° siecle, Tindale (1928) a fait tirer une
quinzaine d’Aborigénes de Groote Eylandt sur
un dessin de wallaby de 1,20 m de haut a des
distances variées : le tir s’est révélé trés précis
jusqu’a 27 m, mais a partir de 31 m, il ny a plus
qu’un seul tireur qui ait touché la cible. D’une
maniére ou d’une autre, la tendance générale des
chasseurs est de s’approcher le plus possible du
gibier pour augmenter la chance de le toucher.

Dans I’ensemble, nous ne semblons malheu-
reusement pas disposer, sauf dans les quelques
rares cas cités plus haut, de données relatives
a la distance de tir possible pour chaque tir de
gibier : un renne, un phoque ou un canard ne re-
présente vraiment pas des cibles équivalentes ...

En résumé, il apparait néanmoins que le
propulseur s’utilise presque exclusivement en
milieu ouvert (nous n’avons pas encore pu
découvrir de renseignements révélateurs pour
son utilisation dans des milieux apparemment
tres fermés, tels que I’Amazonie ou la Nouvelle-
Guinée). Les stratégies de chasse comprennent
I'affat, individuel ou en petit groupe, la traque
individuelle, avec approche du gibier a I'abri
d’un écran, et la chasse a la battue, quatre a cinq
chasseurs attendant le gibier, alors qu’une quin-
zaine d’hommes, de femmes et d’enfants servent
de rabatteurs. Ces chasses collectives peuvent
peut-étre faire appel a un plus grand nombre
d’individus, mais nous n’en avons trouvé au-
cune mention précise (Basedow, 1907; Bennett,
1927; Clement, 1904; Mathews, 1900-1901; Pe-
tersen, 1986). Ces différentes stratégies de chasse

peuvent étre complétées par l'utilisation de
pieges, de leurres, etc.

7. Conclusion

Les quelques données exposées ci-dessus,
encore trés sommaires, ne donnent qu’une
idée trés limitée des perspectives que pourrait
donner une analyse approfondie des données
de l'ethnographie et de I’archéologie comparée
relatives a un type d’objet paléolithique bien
identifié, mais en fait terriblement fragmentaire
et difficile a appréhender dans toutes ses
composantes. Cette analyse approfondie reste a
faire : les données bibliographiques ne suffisent
pas, il est indispensable d’entreprendre une
étude exhaustive des collections et des notes qui
y sont afférentes, quitte a étre parfois décu par
les résultats (les quelques tentatives que nous
avons réalisées ne sont certes pas décevantes,
mais elles représentent un travail de titan,
nécessitant beaucoup de moyens).

Les éléments résumés ici ne donnent pas
de véritables réponses aux questions posées au
début de cet article, mais ils peuvent suggérer
quelques pistes, et surtout éviter que 'on ne
s’enferme dans des systémes trop rigides. Nous
n‘avons surtout pas essayé de faire croire que
les parties de propulseurs paléolithiques décou-
vertes jusqu’ici, et les reconstitutions que l'on
peut tenter d’en proposer, devraient étre une
sorte de « synthése » des différents aspects expo-
sés plus haut : le chasseur paléolithique ne peut
étre, en aucun cas, une sorte de « mutant », syn-
crétisme de l'Inuit, de I’Aborigéne, du Papou,
de I'Indien amazonien ou de 1'’Aztéque. Dans
chaque région, et dans chaque sous-région (ce
qui ne transparait probablement pas suffisam-
ment dans I'exposé, faute de place, et sans doute,
de connaissance), des chasseurs-cueilleurs ont
réussi, en fonction de leur technologie, 4 réa-
liser des objets bien adaptés a leurs besoins.
En analysant, de maniére approfondie, toutes
les possibilités exploitées, en essayant de les
comprendre, il sera peut-étre un jour possible de
ne pas proposer une image trop stéréotypée, et
pleine d’a priori, de 'équipement des chasseurs
du Tardiglaciaire, quitte parfois a rester dans le
flou, ce qui laisse au moins la place a l'imagi-
nation de chacun. Sans certitude, pourquoi, au
titre d"un soi-disant esprit scientifique, se priver
de la part du réve...?
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Tout a fait volontairement, nous avons laissé
de c6té certains aspects, notamment ceux rela-
tifs aux fonctions sociales, esthétiques et sym-
boliques du propulseur, ne nous sentant pas
encore prét a les aborder. Nous nous sommes
donc contenté de donner quelques indications
quant aux possibilités d’exploitations paléoeth-
nographiques de son caractere utilitaire en tant
quarme. De multiples exemples, notamment
en Australie, nous prouvent que le propulseur
peut étre bien plus, méme sur le plan stric-
tement utilitaire, qu'une simple arme de jet :
couteau, massue, «épée», récipient, baton a
fouir, carte géographique, instrument de mu-
sique (mais ceci n’est sans doute pas vraiment
«utilitaire » ...).

La constitution d’une banque de données
ethnographiques, la plus exhaustive possible,
nous semble donc indispensable. C’est elle qui
pourra, peut-étre, permettre des reconstitutions
acceptables, en fonction des données spécifiques
au Paléolithique. La marge d’erreur restera néan-
moins considérable, sauf découverte archéolo-
gique exceptionnelle, qui pourrait éventuelle-
ment servir de guide. La démarche ne pourra de
plus étre valable que si elle est testée dans le
cadre d'une expérimentation rigoureuse, visant
a controdler la pertinence des modéles propo-
sés. Dans cette perspective, ’organisation de
compétitions de tir au propulseur, en stimulant
I'intérét pour cette arme, méme s'il ne s’agit
que de joutes sportives et conviviales, devrait
permettre de voir émerger, par I'émulation, d’ex-
cellents « tireurs », susceptibles d’optimaliser les
résultats a obtenir dans le cadre de I'archéologie
expérimentale. Il faudra cependant éviter les
dérives inhérentes au « sport» ...
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