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Les méthodes d'analyse de l'art mobilier paléolithique

Quelques exemples issus de la région cantabrique

Francesco D'ERRICO et Marian VaNHAEREN

Résumé

Au cours des deux dernières décennies, de nouvelles perspectives théoriques et de nouvelles méthodes analytiques
ont été développées Pour exploiter le potentiel d'information offert par l'art mobilier paléolithique. Le but de cet articlô est de
présenter un panaroma des problématiques et des méthodes d'analyse appliquées aux plus anciens objets d'art à travers
l'étude de quelques pièces issues de quatre sites de la région cantabrique.

Abstract

In the last two decades, new theoretical perspectiaes and analytical methods haae been deaeloped to explore the possibilities offered
by the study of Palaeolithic mobiliary art. The analysis of a few objects from four sites of the Cantabrian region is carried out in order
to discuss the potential of diferent theoretical and analytical approaches.

1.. INTnoDUCTIoN

1.1. Historique des approches

Sous le dénominateur d'art mobilier les
préhistoriens regroupent une grande variété
d'objets qui devaient certainement avoir des
fonctions et des significations distinctes pour les
paléolithiques.

En effel derrière cette étiquette on ren-
contre des objets aussi divers que des outils
de chasse décorés (pointes de sagaies, harpons,
propulseurs, baguettes demi-rondes), des outils
décorés pour tailler le silex (percuteurs en pierre,
en os et en bois de cervidé), des outils en
matière dure animale dont on connaît mal la
fonction (bâtons percés, spatules, poinçons), des
statuettes figurant des humains et des animaux,
des objets de parure (pendeloques en os, en
ivoire et en pierre, dents et coquillages perforés),
des plaquettes gravées, parfois également utili-
sées pour l'aménagement du sol des habitations,
et des objets portant de possibles systèmes de
notation. Même des instruments de musigue,
souvent décorés, ont parfois été inclus parmi les
objets d'art mobilier.

L étude de l'art mobilier fait l'objet d'une
tradition de recherche qui s'est développée
depuis la découverte de l'art préhistorique
jusqu'à nos jours. Pendant ce trajet de plus d'un
siècle, les approches théoriques et les méthodes
d'analyse ont considérablement changé.

Les quelques objets d'art mobilier paléoli-
thiques mis au jour au cours de la première
moitié du siècle dernier étaient attribués à
l'époque celtique (Groenen,1994). C'est à partir

de la découverte du mammouth gravé de La
Madeleine (Lartet & Christy, 1,864) que l'art
mobilier devient une pièce à conviction dans le
débat sur l'antiquité de l'homme.

Cette ancienneté démontrée, il s'agissait
d'utiliser les objets d'art comme un moyen
complémentaire à f industrie lithique et osseuse
pour établir la succession des cultures paléoli-
thiques et caractériser chacune d'entre elles par
leur mode de représentation respectif. Par son
intérêt pour la provenance stratigraphique des
pièces, le style des représentations et, dans une
certaine mesure, les techniques de fabrication,
Piette incarne cette nouvelle tendance dans
l'analyse des objets d'art les plus anciens (Piette,
1e07).

La reconnaissance d'un art pariétal paléo-
lithique produit un nouveau regard sur l'art
mobilier (Breuil, 7952). La comparaison entre
les représentations mobilières et celles figurées
sur les parois des grottes devient, en absence
de systèmes de datations plus précis, un des
rares moyens pour attribuer ces dernières à
une phase du Paléolithique supérieur et établir
ainsi une chronologie de l'art pariétal. Cette
démarche stimule une analyse plus attentive
quant au contenu et au style des représentations.
Une telle approche a également le but d'épauler
les premières hypothèses globalisantes sur la
signification de l'art paléolithique, Qui voient le
jour à cette époque.

L"intérêt que Raphaël (1986), Laming-
Emperaire (1962) et Leroi-Gourhan (1965)
portent aux associations entre thèmes figuratifs
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et, pour le dernier auteur, aux thèmes abstraits,
élargit le potentiel informatif de l'art mobilier.
En effet, les associations de thèmes que l'on
observe sur un support mobilier semblent
s'affranchir de l'ambiguïté sémantique qui
caractérise la dispersion des figures sur les
parois des grottes.

Si l'on fait abstraction de l'attention que
ces derniers auteurs ont porté à l'association
des thèmes, une large partie des recherches sur
l'art mobilier s'est longtemps cantonnée dans
l'identification de ., fossiles directeurs r, indices
présumés d'une étendue chronologique et d'une
répartition géographique des ., cultures " paléo-
lithiques. Un simple relevé des objets décorés,
accompagné parfois de photos, suffisait pour
établir des degrés de similitude formelle et
suggérer une appartenance à une période ou à
une aire de répartition.

L.2. Les tendances actuelles

Au cours des deux dernières décennies, des
questions de plus en plus précises sont posées
de manière explicite à chacune des catégories
d'objets qui tombent sous la définition d'art mo-
bilier. Un nombre croissant d'auteurs s'efforcent
de développer des nouvelles perspectives théo-
riques et des méthodes analytiques permettant
l'application des premières à l'étude du matériel
archéologique. Cette démarche implique parfois
la création de référentiels ethnographiques, ex-
périmentaux ou d'une autre nature, permettant
d'établir des principes interprétatifs à utiliser
dans la discussion des résultats archéologiques.

Le choix de référentiels détermine les mé-
thodes analytiques, la nature des données en-
registrées et les catégories d'objets auxquelles
on s'adresse pour donner une réponse aux
questions posées. De ce falt, il n'existe plus
<< une " méthode pour l'enregistrement des don-
nées concernant l'art mobilier mais une multi-
plicité d'approches, répondant aux necessités de
chaque chercheur ou école.

La distribution géographique des décors et
le nombre d'objets sont pris en compte pour
identifier la fonction des sites et la ,. géographie
sociale, des sociétés paléolithiques (Conkey,
1984). Les sources d'approvisionnement des
coquillages utilisés pour la parure et le choix
de certaines espèces deviennent le moyen de
suggérer des contacts entre groupes humains
et mieux caractériser les technocomplexes du

Paléolithique supérieur (Taborin, 1993). La dis-
tribution géographique des objets de parure
mésolithiques a permis d'identifier des groupe-
ments interprétés, sur la base d'un modèle eth-
noarchéologique, comme l'indice de spécificités
culturelles (Newell et a1.,1990).

Uétude microscopique des gravures paléo-
lithiques, basée sur un référentiel expérimen-
tal, est vue comme le moyen privilégié pour
reconstituer l'enchaînement des gestes qui ont
produit les représentations selon l'hypothèse
que les comportements techniques sont des
indices révélateurs de différences entre uni-
tés ethniques ou sous-groupes appartenant au
même ensemble culturel (d'Errico, 1988, 1989,
1992, 1,994a; \zVhite, 1992;Frltz et aI.,I9gg;Frltz
& Simonnet, 7996). L'identification de change-
ments d'outil et de technique, indiquant une
accumulation des marques sur l'objet étalée
dans le temps, a été utilisée pour proposer l'hy-
pothèse de systèmes de notations (Marshack,
1970, 1972, 199la-b). Cette hypothèse a été
récemment reprise en se basant sur un modèle
théorique explicite et sur des critères d'analyse
établis expérimentalement (d'Errico & Cacho,
1994; d'Errico, 1991, L994b, 7996, 1998).

L"étude des processus naturels qui peuvent
créer des pseudo-objets d'art mobilier et l'identi-
fication de critères pour établir l'origine anthro-
pique de certaines modifications, d'apparence
non fonctionnelle, anime le débat sur l'origine
de la pensée symbolique (cf. par exemple Sut-
cliffe, 1970; Binford ,1981.; Chase, 1990; d'Errico
& Villa, 7997; d'Errico et a1.,1998a).

L analyse des objets de parure associée à
celle des industries de transition entre le Paléo-
lithique moyen et supérieur permet d'aborder
le problème des possibles interactions entre les
derniers Néandertaliens et les premiers hommes
modernes (Granger & Lévêque, 1997 ; d'Errico
et aL, 1998b). Ce panorama non exhaustif des
tendances actuelles, suffit pour démontrer la di-
versité des données auxquelles on fait référence
pour exploiter le potentiel d'information que
l'art mobilier recèle.

1.3. Objectifs

Le but de ce travail est d'illustrer certaines
des problématiques citées ci-dessus, à travers
l'analyse de quelques objets issus de quatre gise-
ments paléolithiques du Pays Basque espagnol
et de la côte cantabrique. On peut démontrer que
trois de ces objets, décrits dans le passé comme
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des pièces d'art mobilier, doivent au contraire
être interprétés comme le résultat de phéno-
mènes naturels. Ces pièces sont semblables en
dimensions et en morphologie à des objets
contemporains découverts dans les mêmes ou
dans d'autres sites paléolithiques de la côte
cantabrique. Ce constat permet de s'interroger
sur l'approche adoptée dans l'étude des objets
d'art mobilier du Paléolithique supérieur en
comparaison avec celle suivie dans l'analyse
des possibles pièces façonnées ou gravées du
Paléolithique inférieur et moyen.

On abordera également les techniques de
perforation de quelques dents percées dé-
couvertes dans les gisements d'Aitzbltarte et
dAmalda. En particulier, trois incisives de bou-
quetin, issues de la même couche du site d'Altz-
bitarte, semblent provenir du même animal. Il
est probable qu'elles aient été transformées en
pendentifs au même moment, et probablement
par le même artisan. Les perforations présentes
sur ces trois dents offrent donc la possibilité
d'étudier la variabilité technique à l'échelle d'un
groupe restreint, peut-être à celle inhérente à un
seul individu.

2. MÉrrroDoLoGIE

Les objets que nous allons examiner pro-
viennent des grottes d'El Rascaflo (Cantabria),
Lezetxiki, Aitzbltarte et Amalda (Pays Basque).
Leur provenance stratigraphique et leur attribu-
tion culturelle sont données dans le tableau 1.

Après une analyse à la loupe binoculaire,
la pièce de Lezetxiki et les dents perforées
d'Aitzbltarte et dAmalda ont fait l'objet d'une
prise d'empreinte à l'élastomère dentafue Proail L
(Bayer). Les positifs en résine (RBS, T2L Chimie,
Chalabre) réalisés à partir de ces empreintes
ont été metallisés sous vide et observés avec

un microscope électronique à balayage de type
840A leol.

Les dimensions des perforations des dents
dAmald a et Altzbitarte ont été mesurées à l'aide
d'un logiciel d'analyse d'image (Image NIH). Les
dimensions des perforations fracturées ont été
estimées à partir du profil intact. La mesure de
la perforation de la croche de cerf dAmalda
n'a pas pu être effectuée car la perforation est
partiellement oblitérée par une concrétion.

3. RÉsULTATS

3.L. La phalange perforée de Lezetxiki

Cette phalange de chamois présente, près
de son épiphyse proximale, deux perfora-
tions opposées, s'ouvrant sur sa face médiale
et latérale (fig. 1). Ces perforations ont été

Fig. 1 Phalange perforée de chamois provenant de
la grotte de Lezetxiki (no inv. : L2.8c.500). La flèche
indique la zone élargie dans la figure 2. Échelle = L cm.

Site Couche Attribution culturelle Type d'objet Référence

Letzetxiki
El Rascaflo
Aitzbitarte
Aitzbitarte
Aitzbitarte
Aitzbitarte
Amalda
Amalda

VI
4b

IV-VI
IV-VI

VI
VI

Moustérien
Magdalénien inférieur

Solutréen supérieur
Solutréen supérieur

Périgordien
Périgordien
Périgordien

Phalange perforée de chamois
Fragment de côte striée
Fragment de ramure sculptée
" Os découpé et modelé en petite tête >
Trois incisives perforées de bouquetin
Incisive perforée de chamois
Canine perforée de renard
Croche perforée de cerf

Barandiarân J.M., 1978a; Baldéon, 1993
Barandiarân L, 1981; Corch6n, 1986
Barandiarân I., 1973; Corch6n, 1986
Barandiarân 1.M., 1963; Corch6n, 1986
Barandiarân J. M., 197 8b
Barandiarân 1.M., 1965; Corch6n, 1986
Altuna et a\.,1990
Altuna et a1.,1990

Tabl. L - Liste des objets étudiés.
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interprétées comme anthropiques par J.M. Ba-
randiarân(I978a), qui suggère une utilisation de
l'objet comme sifflet. Selon Baldéon (1993:26)
un groupe de stries radiées proches de la perfo-
ration indiquerait que cette pièce a été ramassée
et utilisée.

Fig. 2 - Photos au MEB du bord de la perforation
de la phalange perforée de chamois provenant de
la grotte de Lezetxiki (no inv. : L2.8c.500). On
observe un groupe de sillons disposés en éventail.

Notre analyse de cet objet ne révèle aucune
trace d'intervention anthropique. Les bords des
perforations présentent une morphologie irrégu-
lière qui ne se démarque pas sensiblement de
celle décrite par Chase (1990) concernant une
phalange perforée de cervidé découverte dans
un coprolithe de coyote. À l'échelle microsco-
pique (1i9. 2), aucune trace d'outil lithique n'est
detectée sur les parois ou à proximité des perfo-
rations. Un groupe de sillons superficiels, proba-
blement les stries radiées décrites par Baldéon,
est disposé en éventail autour de la perforation.
Ces sillons, dont les dimensions se réduisent
plus on s'éloigne du bord de la perforation,
présentent une section arrondie dépourvue des

faisceaux de traits parallèles caractéristiques du
passage d'un outil lithique (Shipman, 1981).
Leur morphologie et orientation suggèrent au
contraire qu'ils ont été produits par le glissement
répété de la dent d'un carnivore sur la surface
de l'os. La morphologie est semblable à celle
décrite à l'échelle macroscopique par Binford
(1981). Ces traces constituent une preuve sup-
plémentaire que les deux perforations sur la
phalange de Lezetxiki doivent être interprétées
comme le résultat de l'action d'un carnivore. La
présence de perforations opposées ne constitue
pas un élément en faveur d'une interprétation
anthropique car il est bien connu que les carni-
vores produisent des perforations opposées en
exerçant sur l'os une double pression avec leurs
carnassières.

3.2. Fragment de côte striée d'El Rascafro

La surface de ce fragment de côte d'un
herbivore de taille moyenne est traversée per-
pendiculairement par une série de fins sillons
accolés (fig. 3). I. Barandiarân (1981 :707) et
Corchôn (1986 : 333-334) interprètent ces stries
comme un décor gravé, comparable à celui qu'ils
observent sur d'autres pièces d'art mobilier de
la côte cantabrique.

L'analyse microscopique de cet objet révèle
que ces sillons ne portent aucune trace du
passage d'un outil lithique (traits parallèles sur
le fond ou sur les parois de la strie). Ils se carac-
térisent, au contraire, par une section arrondie et
l'absence de bords qui les distingueraient de la
surface naturelle de l'os. Cette morphologie ne
peut pas être attribuée au fait que l'altération de
la pièce aurait effacé les caractères diagnostiques
des traits gravés. À l'échelle microscopiqué, lu
surface de l'objet présente un excellent état de
conservation avec préservation de la microto-
pographie de la surface périostale de l'os. Ces
sillons doivent donc être interprétés comme
le résultat d'un remaniement superficiel des
fibres osseuses, produit probablement par une
insertion musculaire.

3.3. Fragment de ramure sculptée et < os
découpé et modelé en petite tête >
dAitzbitarte

Des couches du Solutréen supérieur de ce
site proviennent deux objets semblables en
forme et dimensions qui ont été interprétés
comme des petites têtes ou des représentations
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Fig.3 - Fragment de côte d'El Rascafro (no inv.:Ra.XD.163.76).Haut: vue globale; échelle = 1cm. Bas: détai l
de la zone striée, interprétée par certains auteurs comme le résultat d'une gravure intentionnelle; échelle = 100 pm.

phalliformes sculptées (Barandiarân I., 1973;
Corch6n,1986). Un de ces objets (fig.4) consiste
en un fragment de bois de cerf dont l'extrémité a
été travaillée pour dégager une gorge en biais
qui évoque une tête humaine. Bien qu'estom-
pées par le lustrage, quelques traces laissées
par le creusement de la gorge et le façonnage
de la .. tête > sont encore visibles à l'échelle
microscopique.

L'autre pièce est un fragment d'os à section
circulaire (fig. 5). La moitié inférieure de la pièce
porte les traces typiques d'un mâchurage pro-
duit par un carnivore. La moitié supérieure ré-
vèle les stigmates d'une intense vascularisation
de l'os, comme démontré par de nombreuses
empreintes et sorties de canaux vasculaires.

Dans cette zorre, la surface de l'os présente,
à l'échelle microscopique, un excellent état de
conservation. Elle est dépourvue de toute trace
d'intervention humaine pouvant suggérer une
origine anthropique de la gorge et de la " tête >
de l'objet. La forme particulière de l'extrémité
de cet os est donc d'origine naturelle.

Il ne nous a pas été possible de déterminer
avec précision la provenance anatomique et
l'espèce de cet os. La forme générale du frag-
ment et la structure du tissu osseux rappellent
celles d'une cheville osseuse. Cependant nous
n'avons rencontré une extrémité de cette forme
sur aucune des chevilles osseuses conservées
dans la collection ostéologique de comparaison
de l'Institut de Préhistoire et de Géologie du
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Fig. a - Fragment de bois de cerf sculpté provenant des couches solutréennes de la grotte dAitzbitarte
(no inv. : Ait IV.2R.115.1). Gauche : vue globale. Droite : détail de la zone façonnée] Écheile : 1 cm.

Quaternaire (Bordeaux). Une origine patholo-
gique de cette morphologie n'est pas à exclure.

3.4. Dents perforées dAmalda et
d'Aitzbitarte

Des couches périgordiennes dAmalda pro-
viennent trois dents perforées : une incisive de
bovidé, une canine de renard et une croche de
cerf mâle (fig. 6).

Quelques traits parallèles ont été tracés sur
les deux côtés de la racine de l'incisive de bovidé
avant sa perforation (fig.7). Ces traits semblent
être le résultat d'une gravure intentionnelle
plutôt que d'un procédé technique destiné
à réduire l'épaisseur de la racine avant la
perforation : les traits sont distincts, certains
ont été repassés et leur gravure ne réduit pas
l'épaisseur de la dent.

L incisive de bovidé et la canine de renard
ont été perforées par rotation d'une pointe en

silex, comme démontré par les sillons concen-
triques présents sur le bord de la perforation.
Dans les deux cas et notamment sur la canine
de renard, les traces de façonnage apparaissent
fortement estompées, probablement par une
usure due à une utilisation prologée de l'objet
(d'Errico, 7993).

La croche de cerf a été perforée en suivant
un procédé différent (fig. 8). Les deux côtés de la
racine ont été amincis par abrasion en frottant
celle-ci dans une direction perpendiculaire à
l'axe majeur de la dent. Ensuite la racine a été
raclée sur les deux côtés avec une pointe en
silex, ce qui a permis d'accentuer la dépression
produite par l'abrasion. La perforation a été
achevée en exerçant une pression et en élar-
gissant ensuite par rotation l'ouverture ainsi
obtenue.

Trois incisives de bouquetin et une incisive
de chamois proviennent des niveaux gravettiens
d'Aitzbitarte (fig. 9). Les premières ont sans
doute appartenu au même individu comme
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Fig. 5 - Fragment d'os provenant des couches solutréennes dAitzbitarte (nn inv. : Ait IV.14N.VI.135.3) décrit
dans le passé comme une pièce découpée et modelée en petite " tête ". L-extrémité phalliforme ne révèle aucune
trace d'une modification de la surface osseuse, l'autre extrémité a été rongée par un carnivore. Échelle : 1 cm.
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indiquée par leur couleur identique, le même

degré d'usure des surfaces occlusales et la
présence d'une surface de contact coïncidante
entre 11 et 12.

Les racines des quatre incisives ont été
perforées par le même procédé : la racine a
été amincie par raclage avant d'être perforée
par rotation (fig. 10). Cependant, le raclage des
incisives de bouquetin a été réalisé en croisant
des traits obliques par rapport à l'axe majeur
de la dent, celui de l'incisive de chamois, a été
produit en superposant des traits parallèles à
l'axe majeur de la dent. Le degré d'usure de la

perforation des pièces d'Aitzbitarte est inférieur
à celui observé sur les pièces dAmalda.

En dépit du faible nombre de dents et
de la fracture de certaines perforations, la
représentation graphique des dimensions des
perforations des dents dAmalda et dAitzbitarte
(fig. 11)met en évidence une différence entre ces
deux sites : les perforations des dents du premier
site sont plus grandes que celles observées sur
les dents du deuxième. De plus, les perforations
d'Aitzbltarte révèlent un plus faible degré de
variabilité dimensionnelle, notamment pour les
dents de bouquetin.
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Fig. 6 - Canine de renard (n" inv. : AJ3B..117.57) et croche
de cerf (no inv. : A.9C.138.23) dAmalda. Échetle = L cm.

Fig. I - Photos au MEB de la croche de cerf per-
cée dAmalda (no inv. A.9C.138.23). Haut : traces du
raclage effectué pour amincir la racine. Bas : détail
de la précédente mettant en évidence des fines stries
d'abrasion perpendiculaires à l'axe majeur de la dent.

Fig, 7 - Photos au MEB des dents perforées dAmalda.
Haut : perforation par rotation sur .rtrô it "isi'oe de bovidé.
Centre : détail de la photo précédente. La zone émoussée par
l'usure est traversée par des fines stries perpendiculaires au
bord de la perforation. Bas : perforation sur la canine de re-
nard. Les stries circulaires produites par la rotation d,un ou-
til en silex sont presque complètement effacées par l,usure.



Fig. 9 - Dents perforées d'Altzbitarte (no inv. : AitIV14N.126, 12N.135, 14N.160 et 140.1).
Haut : incisives de bouquetin (gauche) et de chamois (droite) avec racine perforée. Bas :
vue occlusale des incisives de bouquetin dans leur position anatomique. Échelle : 5 mm.



40 Francesco D'ERRICo et Marian VaNgeEREN

Fig. 10 - Photo au MEB des perforations sur
les incisives de bouquetin dAitzbitarte. Les traces
de raclage de la racine et celles dues à la
perforation par rotation sont clairement visibles.

4. DIScUSSIoN ET CoNCLUSIoN

4.1. Marques naturelles et anthropiques

De nombreuses phalanges et os longs per-
forés découverts dans des sites du Paléolithique
moyen ont été interprétés comme des sifflets

O incisives de bouquetin (Aitzbitarte)
A incisive de chamois (Aitzbitarte)

I incisive de bovidé (Amalda)

O canine de renard (Amalda)

o o o

5 6 7 8
Diamètre maximal (mm)

Fig. 1L - Représentation graphique de la
variation des dimensions des perforations
sur les dents dAmalda et Aitzbitarte.

ou comme des flûtes (cf. par example La Quina,
Combe Grenal, Bocksteinschmiede, Prolom II;
Martin, 1907 -1910; McBurney, 1969; Wetzel &
Bosinski, 1969; Stepanchuk, L993; Turk (éd.),
1997; Turk et al., 1995). En utilisant des don-
nées actuelles, Chase (1990) a montré que des
perforations sur des phalanges peuvent être
la conséquence de l'action de carnivores. En
obtenant ce résultat, il a confirmé l'interpré-
tation déjà proposée par Martin (I907-I9I0)
pour une grande partie des phalanges de La
Quina. Pourtant, selon ce dernier auteul, au
moins une phalange de renne, présentant deux
perforations opposées, aurait été au contraire
perforée par l'homme. L'analyse de cet objet
par Tâborin (1990) n'a cependànt pas révélé de
traces d'intervention humaine. Davidson (1991)
et d'Errico & Villa (1997) parviennent à cette
même conclusion en discutant les pièces de
Haua Fteah et de Bocksteinschmiede.

Une récente étude (d'Errico et aI., 1998a)
a également permis de montrer que le fémur
perforé de Divje Babe, décrit par les inventeurs
comme le possible plus ancien instrument de
musique découvert en Europe et démontrant
une tradition musicale chez les Néandertaliens,
doit plutôt être interprété comme le résultat
de l'action de carnivores, probablement de
l'ours des cavernes. En effet, des perforations
semblables en forme et dimensions à celles de
la pièce slovène ont été décrites dans deux
accumulations naturelles d'ours des cavernes
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â



Les méthodes d'analyse de l'art mobilier paléolithique 41,

du nord de l'Espagne. D'autres phénomènes
naturels capables de produire dans les os des
perforations qui peuvent être confondues avec
celles d'origine anthropigu€, ont été étudiés par
Sutcliffe (7970), Jodry & Stanford (1992) et par
d'Errico & Villa (7997).

Cependant, il serait abusif d'interpréter a
priori toutes les phalanges avec des perforations
comme le résultat d'un phénomène naturel.
L identification de mécanismes naturels qui
peuvent produire des perforations sur les os,
sur les phalanges en particulier, ne constitue pas
une preuve que toutes les phalanges perforées
résultent de ces processus plutôt que d'une
action anthropique.

L"étude des perforations naturelles s'est sou-
vent limitée à la constatation du phénomène
sans description des caractères diagnostiques
macro- et microscopiques permettant une iden-
tification sans ambiguïté de la cause de la
perforation sur le matériel archéologique. I1n'est
donc pas inopportun d'analyser des phalanges
perforées qui ont été publiées dans le passé
comme le résultat d'une action anthropique.

La phalange de chamois de Lezetxiki
confirme que les carnivores peuvent produire
sur ce type d'os des perforations opposées.
L'-analyse microscopique de cet os révèle que
les perforations produites par les carnassières
de carnivores peuvent s'accompagner de micro-
sillons disposés en éventail correspondant pro-
bablement au glissement répété de la dent
depuis le bord de la perforation vers l'extérieur.
Ce micro-scoring, qui a été mis en évidence pour
la première fois ici, peut constituer un élément
diagnostique supplémentaire pour identifier des
perforations dues à des carnivores.

En présentant la pseudo-gravure d'El Ras-
caflo et la pseudo-tête sculptée de Aitzbitarte
notre but n'était pas de suggérer que de nom-
breux objets du Paléolithique supérieur, inter-
prétés comme des pièces d'art mobilier, seraient,
au contraire,le résultat de phénomènes naturels.
La grande majorité des pièces d'art mobilier de
cette époque portent des traces incontestables
d'actions techniques qui ont modifié leur forme
ou décoré leur surface en vue de leur utilisa-
tion symbolique au sein d'un système culturel
donné.

Néanmoins, les exemples présentés ici sug-
gèrent que la ressemblance morphologique et
dimensionnelle ne constitue pas un critère suffi-
sant pour assimiler un objet à une catégorie de

pièces auxquelles on accorde une valeur de re-
présentation ou de symbole. L'identification de
stigmates laissés par une activité technique ou,
mieux encore, par un enchaînement d'actions
techniques/ semble indispensable pour proposer
l'hypothèse que l'objet recèle une volonté de
représentation. L ethnographie nous enseigne
que des objets non transformés par l'homme
peuvent être chargés d'une valeur symbolique.
Cependant,les chances d'identifier de tels objets
dans le registre archéologique paléolithique sont
minces et liées surtout à leur découverte dans
des contextes d'exception (sépultures, grottes
ornées, cachettes, ...).

Ces mêmes critères restentvalables quand on
aborde le problème de l'origine de l'art. Comme
il a été proposé récemment (d'Errico & Villa,
1,997), l'identification d'objets du Paléolithique
inférieur et moyen pouvant constituer la preuve
d'une origine précoce de la pensée symbolique
doit en premier lieu établir l'origine humaine
des marques auxquelles on voudrait accorder
une valeur symbolique et ensuite étudier ces
marques pour reconstituer les comportements
techniques qui les ont produites (type d'outil,
direction du trait, chronologie des marques
etc.). Cette démarche semble indispensable pour
discuter des implications de ces comportements
dans le débat sur l'origine du symbolisme.

Plusieurs travaux récents (Chase, 1990; d'Er-
rico & Villa, 7997; d'Errico et aL, 1988a) ont
montré que des pièces du Paléolithique infé-
rieur et moyen décrites comme la preuve d'une
pratique ancienne du symbolisme devaient être
interprétées comme la conséquence de phéno-
mènes naturels. Les pièces d'El Rascaflo et
dAitzbitarte semblent montrer que de telles
identifications erronées ne se sont pas limitées
au Paléolithique inférieur et moyen. L"applica-
tion des mêmes critères d'analyse basés sur des
référentiels actuels et expérimentaux, aux pièces
d'art mobilier du Paléolithique supérieur et aux
possibles manifestations de ces comportements
attestés sur des sites plus anciens, semble le seul
moyen pour aborder correctement le problème
de l'origine du symbolisme.

4.2. Référentiels archéologiques,
expérimentaux et ethnographiques

Les perforations des quelques dents
dAmalda et dAitzbitarte permettent de
discuter d'une problématique différente. Nous
savons par l'étude des communautés de



42 Francesco D'ERRrCo et Marian VarurraEREN

chasseurs-cueilleurs actuels et sub-actuels que
le choix des matériaux et des techniques pour
réaliser des objets de parure personnels est
le reflet de mécanismes d'auto-identification
individuelle et collective. En fabriquant et en
utilisant différents objets de parure, en les
associant de manière variée dans un collier ou
en les attachant aux vêtements, les groupes
paléolithiques, de mêmes que ceux de toutes
les cultures humaines connues, expriment
leur appartenance à un sexe, à une classe
d'àge, à un rôle social et surtout à un groupe
ethnique. Les objets de parure personnels du
Paléolithique supérieur (dents et coquillages
percés, pendeloques, ...) se prêtent à ce type
d'étude car ils présentent l'avantage, au
contraire d'autres manifestations artistiques
paléolithiques, de nous être parvenus en grand
nombre et d'être largement répandus sur
l'ensemble du territoire européen.

Cependant,l'avantage du nombre peut deve-
nir un inconvénient au moment d'interpréter la
variabilité des comportements techniques adop-
tés pour aménager la suspension des pièces. Il
est difficile de savoir si des changements dans
la technique de perforation correspondent à
des variations dans le comportement individuel,
dans celui du groupe restreint, si elles sous-
entendent des différences ethniques, ou encore
si elles sont la conséquence de petites différences
chronologiques entre pièces. Les trois incisives
de bouquetin dAitzbltarte, provenant du même
animal, percées avec toute probabilité par le
même artisan et certainement intégrées dans
la parure d'un même individu, représentent,
d'une certaine façon, un référentiel pour juger
des limites de la variabilité des comportements
techniques lors de la production d'objets de
parure au Paléolithique supérieur. Les racines
de ces dents ont été percées à la même hau-
teur, en utilisant, pour chacune des six faces
opposées, le même procédé (un raclage suivi
par une rotation), en adoptant les mêmes gestes
(raclage oblique superposé) et en obtenant des
perforations de même dimension. Ce constat
indique que la variabilité des comportements
techniques dans la production des objets de
parure ne semble pas avoir sa raison d'être dans
la variabilité du comportement individuel et
gu€, au contraire, l'artisan paléolithique maîtrise
parfaitement les contraintes matérielles (usure
ou fracture de l'outil) et neuromotrices pouvant
affecter les dimensions de la perforations. Il
est naturellement prématuré de déduire une

règle générale d'un cas unique mais il est clair
que f identification de " référentiels archéolo-
giques >), comme celui de ces trois dents, consti-
tue une voie privilégiée pour évaluer le rôle
de l'individu dans la production de la parure
paléolithique.

La seule différence que l'on observe entre
les incisives de bouquetin et celle de chamois,
provenant de la même couche, tient à une
variation dans la gestuelle du raclage de la
racine. Cette différence est probablement due au
fait que la dent de chamois a été perforée par
un autre individu. Les points de ressemblances
sur le plan de la technique et des dimensions de
la perforation semblent confirmer les données
contextuelles et suggérer que les quatre incisives
sont la production d'un même groupe humain.

Les différences de technique et de taille des
perforations que l'on observe entre les incisives
d'Altzbitarte et les dents percées dAmalda sont
probablement le reflet de différences culturelles
entre les groupes humains qui ont produit et
utilisé ces objets. Des différences importantes
dans les dimensions des perforations sont le
reflet d'une différence dans le diamètre du fil
utilisé pour suspendre ou attacher les pièces et
d'une possible différence dans le matériel ou
dans la technique utilisée pour fabriquer ce fil.

La prise en compte de micro-changements
dans les dimensions des perforations et dans
les modes de percement semble donc offrir
des renseignements complémentaires à ceux
généralement pris en compte dans l'étude
des dents perforées (espèce, type de dent)
et capables, à terme, de mettre en évidence
l'existence de différences régionales au sein des
technocomplexes du Paléolithique supérieur.
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