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L'Eve africaine : mythe ou réalit é ?

Jean-Jacques HUBLIN

Rnsunau DE LA coMMUNIcATIoN PREsENTEE AU
COLLOQUE <TOUS PARENTS, TOUS DIFFERENTS)>

L'opposition entre Polycentrisme et Mono-
centrisme est un vieux débat paléontologique qui
a été relancé au cours des dix dernières années
par des travaux dans le champ de I'anthropologie
physique, mais surtout de la génétique (Cann ef
a1.,7987; Cavalli-Sforza et a1.,1988). La principale
question posée est celle de I'homogénéité (mor-
phologique et génétique) des populations mo-
dernes qui s'oppose à Ia variabilité (morpholo-
gique) apparemment plus grande des popula-
tions anciennes. Cet état de fait résulte-t-il d'un
remplacement total et récent de populations ar-
chaïques locales par des ..envahisseurs)) moder-
nes africains ou autres ? Est-il au contraire lié
surtout à la circulation, à I'expansion démogra-
phique et au niveau de mélange très élevé des
populations humaines post-pléistocènes ? Ré-
sulte-t-il des deux, et dans quelles proportions ?
Dans cette demière hypothèse, certains caractères
des populations archaïques locales ont-ils été lo-
calement transmis aux populations modernes ac-
tuelles ? Le bottle-necking vieux de 100 000 ans
suggéré par certaines études sur la variabilité de
I'ADN nucléaire (Takahata et a\.,1995) n'implique
pas en effet un phénomène de spéciation. Et il
n'est pas exclu que des traits à caractère domi-
nant de populations pré-modernes aient locale-
ment traversé cette révolution biologique. Nous
touchons là aux limitations de I'approche généti-
que. Les modèles testés par voie moléculaire ont
été uniquement des modèles dichotomiques im-
pliquant des fissions successives de populations,
les modèles réticulés impliquant des fissions et
des fusions étant pratiquement hors d'atteinte de
nos moyens d'analyse.

Sur Ie plan paléontologique, le débat porte
essentiellement sur la continuité évolutive locale
ou le remplacement des différents ensembles fos-
siles. Trois zones géographiques se distinguent
par leur relative richesse paléontologique. L'Eu-
rope occidentale est la zone pour laquelle nous
disposons de la documentation la plus riche de-
puis le milieu du Pléistocène moyen. Cette région
montre, à partir de 400 000 8.P., une endémicité
de plus en plus marquée, sans doute liée aux
conditions géographiques et climatiques particu-

lières de cette zone marginale de I'habitat des Ho-
minidés pléistocènes. Elle aboutit à I'individua-
lisation progressive de I'entité néandertalienne
qui caractérise les stades isotopiques 4 et 3, mais
qui est pratiquement mise en place dès la fin du
stade 6. Au cours du stade 3, vers 40 000 8.p.,
cette continuité est rompue par I'arrivée d'hom-
mes modernes venus probablement du proche-
Orient où il sont connus dès 100 000 B.P.

Rien de tel n'est connu en Afrique, qui mon-
tre une remarquable continuité évolutive depuis
le début du Pélistocène moyen. Sur une base
cladiste, aucun caractère ne perrnet d'exclure les
formes pré-modernes d'Afrique de I'origine de
I'homme anatomiquement moderne. La conjonc-
tion de cette continuité africaine et de la révolu-
tion biologique et culturelle observée en Europe
constitue un des fondements paléontologiques du
modèle <out of Africa" ou ..arche de Noé"
d'origine de I'humanité modeme. Deux observa-
tions viennent cependant fortement tempérer cet
argunent (Hublin, 1992). Tout d'abord il est
impossible de reconnaître, le long de la série afri-
caine, les traces d'une spéciation, d'un <ponc-
fuated event> donnant naissance à une morpho-
logie moderne à un moment précis de la fin du
Pléistocène moyen. Les hommes modernes sont
ainsi précédés par des ,rHomo sapiens archaiques>
et les limites morphologiques et chronologiques
entre les deux groupes sont pour le moins floues.
D'autre part cette évolution ne se cantonne pas
dans un "Jardin d'Eden, à la taille de I'Afrique de
I'Est ou du Sud, mais couvre une zone qui va du
Cap à la Méditerranée et peut englober le proche-
Orient. Ce qui représente plus de Ia moitié des
terres émergées occupées par les hommes à
l'époque.

En ce qui conceme I'Extrême-Orient, la pos-
sibilité d'une discontinuité évolutive au cours du
Pléistocène se fonde sur des datations incertaines
(Etler, L994). Toutefois elle concerne non pas I'ar-
rivée éventuelle d'hommes modernes mais bel et
bien les relations chronologiques et phylétiques
entre les Homo sapiens archaïques et leurs prédé-
cesseurs (Homo erectus) (Stringer, L99Z). Si cette
discontinuité est admise elle oblige les tenants
mêmes du modèle ..es1 of Africa> à envisager au
moins trois sorties d'Afrique successives (Homo
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erectus, Homo sapiuts archaïques, Hommes mo-
dernes).
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