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Résumé

L'objet de ce travail porte sur une analyse qualitative des migrations matrimoniales entre apparentés et repose sur 49.614
unions consanguines célébrées dans trois régions d'Espagne (province d'Alava au Pays basque, diocéses de Siglienza-Guadalajara et
Tolede en Espagne centrale) au cours des 192me et 208me siécles. Utilisant le lieu de naissance et la dernidre résidence au moment du
mariage de chacun des partenaires, une typologie a été construite pour décrire et analyser les relations entre la parenté et les migra-
tions matrimoniales. Des différences significatives dans les modalités migratoires sont apparues entre les populations de ces trois ré-
gions. C'est ainsi qu'en Espagne centrale, 80% des unions consanguines sont contractées par des sédentaires, ce type d'unions est infé-
rieur 2 30% dans le Pays basque. Les différences de comportement trouvent une explication dans les particularités socio-économi-
ques, géographiques et démographiques de ces régions.

Summary

This work analyses, in a qualitative way, mobility patterns of the 49,614 consanguineous marriages celebrated in three Spanish regions :
Alava province (Basque Country), Dioceses of Sigiienza-Guadalajara and Toledo (Central Spain), over XIXth and XXth centuries. By using
birthplace and premarital residence of both partners, a code of four digits has been built up in order to describe and analyze both complexities of ma-
rital movement and relationships between kinship and migration. When comparisons were established among these three Spanish populations, si-
gnificant differences in migration modalities were found. A high frequency (80%) of consanguineous marriages celebrated in Central Spain were
strictly sedentary up to marriage (typology 1111) regarding to those relative matings registered in Alava province (Basque Country) where this
typology was less represented (30% ). This behavior and some other outstanding results could be understood as a consequence of geographical, de-

mographical and socioeconomic particularities of these populations.
1. INTRODUCTION

Depuis les travaux de Wright (1943), la mi-
gration est devenue une variable essentielle des
études relatives a I'évolution de l'espéce humaine.
L'intensité des mouvements des individus au sein
d'une région, facilitent ou empéchent la différen-
ciation génétique des populations qui I'occupent.

Cavalli-Sforza et al. (1966) mirent au point une
méthode permettant d'évaluer les rapports entre la
mobilité d'une population et son nombre attendu
de mariages consanguins. Leur modéle estime la
dispersion des individus apparentés et la
probabilité de se marier avec l'un de ceux-ci, en
fonction de la maniére dont sont effectués les flux
migratoires a l'intérieur d'une zone géographique
déterminée.

La probabilité que se réalise un mariage entre
apparentés d'un type déterminé (celui-ci étant dé-
fini par le sexe des ancétres intermédiaires dans sa
généalogie), les partenaires étant issus de deux
populations séparées par une distance «d», est
fonction : i) du nombre d'individus & une telle dis-

tance; ii) du nombre de parents du type considéré
a cette distance; et iii) de la probabilité pour un in-
dividu de la population de contracter un mariage
avec une autre personne née a une distance «d».

La seconde de ces variables est le résultat des
déplacements des générations antérieures, tandis
que la troisi¢éme refléte la mobilité de la présente
génération. Selon I'hypothése retenue, on peut es-
compter une différence de mobilité entre les ma-
riages consanguins et non consanguins. La mobili-
té des individus est mesurée a l'aide de la distance
séparant le lieu de naissance et la derniére rési-
dence au moment du mariage de chacun des con-
joints. Toutefois, la mobilité des couples consan-
guins, en fonction des conditions panmictiques,
peut étre retenue et utilisée comme référence dans
la description du réle joué par les migrations dans
l'évolution (ou la microévolution) de cette popula-
tion.

Il convient de garder a I'esprit qu'une série de
facteurs socio-culturels, liés aux phénomenes de la
consanguinité peuvent provoquer une modifica-
tion de la mobilité de ce type d'union.
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Cette altération peut se produire dans un
double sens. Soit, elle peut favoriser les contacts
entre individus apparentés, méme s'ils n'habitent
pas dans la méme région, de fagon a les inclure
dans les conjoints potentiels (Barrai et al., 1962;
Cavalli-Sforza et Bodmer, 1971; Azevedo et al.,
1969; Imaizumi, 1988; Relethford et Jaquish, 1988);
soit la consanguinité peut constituer un facteur qui
incite un individu a rester célibataire ou & migrer.
Cette situation contribue a exclure du pool des
conjoints potentiels, les individus qui sont les plus
apparentés (Leslie et al., 1980; Dyke, 1982, 1984).

Tant du point de vue quantitatif (mesuré par
les distances géographiques) que du point de vue
qualitatif (en employant les modeles typologiques
de mobilité), il est retenu comme hypothése de
travail que les modeéles migratoires des mariages
entre apparentés seront un reflet de la mobilité de
la population générale qui habite une aire géogra-
phique déterminée.

L'objectif de ce travail porte sur l'analyse
comparative des modéles de mobilité des maria-
ges consanguins issus de 1'Espagne septentrionale
et de 'Espagne centrale. Ces deux régions sont trés
différentes tant du point de vue des structures
démographiques de leurs populations que de leurs
structures socio-économiques et culturelles. De
plus, la consanguinité s'y manifeste d'une maniére
différente (Calderon et al., 1993).

2. MATERIEL ET METHODES

Trois sites ont été considérés dans ce travail.
Le premier d'entre eux est la province d'Alava au
Pays basque. Les deux autres, géographiquement
contigus, sont situés dans le centre de 1'Espagne.
Les limites sont définies par les divisions ecclé-
siastiques qui ne correspondent pas aux décou-
pages administratifs. Elles sont formées par I'évé-
ché de Siglienza-Guadalajara et l'archevéché de
Tolede.

Pour les trois populations observées, les sour-
ces d'information utilisées pour étudier les unions
entre apparentés sont issues des dispenses ecclési-
astiques, provenant des archives diocésaines res-
pectives. La période d'observation pour la provin-
ce d'Alava (Pays basque) s'étend de 1830 4 1979 et
le nombre de mariages consanguins relevé s'éleve
a 5.212. Dans 1'évéché de Siglienza-Guadalajara, le
nombre de dispenses récoltées s'éleve a 23.616,

pour la période s'étendant de 1855 a 1979
(Morales, 1992) et finalement dans l'archevéché de
Tolede, le nombre de mariages consanguins réper-
toriés est de 20.786 pour les années comprises en-
tre 1900 et 1979 (Calderon, 1989).

Une bonne connaissance des structures géo-
graphiques et démographiques des populations
observées s'avére indispensable pour 1'étude de la
consanguinité. Les trois populations étudiées oc-
cupent une grande superficie. La plus importante
est celle de l'archevéché de Tolede qui couvre
26.800 km2 et comprend 8 provinces administra-
tives, suivie par celle de Sigiienza-Guadalajara
avec 9.976 km2 et finalement la province basque
d'Alava qui ne compte que 3.047 km2. Dans le
Pays basque, I'habitat prédominant est de type
dispersé, tandis que dans les villages de Castille
(Espagne centrale), il est concentré. Il existe ce-
pendant une similitude entre la province basque
d'Alava et la région de Siglienza-Guadalajara. Ces
deux régions sont dotées de villages de petite
taille. C'est ainsi qu'en Alava (Pays basque) le
nombre de villages s'éleve a 433 dont 76%
comptent moins de 100 habitants. Dans la zone de
Sigiienza-Guadalajara, on recense 426 localités
dont le nombre moyen d'habitants s'éléve & envi-
ron 400 et finalement dans 'archevéché de Toléde,
on enregistre une moyenne de 1.900 habitants par
entité pour les 364 paroisses.

Les mariages consanguins peuvent étre réper-
toriés selon différents systémes de classement. Les
auteurs ont retenu la nomenclature de 1'Eglise ca-
tholique, issue du droit canon. Le degré de proxi-
mité des conjoints est défini sur base du nombre
de générations existant entre les membres du cou-
ple consanguin et leur ancétre commun. Les de-
grés de parenté sont identifiés de la maniére sui-
vante :

M12 oncle (tante) / niéce (neveu)

M22:  cousins germains;

M23:  oncle (tante) / petite-nidce (petit-neveu)

M33 cousins sous-germains (cousins issus de germains)
M34 oncle (tante) / arriére petite-niéce (arriére petit-neveu)
M44:  cousins issus de sous-germains

MM unions consanguines multiples
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Ces sept types d'union ont été considérés dans les
populations d'Alava et de Sigiienza-Guadalajara
pour le 19&me siécle. Au début du 20éme siécle, en
1917 plus précisement, I'Eglise catholique a modi-
fié le Codex Juris Canonicii réduisant les demandes
de dispenses d'unions entre apparentés jusqu'aux
cousins issus de germains. Dans cette seconde pé-
riode ne seront reprises que les unions consangui-
nes M12, M22, M23, M33 et MM. Suite a cette
modification juridique, l'observation des données
pour le 20éme si¢cle ne comprendra pas les unions
du type M34, entre oncle (tante) et arriére petite-
niéce (arriere petit-neveu) et M44, entre cousins
issus de sous germains.

Pour analyser d'une maniére qualitative l'en-
semble des déplacements éventuels ayant précédé
la formation du couple, on a élaboré une typologie
des modeles migratoires en tenant compte des
lieux de naissance et des lieux de résidence des fu-
turs conjoints.

Pour cela, on a adopté un code a 4 chiffres. le
premier chiffre prend toujours la valeur «1» et
donne la référence du lieu de naissance de la
femme. Le second chiffre précise le lieu de rési-
dence de l'épouse. Le troisiéme chiffre, identifie le
lieu de naissance du mari et finalement, le dernier
chiffre situe le lieu de résidence du mari au mo-
ment du mariage.

C'est ainsi que lorsqu'une femme, au moment
de se marier, réside toujours dans le village qui l'a
vue naitre, le second chiffre prendra également la
valeur «I». Sil'épouse a changé de résidence entre
le moment de sa naissance et celui de son mariage,
on attribuera la valeur «2» au second chiffre. Le
troisiéme chiffre peut prendre les valeurs «1», «2»
et «3». Si la localité de naissance de 1'époux corres-
pond au lieu de naissance ou au lieu de résidence
de son épouse, cette valeur sera reproduite dans la
troisi¢eme position du code a quatre chiffres. Si le
lieu de naissance du mari différe du lieu de nais-
sance et/ou du lieu de résidence de la femme, il
sera attribué a ce troisieme chiffre du code, une
valeur qui dépasse d'une unité le plus grand des
chiffres précédents. Finalement, le quatrieme et
dernier chiffre de ce code, qui est assigné en sui-
vant le méme raisonnement, peut prendre les va-
leurs «1», «2», «3» ou «4». En considérant ces qua-
tre points de reférence, quinze situations sont
possibles et celles-ci figurent dans le tableau 1. El-
les représentent les différents types de déplace-

ments réalisés jusqu'a la veille de la célébration
nuptiale par les futurs époux. Ces catégories ont
été reprises sous le vocable de «modalités migra-
toires».

Du point de vue de la génétique, deux varia-
bles sont particulierement intéressantes. Ce sont la
distance entre les lieux de naissance des époux et
la distance progéniteur-descendant.

Etant donné que les populations rurales sont
relativement sédentaires et stables, le mariage est
souvent la principale forme de migration et la date
de la cérémonie nuptiale, le moment de sa
concrétisation (Barrai et al., 1962; Swedlund, 1988).
La distance entre les lieux de naissance des futurs
conjoints est un bon indicateur de flux génétiques
entre populations. Cette variable n'est pas
I'expression d'une migration «réelle», mais bien la
résultante des comportements et déplacements
distincts qu'un individu réalise entre le moment de
sa naissance et celui de son mariage. Sa significa-
tion ne peut étre comprise que si ces phases du
mouvement sont considérées séparément.

Comme le souligne Coleman (1977), ces pha-
ses se répartissent en deux séries. La premiére inti-
tulée «migration prénuptiale» (migration distance)
suppose des changements de résidence entre le
moment de la naissance et celui de la célébration
nuptiale. La seconde baptisée «migration matri-
moniale» (marriage distance) refléte la distance en-
tre les lieux de résidence des futurs époux au mo-
ment du mariage. Coleman (1977) suggére que
dans une population rurale relativement peu
mobile, la recherche d'un partenaire serait la prin-
cipale composante du mouvement des popula-
tions.

3. RESULTATS ET DISCUSSION

Le tableau 2 et la figure 1 représentent les fré-
quences obtenues selon les différentes classes ty-
pologiques retenues pour les trois populations es-
pagnoles observées. Le type dominant, tant au
19&me siécle qu'au 20éme siécle est celui formé par
le code «1111». Il correspond aux couples n'ayant
jamais migré entre la naissance et le moment du
mariage et dont les deux conjoints sont originaires
de la méme localité : les deux partenaires se ma-
rient 1a olt ils ont vu le jour. Ce modele peut étre
qualifié de strictement sédentaire ou strictement
endogame. Parmi les catégories qui impliquent
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Modalités de migration Code Typologie des groupes
Sans migration SM "1111°
Migration prénuptiale de la femme MPF 1211 1222
Migration prénuptiale de I'homme MPH 1112' '1121
Migration prénuptiale des deux époux MPH et MPF '1212' '1213' '1221'

'1223' '1231' '1232'

Migration matrimoniale MM 1122
Migr. matrimoniale et prénuptiale de la femme MM et MPF '1233'
Migr. matrimoniale et prénuptiale de 'homme MM et MPH '1123'
Migr. matrimoniale et prénuptiale des deux époux MM, MPF et MPH '1234'

Tableau 1: Classification des typologies en «modalités de migration». Ces catégories ont été élaborées en
fonction des différents types de déplacement réalisés par les conjoints jusqu'au moment du mariage.

XIXe siecle 1900-1979
Paysbasque | Esp.centrale | Paysbasque Espagne centrale
Alava Guadalajara Alava Guadalajara Toledo
Typologies N % N % N % N % N %
'1111' 1.163 36,96 | 11.811 83,43 622 30,12| 7.378 77,99| 17.907 86,15
'1112' 49 1,56 129 091 80 3,87 268 2,83 271 1,30
'1121 141 448 308 2,18 110 5,33| 224 2,37 618 2,97
'1122' 590 18,75| 1236 873| 484 2344 844 8,92 745 3,58
'1123' 156 4,96 81 057 166 8,04 188 1,99 188 0,90
1211 30 09 104 073 40 1,94 63 067 113 0,54
'1212' 387 12,30 24 017 70 3,39 42 0,44 195 0,94
'1213' 17 0,54 7 005 20 097 17 0,18 38 018
‘1221 1 003 0 000 0 0,00 1 001 4 0,02
'1222' 112 3,56 279 1,97 113 547 229 242 298 143
'1223' 9 029 4 003 13 0,63 19 020 24 0,12
'1231' 8 025 3 002 7 034 5 0,05 12 0,06
'1232' 319 10,14 57 040| 167 8,09 55 0,58 207 1
'1233' 88 2,80 84 059 86 4,16 81 086 110 0,53
'1234' 77 245 29 020 87 4,21 46 049 56 027
TOTAL 3.147 14.156 2.065 9.460 20.786

Tableau 2 : Fréquences observées et relatives des différentes typologies pour les mariages consanguins
contractés dans trois grandes populations espagnoles.
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une forme de mouvement, le type «1122» est quan-
titativement le plus courant. Une telle catégorie
rassemble les mariages contractés entre parents
qui ne sont pas nés dans la méme localité et qui
résident en leur lieu de naissance jusqu'au moment
de la célébration nuptiale. Cette derniére catégorie
jointe & la précédente, c'est-a-dire le modeéle
«1111», représente plus de 90% des mariages con-
sanguins célébrés en Espagne centrale (évéché de
Siglienza-Guadalajara et archevéché de Toléde)
(Morales, 1992; Calder6n, 1992), tandis que l'on
n'en dénombre que 54% dans la province d'Alava
(Pays basque). Ces résultats suggérent une varia-
bilité importante des modeéles migratoires dans la
province basque d'Alava.

Le regroupement des typologies en «modalités
de migration» facilite l'interprétation. Les résultats

de ces regroupements apparaissent dans la figure
2 ainsi que dans le tableau 3. Quelques résultats
intéressants ressortent de la lecture de ce tableau.
Tout d'abord, une différence significative entre
I'Espagne centrale et le Pays basque pour le modeé-
le qualifié «sans migration» (ou strictement séden-
taire) ol les résultats pour la province d'Alava re-
présentent une valeur moyenne de 30% contre 80%
en Espagne centrale (Castille). Toutes les catégo-
ries qui supposent un type quelconque de dépla-
cement présentent des fréquences relatives plus é-
levées pour les populations basques ou le modele
dominant est le «matrimonial». Les valeurs enre-
gistrées dans cette province septentrionale s'éle-
vent & 23,44%; par contre pour les populations de
I'Espagne centrale on ne trouve qu'une proportion
de 8,92% et de 3,58% dans 1'évéché de Sigiienza-
Guadalajara et dans l'archevéché de Tolede.

Pays basque Espagne centrale
Alava Guadalajara Toledo

Modalités de migration N % N % N %
Sans migration 622 30,12 7378 77,99 17907 86,15
MPF 153 7,41 292 3,09 411 1,98
MPH 190 9,20 492 5,20 889 4,28
MPF et MPH 277 13,41 139 1,47 480 2,31
Total migr. prénuptiale 620 30,02 923 9,76 1780 8,56
Migr. matrimoniale 484 23,44 844 8,92 745 3,58
MM et MPF 86 4,16 81 0,86 110 0,53
MM et MPH 166 8,04 188 1,99 188 0,90
MM, MPF et MPH 87 4,21 46 0,49 56 0,27
Migr. prénuptiale 339 16,42 315 3,33 354 1,70
et matrimoniale

Total général 2.065 9.460 20.786

Tableau 3 : Classification des mariages entre apparentés, célébrés entre 1900 et 1979, selon la mobilité
des conjoints. (MM : migration matrimoniale; MPF : migration prénuptiale féminine; MPH : migration

prénuptiale masculine).
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T 1112 12128 '1222' 1232 1233 1234

TYPOLQOGIES
Figure 1 : Répartition des catégories migratoires les plus fréquentes (1900-1979).

o ALAVA

7 GUADALAJARA

TOLEDO

MPp

MP et MM
MODALITES MIGRATOIRES
Figure 2 : Variabilité interpopulationnelle des modéles de mobilité dans les mariages consanguins célé-

brés en Espagne centrale et septentrionale (SM: sans migration (strictement sédentaires); MP: migration
prénuptiable; MM: migration matrimoniale) (1900-79).
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Indépendamment de la population dont il est
issu, I'époux est celui qui de tout temps présente la
plus grande mobilité. De nouveau c'est dans le
Pays basque que les fréquences sont les plus éle-
vées. Si nous regroupons les modeles qui impli-
quent un déplacement prénuptial d'au moins un
des conjoints, les fréquences rencontrées pour ce
regroupement deviennent supérieures a celles du
modele «modalité matrimoniale» dans les trois po-
pulations.

Ces différences peuvent s'expliquer tant par la
structure démographique que géographique de la
province d'Alava. Les entités villageoises du Pays
basque sont trés petites. L'habitat a une prédomi-
nance de caserios, maisons traditionnelles dissé-
minées sur tout le territoire et occupées au maxi-
mum par deux cellules familiales. Ce type d'habi-
tat ne favorise pas les rencontres des habitants au
centre des villages. Ceux-ci sont relativement pro-
ches I'un de l'autre. La distance moyenne qui les
sépare s'éleve a environ 3 km. Par contre en Cas-
tille, 'habitat est concentré et les distances qui sé-

oc

parent les villages sont de 5,5km en moyenne
pour l'évéché de Siglienza-Guadalajara et montent
a 10km pour l'archevéché de Tolede. Ce type
d'implantation des villages laisse de grands espa-
ces entre les localités.

Outre ces différences d'habitat, le Pays basque
a connu avant toutes les autres régions d'Espagne
considérées, une grande phase d'industrialisation
des la fin du 19éme siécle et au début du 20éme
siécle. Cela eut pour conséquence que le degré de
ruralisation y est de nos jours de moindre impor-
tance qu'en Espagne centrale. Corrélativement, le
poids de la propriété fonciére et 1'économie y affé-
rant ont eu un moindre poids que dans les popu-
lations castillannes observées.

Des variations sont enregistrées entre les deux
zones de I'Espagne centrale, quoique de moindre
importance que les différences entre elles et la po-
pulation d'Alava au Pays basque. On peut trouver
une explication de cette différence dans la taille
des villages des deux zones de 'Espagne centrale.

8C

7C

6C

5C

4C

% “Sans Mo bdité”

3C

2C

ALAVA

GUADALAJARA

TOLEDO

MARIAGES CONSANGUINS

Figure 3 : Distribution du modele migratoire «sans mobilité» pour chaque type de mariages consanguins
les plus fréquents dans les populations étudiées (1900-1979).
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Le nombre moyen d'habitants dans l'aire de Si-
glienza-Guadalajara est nettement moindre que
dans l'archevéché de Toléde, forgant probablement
par 1a les candidats au mariage de cette aire géo-
graphique, a entreprendre de plus grandes distan-
ces pour rencontrer un partenaire potentiel que
ceux de la région de Toléde.

Dans les trois populations apparaissent des
différences de mobilité selon le type de mariage
consanguin, comme l'illustrent le tableau 4 et la fi-
gure 3. Dans les trois aires, cette différence suit
une orientation précise. Plus proche est la parenté
entre les époux, plus petite est la proportion des
couples qui appartiennent a la classe «sans migra-
tion».

En Alava, si on considére les cousins germains
(M22), on constate que 24% n'ont jamais connu de
déplacements avant de se marier. Par contre, cette
proportion grimpe a 36% parmi les unions con-
sanguines de degré de parenté multiples (MM). En
Espagne centrale, les couples de la catégorie stric-
tement sédentaire se composent des 64% du type
oncle (tante) / niéce (neveu) et cette proportion
grimpe a 89% des unions du type cousins issus de
germains (M33). Cette différence n'est pas excep-
tionnelle et a déja été soulignée par maints auteurs
(Vu Tien Khang et Sevin, 1977; Coleman, 1980; Re-
lethford et Jaquish, 1988; Cunha et al.,, 1989). Ces
résultats ont été généralement interprétés comme
associés aux facteurs «non aléatoires» qui agissent
sur la parenté.

Parmi les principaux mécanismes conduisant
a de tels résultats, le fait d'étre proche parent faci-
lite les contacts entre individus méme s'ils vivent
géographiquement séparés. Deuxiémement la pa-
renté atténue les oppositions entre villages et fina-
lement pour le méme degré de parenté, les tabous
et les oppositions sont minimisés si les parents
sont éloignés géographiquement.

La figure 3 reprend les différences importan-
tes rencontrées entre les résultats obtenus pour le
modele matrimonial «sans migration» pour la
province d'Alava et ceux de Castille selon le type
d'union consanguine.

4, CONCLUSIONS

Les typologies qui expriment les degrés de
complication des mouvements maritaux, montrent

des différences importantes entre 1'évéché d'Alava
au Pays basque et les populations de Castille. Ces
différences peuvent étre expliquées en partie par
les structures géographiques et démographiques
des populations ainsi que par des facteurs socio-
culturels et économiques.

Il convient de signaler que, pour les trois po-
pulations, la parenté des couples semble étre di-
rectement en relation avec son comportement mi-
gratoire jusqu'au moment du mariage. Plus com-
pliqué est le modéle du mouvement migratoire et
plus grande est la distance géographique, plus
marquée est la consanguinité des mariages célé-
brés entre parents.
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