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Quelques aspects des pratiques funéraires au Néolithique
proche-oriental : la gestion de I’espace a Catalhoyiik

Nada ELIAS

A la mémoire du Professeur Hassane Salamé-Sarkis (22.11.1943 - 08.10.2022).
L’homme! ses jours sont comme I’herbe, comme la fleur des champs il fleurit ; sur
lui, gu’un souffle passe, il n’est plus, jamais plus ne le connditra sa place.

Psaumes 103 : 15-16.

Résumé

Au Proche-Orient, des sépultures appartenant a des hommes, des femmes et des individus immatures, ont été retrou-
vées sous le sol des maisons néolithiques en Anatolie Centrale, au Levant Nord, au Levant Sud, et dans la Djezirah Iraquienne.
Au sein de ses sépultures, les individus reposaient individuellement ou a plusieurs (simultanément ou successivement) dans
une position évoquant celle d’un feetus au sein de 'utérus. Les études sur leur contexte domestique et sur leur organisation
spatiale sont des principales clefs pour 'interprétation des idées religieuses derriere ces pratiques. Dans le présent article, nous
allons présenter quelques aspects des pratiques funéraires au Néolithique proche-oriental qui concernent surtout la gestion de
I’espace funéraire a Catalhdyuk.

Mots clés : Néolithique, Proche-Orient, Catalhdyiik, pratiques funéraires, gestion de I’espace funéraire.

Abstract

Burials containing men, women and immature individuals have been found below the platforms and floors of Neolithic
houses in Central Anatolia, in the Northern and Southern Levant, and in Iragi Djazirah. Inside these burials, the individuals rested
individually or together (simultaneously or successively) in a position resembling that of a foetus within the womb. Studies focused
on the domestic context of theses burials and their spatial organisation are the main keys to the interpretation of the religious
thoughts behind these practices. In this article we will present some aspects of funerary practices in the Near Eastern Neolithic
period which mainly focus on the management of the funerary space and its relationship with the living space in Catalh6yik.

Keywords: Neolithic, Near-East, Catalhdytik, funerary practices, funerary space management.
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1. INTRODUCTION

Les pratiques funéraires regroupent
toutes les dispositions d’ordre technique
ou rituel que prend une société ou commu-
nauté particuliere lors de la disparition de 'un
de ses membres (FOREST, 1983 : 7). Chaque
société ou communauté a un systéme funé-
raire organisé suivant des codes symbo-
liques qui témoignent de sa structure sociale
et ses croyances religieuses. Les comporte-
ments désignant des rites funéraires n’ont
pas uniquement étaient observé chez I’espéce
humaine ; en effet, ils sont méme observés
chez les éléphants, les hippopotames, les
gorilles et les dauphins (Moss, 1992 : 123-127;
MISSLIN, 2010 : 67-68).

L’homme préhistorique a commencé
depuis le Pléistocéne a inhumer ses morts.
Mais c’est avec I’Homo neanderthalensis et
I’Homo sapiens que des pratiques funéraires
complexes vont émerger. Ces nouvelles
pratiques et gestes funéraires indiquent que
I’lhomme préhistorique s’est interrogé sur les
secrets de la mort et qu’il a commencé a s’in-
venter des rites pour l'aider a surmonter Ia
fatalité de la mort suivant des pratiques non
quotidiennes (SALAME-SARKIS, 2021 : 72).

Ce n’est qu’a la fin de [I’époque
glaciaire et avec I’évolution climatique qui
en résulte qu’une grande révolution va
avoir lieu (entre 12000' et 6000 ans avant
notre ere). Cette révolution épipaléoli-
thique, néolithique va conduire a des chan-
gements radicaux et a une métamorphose
totale de tous les secteurs de la vie surtout
pour l’espéce humaine. La premiére modi-
fication a concerné le climat ainsi que le
paysage surtout au Proche-Orient. De plus,
la présence d’importants fleuves comme le
Tigre, I’Euphrate, I’Oronte, le Litani, addi-
tionnée a I’adoucissement du climat vont
provoquer la fertilité élevée de la région.
Cette région va devenir un terrain trés
propice a la vie de la flore, de la faune et de
I’lhomme. Ce dernier n’a plus besoin de suivre
sa nourriture et donc va passer progressive-
ment d’'un mode de vie nomade basé sur la
chasse et la cueillette vers un autre mode de

1 La civilisation Natoufienne s’est étendue dans tout le
Levant (du Sinai a ’Euphrate) entre 12500 et 10 000 avant-
J. —=C(Cauvin, 1997 : 35-36). Cette période est considérée
comme une période transitoire et une période de prépa-
ration a la Néolithisation.

vie sédentaire basé sur I’agriculture et I’éle-
vage. Et c’est la domestication des plantes et
I’élevage des animaux qui vont transformer
radicalement ['univers spirituel de I’homme
épipaléolithique et néolithique (ELIADE,
1984 : 49; CAUVIN ETAL., 1998 ; AURENCHE
& KoztowskKl, 1999 ; HELMER ET AL., 2004 ;
HODDER 2006 ; VIGNE, 2010 ; BOGAARD ET AL.,
2021). Cet environnement spirituel sera
influencé et rythmé par le cycle de la végé-
tation (naissance, mort, renaissance; ELIADE,

1984 : 53-54 ; CAUVIN, 1997).

C’est ainsi que la pensée religieuse va
se développer et les comportements reli-
gieux parmi lesquels les pratiques funéraires
vont suivre ses changements et devenir de
plus en plus chargés d’innombrables signifi-
cations symboliques. Les gestes funéraires
de ’homme néolithique indiquent qu’il a da
croire probablement en une sorte de vie apres
la mort. Plusieurs questions se posent sur
la logique derriere la présence du mobilier
funéraire dans les sépultures par exemple;
pourquoi a-t-on besoin de ce mobilier funéraire
post-mortem? Est-ce qu’il y a une croyance en
une « post-existence » ? Certains chercheurs
comme Leroi-Gourhan et Eliade estiment que Ia
présence de mobilier funéraire dans les sépul-
tures implique une survie post-mortem (LEROI-
GOURHAN, 1964 : 62-63; ELIADE, 1984 : 21). De
méme, certains cadavres étaient saupoudrés
d’ocre et dans certains sites néolithiques, I’en-
terrement des cranes était également pratiqué.
Mais pourquoi la plupart des positions d’in-
humations au Néolithique ressemblent-elles a
celle d’un foetus au sein de I'utérus de sa mére?
(Fig. 1) Ce type de position suggeére que la mort
était considérée probablement comme une
nouvelle naissance a travers le passage dans
la terre? (ELIADE, 1984: 20). Et dans quelles
intentions ces inhumations au Néolithique
proche-oriental avaient-elles lieu dans et sous
les maisons et non pas loin des habitations
comme actuellement? Ces comportements et
gestes funéraires ont probablement un réle
dépassant la réalité matérielle et entre dans le
cadre de comportements religieux (SALAME-
SARKIS, 2021: 72). Dans ce présent article, nous
allons présenter et tenter d’expliquer certains
aspects de ces pratiques funéraires surtout
celles qui concernent la gestion de I'espace a
Catalhoylik, afin d’essayer de comprendre la

2 Verbalisation de la fosse en tant qu’utérus (Reichel-
Dolmatoff, 1967 ; Eliade, 1984 : 22 ; Salamé-Sarkis, 2021 : 73).
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Fig. 1 — Reconstitution de I'inhumation d’une femme enceinte (13162) morte en couches avec son bébé (13163) dans le
ventre (région du bassin). Le crane de la femme 13162 a d( étre prélevé apres la décomposition du corps. Cette sépul-
ture a été fouillée dans le sol de la maison néolithique 60 (espace 278) dans le secteur Nord du tell Est a Catalhdylk
(Illustration par Mesa Schumacher; utilisé avec la permission de Catalhdyiik Research Project ©).

distance de ’homme vis-a-vis de la mort durant
le Néolithique au Proche-Orient. C’est pour cela
nous allons nous concentrer surtout sur les
inhumations dans les maisons a Catalhdyiik afin
de mieux cerner la pensée religieuse derriére ce
comportement et les dispositions techniques
qui vont avec.

2. SHERES SPATIO-TEMPORELLES

La révolution épipaléolithique et néoli-
thique a eu lieu d’abord dans le Proche-Orient
(Irag, Syrie, Liban, Palestine, Jordanie et la
péninsule Anatolienne) entre 12500 et 6300
avant J.-C.3 (Tab. 1).

3 Nous avons adopté la chronologie de Cauvin, 1997 : 11.

Les conditions naturelles favorables ont
fait que la région du Proche-Orient était la
premiére a donner naissance a la révolution
néolithique dans ce qu’on appelle la région
du Croissant fertile. Ce Croissant s’étend en
arc de la mer Morte passant par le plateau
iranien entre les chaines du Liban, ’Amanus,
le Taurus et le Zagros d’une part et le désert
syrien de ’autre, ol se trouve une bande de
plaines et de collines trés propice a la vie
des hommes. Cette bande fertile est riche
de beaucoup de fleuves favorisant I’abon-
dance d’une flore et faune sauvage (CAUVIN,
1997 : 27). Cette abondance a rendu toute la
région anatolienne et la terre du Croissant
fertile propice a la vie humaine. En effet, dans
cette région sont nés les premiers villages et
villes agricoles et elle fut ultérieurement le
berceau de I’histoire.
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Période Chronologie
Natoufien 12 500 - 10 000 av. J.-C.
Khiamien 10 000 - 9 500 av. J.-C.
PPNA (Pre-Pottery Neolithic A) Mureybétien 9 500 - 8 700 av. J.-C.
Sultanien 9 500 - 8 300 av. J.-C.
PPNB ancien 8 700 - 8 200 av. J.-C.
PPNB (Pre-Pottery Neolithic B) PPNB moyen 8 200 - 7 500 av. J.-C.

PPNB récent 7 500 - 7 000 av. J.-C.

PNA (Pottery Neolithic A)

Yarmoukien 7 000 - 6 300 av. J.-C.

PNB (Pottery Neolithic B) / Chalcolithic

6 300 - 5 000 av. J.-C.

Tab. 1 - Chronologie des phases et leurs dates.
Chaque période est représentative d’une culture spécifique, mais les dates sont approximatives et différentes d’un site a
I’autre. Périodes allant du Natoufien a la fin du Néolithique d’apres Cauvin (1997).

Des le Natoufien, passant par le
Néolithique acéramique A et B et arrivant au
Néolithique céramique et au Chalcolithique,
plus d’une trentaine de sites néolithiques
proche-orientaux comportent des inhumations
dans les sols des maisons (Anatolie, Levant
nord, Levant sud, Djezirah iraquienne et
Chypre). Ces inhumations font ainsi partie du
cadre domestique. Toutefois, durant le PPNB
ancien, il existait également des espaces spéci-
fiques consacrés aux inhumations comme les
structures particuliéres a fonction collective.
Et puis, durant le PPNB récent, des espaces
funéraires vont étre aussi mis en place a I’ex-
térieur des habitations dans plusieurs sites
proche-orientaux.

La plupart de ses inhumations dans
les habitats ont été trouvées en Anatolie
centrale (a Cayoni Tepesi, Kortik Tepe,
Boncuklu, Asikli Hoylk, Catalhdylik et Kosk
Hoylik), au Liban (Byblos, Tabarja, Dakerman/
Sidon), en Palestine (a Beisamoun, Jericho,
Kfar HaHoresh, Netiv Hagdud, Gilgal, Wadi
Faynan, Yiftah’el, Hatoula, Abu Gosh et Atlit
Yam), en Syrie (@ Mureybet, Cheikh Hassan,
Jerf el Ahmar, Abu Hureyra 2, Tell Aswad, Tell
Ramad, Tell Halula, Tell Qarassa et Tell Ain
el-Kerkh), en Jordanie (Ain Ghazal, Basta et
Ba’ja), et en Iraq (Qermez Dere and Nemrik;
Tab. 2).

La carte suivante montre la majorité des
sites qui ont été fouillés et qui contenaient
uniquement des sépultures au sein des maisons

(sphére domestique), toutes périodes confon-
dues, et quel que soit le type de sépulture et
sa contemporanéité avec [I’habitat (Fig.2).
Nous allons nous concentrer ici sur gestion
de I'espace dans les maisons néolithiques a
Catalhdyik puisque les conditions et méthodes
de fouilles sont trés méticuleuses et exhaus-
tives (HODDER, 2010 : 6).

Catalhoylk est un tell néolithique situé
dans la plaine de Konya dans le centre-
sud de PAnatolie. Il fait 13,5 hectares de
superficie et son tell Est fait 21 m de haut
(MELLART, 1967). Le tell Est, est constitué
d’environ mille et cent ans de construction
et de reconstruction de maisons verticale-
ment, les unes sur les autres (BAYLISS ET AL.,
2015). Le site a été densément occupé a une
période précoce du développement de la vie
sédentaire et de l’intensification de I’agri-
culture, sa population est estimée entre
3500 et 8000 individus (HODDER,2010: 3).
Le site a été découvert par James Mellaart
en 1958 lors d’une étude de la plaine de
Konya en Anatolie centrale. A cette époque,
il n’y avait aucune preuve d’habitation néoli-
thique dans la région. Reconnaissant I’im-
portance du site, Mellaart est revenu fouiller
le site entre 1961-1965. Il a découvert que
Catalhoyik était un centre régional impor-
tant avec des traditions culturelles enraci-
nées a l'intérieur et a I’extérieur de I’Ana-
tolie. Puis, les fouilles archéologiques ont
repris en 1993 sous la supervision de lan
Hodder et elles ont duré 25 ans.
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Tab. 2 - Les sites qui comportent des inhumations dans les sols des maisons en Anatolie centrale,
au Levant nord, au Levant sud, en Syrie, a Chypre et dans la Djezireh iragienne.

3. GESTION DE L’ESPACE DANS LES MAISONS
NEOLITHIQUES, LE CAS DE CATALHOYUK

Tout semble inchangé dans les maisons

néolithiques a

Catalhoyik. Ces

maisons

évoluent verticalement avec un souci de conti-
nuité trés prononcé et une faible tendance au
changement (HODDER, 2006). En effet, durant

toutes les phases d’occupation néolithique,
’agencement interne des maisons est iden-
tique (HODDER & MESKELL, 2010 : 62). La plupart
des maisons sont en terre crue et suivent
un méme plan rectangulaire constitué d’une
grande piéce centrale avec des piéces latérales
(destinées au stockage des denrées alimen-
taires) plus petites classiquement situées a
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Fig. 2 — Carte géographique des sites archéologiques datant du Néolithique
et qui comporte des inhumations dans les sols des maisons (Tab. 2).
La carte a été créée en utilisant ArcGIS 10.4.1 (Mapsources : Esri, USGS, NOAA, Réalisation : Nada Elias).
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Fig. 3 - Espace des vivants (dessus) et espace des morts (dessous):
reconstitution d’une maison néolithique typique a Catalhoyik (lllustration par Kathryn Killackey;
utilisée avec la permission de Catalhdylik Research Project ©).

’ouest ou au nord de la piece centrale (Fig. 3).
Les fours et les foyers sont généralement
situés le long du mur sud a I’exception des
maisons les plus anciennes. L’entrée qui se
fait par le toit et I’échelle qui mene a la maison
sont situées dans le coin sud-est et toujours
en dessus du four/foyer, quel que soit son
emplacement (HODDER & PELS, 2010 : 164-165).
La piéce centrale de la maison néolithique a
Catalhdyilik est en méme temps I'espace des
vivants et celui des morts. En effet, toutes
les activitéds domestiques de préparation de
la cuisine se déroulaient dans la moitié sud
de la piece centrale a proximité des fours et
des foyers#, alors que la moitié nord de la
piéce centrale était réservéde comme espace
destiné a la vie et au sommeil. La majorité des
maisons a Catalhdylk contenait des peintures
murales généralement le long des murs nord
et est de la piece centrale (CZESZEWSKA, 2014).
Ces murs étaient enduits avec du platre blanc
et repeintes chaque année avec les mémes
motifs de peintures reproduits aux mémes
endroits (BUSACCA, 2020 : 28, 44, 59, 125, 140,
150). En plus des murs, les plateformes et les
bas-reliefs d’animaux (bucrania) étaient égale-
ment enduits de platre et repeints réguliére-
ment au cours du cycle de vie d’une maison

4 Selon la terminologie des archéologues de Catalhdyik,
cette zone est connue par ses sols sales (dirty floors). En
effet, le platre blanc du sol est noirci sous I'effet du feu du
four et des activités culinaires (YARTAH, 2017 : 2).

(SCHOTSMANS et al., 2020; BUSACCA, 2020).
Ces peintures murales sont en connexion avec
les sépultures, il s’agit probablement d’une
sorte d’association symbolique et peut-étre
d’un systeme de signalisation des sépultures.
Aprés I’abandon et démolition des maisons,
de nouvelles maisons étaient souvent recons-
truites aux mémes endroits (au-dessus) et
selon le méme modeéle que les précédentes
(HODDER, 2012 : 151).

En ce qui concerne les pratiques funé-
raires, le méme souci de continuité et de
répétition se reproduit également. En
effet, la mort n’est que le reflet de la vie a
Catalhdyiik. Comme nous I'avons déja signalé,
la piece centrale de [a maison a Catalhdyuk est
’espace des morts également (en dessous).
En effet, pendant presque la totalité de la
période d’occupation du site, la majorité des
inhumations ont eu lieu dans la terre, sous
le sol des maisons, généralement sous les
plateformes nord et est de la salle centrale
(Fig. 4). Mais certaines inhumations des indi-
vidus immatures5 P- sV dont des périnataux®
P-sulv- ont été découvertes aussi a des endroits
plus variables dans la maison (Boz & HAGER,
2013 : 413-440 ; HADDOW et al., 2021: 281). La
majorité de ces inhumations sont contem-
poraines a la période d’habitation de ces
maisons. Ceci est prouvé archéologiquement a
Catalhdyik puisque les sols et les plateformes
ont été coupés par les sépultures, puis, ils
étaient scellés et replatrés en blanc.
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Fig. 4 — Plan montrant les
inhumations dans les plates-
formes situées dans la
partie nord et est de la piece
centrale de la maison 77
dans la zone 4040/nord

du tell Est (voir HODDER &
MESKELL, 2010 : 50) (relevé
de David Mackie, de Camilla
Mazzucato et de Scott
Haddow; utilisé avec la
permission de Catalhdytik

B N
Research Project ©). T e

Toutefois, plusieurs inhumations sont
survenues au cours de la phase de construc-
tion des maisons, il s’agit surtout de sépultures
de périnataux. Par contre, ces inhumations
sont rarement retrouvées dans des contextes
d’abandon (BOz & HAGER, 2013 : 418).

A Catalhdyiik, les sépultures ont livré
environ 816 individus entre les fouilles de
1995 et 2017 (HADDOW et al., 2021)7, parmi
lesquelles 503 sépultures ont été mises au
jour sous les maisons. Les sépultures sont

5 Les sujets non adultes sont appelés individus immatures sans
distinction [0-19 ans]. Lappellation individus immatures com-
prend : le stade périnatal [7 mois in utero - +/-1 mois apres la
naissance], la période infantile [2 mois aprés la naissance - 4
ans], I'enfance [5-9 ans], stade juvénile [10-14 ans] et I'adoles-
cence [15-19 ans] (GARCIN, 2009 : 27).

6. En anthropologie, la période périnatale s’étend du début
de la vingt-huitieme semaine de gestation (aux alentours de
7 mois in utero) au vingt-huitieme jour aprés la naissance.
Car ce stade comprend également la période néonatale qui
s’étend de la naissance jusqu’a la fin du premier mois, car il
est difficile de préciser cette période. Les professionnels de
santé limitent le stade périnatal a 7 jours apres la naissance
(TILLIER & DUDAY, 1990).

7. Les études biologiques et les méthodes d’estimations
d’age au décés et de détermination du sexe des individus a
Catalhdylk ont été effectuées par les différentes équipes
des restes humains (ANGEL, 1971; B0z, 2005 ; PILLOUD &
LARSEN, 2011 ; BOZ & HAGER, 2013 ; KNUSEL et al., 2021).

majoritairement primaires® et rarement
secondaires?. Elles sont généralement indivi-
duelles et rarement multiples™ ou collectives
(HADDOW et al., 2021:298).

Ainsi, la plupart des inhumations a
Catalhdyuk ont eu lieu intra-muros et pendant
la phase d’occupation de la maison, bien
qu’un plus petit nombre d’inhumations ait
été trouvé dans ce qui correspond aux phases
de construction (sépultures de fondation)
et d’abandon (sépulture dans les remblais
d’abandon) et trés rarement, des personnes
ont été enterrées a I’extérieur.

8 La sépulture primaire individuelle est le lieu ou est déposé
un seul individu apres sa mort, c’est dans cet espace
sépulcral définitif qu’a lieu la décomposition du cadavre
(DupAY, 2009 : 15).

9 Une sépulture secondaire est le lieu sépulcral défini-
tif dans lequel les restes du défunt ont été transférés
alors que la décomposition est bien avancée, voire ter-
minée (DUDAY et al., 1990). Il s’agit de funérailles en
plusieurs temps et I’archéologue n’a acces qu’a la der-
niére étape du rituel. La pré-programmation du dépot
secondaire du défunt est fondamentale, car elle fait
partie d’'une seconde cérémonie d’inhumation dans un
nouvel endroit.

10 C’est un dépot unique de plusieurs défunts inhumés
simultanément (CASTEX et al., 2014).
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3.1. Les sépultures de fondation

Il existait des sépultures situées sous
les maisons mais qui étaient antérieures a la
construction. Ce type de sépulture implique
que, soit les maisons étaient installées sur un
espace funéraire déja établi, soit qu’il y avait
une intention de déposer des sépultures de
fondation avant la construction des maisons.
Bien évidemment, ceci n’implique pas forcé-
ment la notion de sacrifice humain. Mais cette
catégorie de sépulture abrite peut-étre des
ancétres (HODDER, 2010 : 24).

Durant le Natoufien ancien et final, a
Mallaha (en Galilée) par exemple, les maisons
étaient construites au-dessus d’espaces funé-
raires plus anciens (VALLA & BOCQUENTIN, 2008 ;
BOCQUENTIN, 2013).

A Catalhdyiik, les sépultures de fonda-
tions constituent 19 % du corpus de la période
ancienne, 7 % de la période moyenne et 6 % de
la période tardive. Aucune sépulture de fonda-
tion n’est attestée durant la période finale
(Haddow etal., 2021: 307). De plus, les indi-
vidus immatures (0-19 ans) représentent 67 %
de ’ensemble des sépultures de fondation (Boz
& HAGER 2013; HADDOW et al., 2021). En effet,
quelques individus périnataux ont été placés
dans des fosses de fondation qui ont précédé la

Space 170

Space 182
burial F.8451

burial F.8047

burial F.8455

construction de la maison. De plus, huits sépul-
tures de fondation contiennent des adultes,
dont 8 femmes et 4 hommes (HADDOW et al.,
2021: 307). Parmi ces derniers deux hommes
ont été fouillés durant la derniere mission de
2017 sous la maison 17 dans la zone sud du tell

Est (Fig. 5).

Toutefois, c’est la question d’intentionna-
lité qui détermine si ces sépultures antérieures
aux maisons et présentes directement sous
leurs sols sont des dépots de fondation ou non.

3.1.1. Prélévement, modification, utilisation
et réinhumation de crdnes

Durant le Néolithique proche-oriental,
I’enterrement des cranes était pratiqué dans
plusieurs sites de I’Anatolie jusqu’en Jordanie
(Nevali Cori, Catalhdyiik, Kortik Tepe, Kosk
Hoylk, Tell Ramad, Tell Aswad, Tell el-Kerkh,
Beisamoun, Jericho, Kfar Hahoresch, Nahar
Hemar, Ain Ghazal, etc.,). En effet, certaines
sépultures montrent une inhumation secon-
daire ou de récupération intentionnelle de
certaines parties du squelette notamment
celle du crane. L’enterrement des cranes a I’in-
térieur des maisons et durant les phases d’oc-
cupations de celles-ci est une des pratiques
commémoratives qui construisaient et entre-
tenaient la mémoire collective. Cette mémoire

burial
F.8450 %

Fig. 5 — Plan montrant la
premiere phase de construction
de la maison 17 (zone sud).

Le plan montre les sépultures
de fondation (plan de Camilla
Mazzucato dans CATALHOYUK,
2017 : Archive report : 72, fig. 9;
utilisé avec la permission de
Catalhoylik Research Project ©).
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Prélévement > Maodification >

Empacement
dans les Ré-inhumation
maisons

Fig. 6 — Les quatre temps liés aux dépbts de cranes.

est vitale pour la détermination identitaire d’un
groupe social, comme un pont qui lie le présent
au passé et au futur. En effet, avant d’arriver
a 'enterrement de ces cranes isolés, ce rituel
était pratiqué au moins en quatre temps: le
prélevement, la modification, ’emplacement
dans les maisons comme objet commémo-
ratif'3 (de facon a ce que les vivants restent en
contact avec le défunt) et la réinhumation de
cranes' (Fig. 6).

Les cranes surmodelés sont parfois
déposés seuls dans des sépultures secondaires,
d’autres fois dans des sépultures primaires, ou
dans des structures qui contiennent unique-
ment des cranes. En plus, parfois ils sont
trouvés dans des maisons abandonnées, a
méme le sol. De méme, certains cranes surmo-
delés mis au jour a ‘Ain Ghazal et a Catalhoyiik™
montrent des traces de réutilisation ou de réno-
vation. A Catalhdyiik, ce type de dépbt est soit
associé a des sépultures de fondations, soit a
des sépultures contemporaines avec I’habitat ou
d’abandon de la maison (HODDER, 2010 : 17, 24).

Parmi les exemples qui illustrent de ce
type de sépulture de fondation primaire il y
a la sépulture d’une femme adulte (11306)
(Fig. 7). Cette sépulture a été mise au jour
dans la maison 42 dans la zone sud du tell Est
de Catalhoyiik. Il s’agit d’'une femme adulte

11 Le prélévement consiste a prélever le crane d’un défunt
antérieur dont le squelette est déja décomposé.

12 La modification si elle est présente consiste a modifier le
crane soit par surmodelage, soit par la peinture avec de
I’ocre par exemple.

13 Ces cranes pouvaient étre conservés dans les maisons
avant leurs inhumations secondaires.

14 Ces cranes ont été réinhumés ou enterrés seuls ou avec
d’autres cranes ou avec d’autres individus.

15 Il sera intéressant d’étudier aprés I'organisation spatiale
de ses sépultures au sein du site et la relation statistique
avec I’habitat.

(11306) avec le dépdét secondaire d’un crane
(11330) d’un homme. Ce crane surmodelé est
platré et peint avec de I'ocre.

Ce rituel en quatre temps au moins est
probablement lié a un culte symboliquement
ancestral et référentiel (KulJT, 2008 : 13-15). En
effet, ’enterrement des cranes a toujours été
considéré plutdét comme un geste magico-reli-
gieux vu que la téte était considérée comme
’emplacement de I’ame (ELIADE, 1984 : 45).
Etant donné que, c’est probablement grace
aux réves et aux expériences extatiques que
’lhomme préhistorique avait expérimenté
I’existence d’un élément indépendant du
corps matériel qu’on appelle actuellement:
ame, rouh, souffle, nafs, vie, esprit, double,
éther, corps céleste, etc. En conséquence, le
crane est une source de puissance et de ce
fait, il est devenu objet de culte (ELIADE, 1984 :
45). Les cranes surmodelés revétent un aspect
plus symbolique que personnel (KuuT, 2008).
Cet aspect commémoratif lie la communauté
d’une génération a une autre.

3.2. Les sépultures a I'intérieur des
maisons (durant ’occupation de
celles-ci)

Dans ce modele de sépulture, les inhuma-
tions sont contemporaines des phases d’occu-
pation des maisons. Il y a une intentionnalité
d’inhumation sous le sol des maisons au méme
moment ou celle-ci est utilisée par les vivants,
ceci est prouvé archéologiquement.

Cette pratique est trés rare durant la
période natoufienne. En effet, les cas de stricte
contemporanéité entre I’espace des morts et
’espace des vivants a Mallaha (au Levant sud)
par exemple sont rarissimes et concernent
essentiellement de trés jeunes enfants. Dong,
seule une minorité de sépultures natoufiennes
a joui d’un tel traitement’® P- s“V- (BOCQUENTIN,
2013). Par contre, au Levant nord pendant le
PPNB, a Tabarja' P-s4V- par exemple, la pratique
d’inhumer dans les maisons est pratiquée
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Fig. 7 - Sépulture de fondation primaire d’une femme adulte (11306) avec un dépot secondaire
d’un crane d’'un homme (11330). Ce crane surmodelé est platré et peint avec de I'ocre, maison 42,
zone sud du tell Est (Photo par Jason Quinlan, lllustration par Kathryn Killackey,
utilisés avec la permission de Catalhdyiik Research Project ©).

(GARRARD etal.,, 2018: 2). Cette pratique a
été attestée également a Byblos durant le
Néolithique (6900 - 5700 cal. BC.), les défunts
étaient inhumés dans des berceaux de pierres
et les enfants dans des jarres en céramiques a
intérieur des maisons rectangulaires (ARTIN,
2005 : 12, 175, 195). Puis, elle perdure durant le
chalcolithique (4500- 3000 cal. B.P.), mais cette
fois les individus adultes et immatures étaient
inhumés a I'intérieur de jarres dans le sol des
maisons de plan ovales pour les périodes les
plus récentes (ARTIN, 2005 : 12-13, 175)'8.

En ce qui concerne Catalhdyiik, durant
la période néolithique,la plupart des sépul-
tures se trouvent a lintérieur des maisons,
dans des fosses creusées dans le sol. Les morts
et les vivants occupaient les mémes espaces

au méme moment. Les nouvelles recherches a

16 Seuls deux jeunes enfants sont probablement contempo-
rains a ’occupation des maisons.

17 Des fouilles archéologiques récentes ont eu lieu dans le
site de Tabarja Wata Slam 100 (TWS 100) sous la direction
de Corine Yazbeck de I'Université Libanaise et de la direc-
tion générale des Antiquités du Liban. Le site est situé a
20 km au nord de Beyrouth et a une séquence chrono-
logique qui s’étale du PPNB moyen passant par le PPNB
supérieur et le PN (voir; Yazbeck, 2020). Les sépultures
sont en cours d’étude anthropologiques par Bérénice
Chamel (voir Chamel, 2019).

18 Comme a Mallaha, la question de contemporanéité ou de
superposition est a revérifier pour chaque sépulture.

Catalhdyiik montrent que les inhumations indi-
viduelles primaires sont les plus abondantes
et incluent toutes les catégories d’age et les
deux sexes a égalité (HADDOW ET AL., 2021). La
plupart des positions d’inhumations sont en
position du feetus (hyperfléchies) et I'individu
repose sur le c6té droit ou gauche, mais il n’y a
pas d’orientation ou de disposition standard du
corps. De méme, un plus petit nombre d’inhu-
mations consiste en des inhumations simulta-
nées. Enfin, quelques sépultures montrent des
dépbts secondaire ou de récupération inten-
tionnelle de parties squelettiques.

3.2.1. Exemple d’inhumations individuelles
primaires a Catalhéyiik (Maison 17)

Les différents sols d’occupation de Ia
maison 17 - qui est une des plus anciennes
maisons de Catalhdyik - ont livré plusieurs
séquences d’inhumations individuelles pri-
maires' (Fig. 8). Parmi les niveaux les plus
anciens, la sépulture 8018 (Fig. 9) a révélé les
restes de la jeune femme 21884, recouverte
d’ocre rouge a base de fer (Catalhdyiik, 2017
Archive report: 118). Il s’agit d’une sépulture
individuelle primaire, recoupée par trois autres
sépultures; a lest par la sépulture (F.8204),
au sud par la sépulture (F. 8019) a I'ouest par
la sépulture (F.8214) et elle coupe au nord

19 Par ailleurs, le sol ressemblait a un fromage de gruyere
apres les fouilles.
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Fig. 8 - Photographie générale de la maison 17 a la fin de la saison de fouilles de 2016 (en face du sud)
(Photo par Jason Quinlan, CATALHOYUK, 2016 : Archive report : 50, fig. 2,
utilisée avec la permission de Catalhdyiik Research Project ©).

Fig. 9 — Sépulture primaire (F. 8018) d’une femme adulte (21884) recouverte d’ocre
et inhumée dans les niveaux anciens de la maison 17 de la zone sud (Photo par Jason
Quinlan, utilisée avec la permission de Catalhdyiik Research Project ©).
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la sépulture (F. 8017). Au nord (a droite de la
jeune femme), une petite bande de phytolithe a
été révélée. La jeune femme est allongée sur le
c6té droit Iégérement sur le ventre, en position
fléchie. Ses membres supérieurs sont plus
bas que ses membres inférieurs. Le membre
supérieur gauche est fléchi derriére les cOtes
gauches, le poignet gauche est fléchi et la main
homolatérale est en vue palmaire. Le membre
supérieur droit est étendu, sous le thorax avec
la main placée sous le genou gauche. Le fémur
droit est moins fléchi que le gauche, qui se
trouve sous le droit. Les connexions anato-
miques sont bien préservées, mais une désar-
ticulation située sur les métacarpiens et les
phalanges de la main droite est remarquée, elle
est probablement due a la position du genou
gauche. La position resserrée du squelette
en plus de la parfaite connexion anatomique,
refletent soit que le corps était autrefois enve-
loppé d’une enveloppe souple soit que le corps
était directement recouvert de terre, soit qu’il
pouvait s’agir des deux, car la décomposition a
eu lieu dans un espace colmaté.

Aucun mobilier funéraire n’a été associé a
la jeune femme, mais elle était enduite par de
I’ocre rouge comme pour lui redonner la vie
avant de la déposer au sein de la maison en
position feetale. En effet, la croyance dans une
survie post-mortem semble étre attestée des
les temps les plus anciens, par I'utilisation de
I’ocre rouge, substitut rituel du sang, en consé-
quence symbole de la vie. Cette pratique de
saupoudrer les cadavres d’ocre est universelle-
ment répandue dans le temps et dans ’espace
dans presque tous les continents.

Dans cette méme maison, d’autres sépul-
tures ont été fouillées également, parmi
lesquelles la sépulture (8048 F) d’un bébé
(23231) inhumé lui aussi en position foetale et
dont le cou avait di étre orné par un collier
de perles de pierre, d’os et de coquillage. En
effet, le soin toujours apporté aux sépultures
des individus immatures surtout a ceux en tres
bas age est dans la plupart du temps distinctif,
quels que soient le temps ou I'espace. La
présence du collier témoigne de ce soin. Les
sépultures d’enfants fouillées dans les années
antérieures dans cette maison contiennent
elles aussi des perles.

En ce qui concerne le type du systeme
de signalisation des sépultures, trés peu
de preuves subsistent. Mais dans certaines

maisons comme c’est le cas dans la maison 17,
il est étonnant d’avoir tout ce réseau de sépul-
ture 'une a c6té de lautre et parfois touchant
’'une Il'autre ou s’entrecoupant légérement
sans avoir un code ou un systéme de signali-
sation qui permette de savoir I’emplacement
exact de tel ou tel individu. Notons que la
maison 17 est une des plus anciennes maisons
a Catalhoyik, les différents sols d’occupa-
tion contiennent un grand nombre de sépul-
tures, ces sépultures s’entrecoupent comme
nous l’avons vu pour la sépulture 8018. Mais
dans les autres maisons les plus récentes, ce
n’est pas toujours le cas. Il y avait probable-
ment un systéme de signalisation au sol qui
marquait I’emplacement des sépultures aprés
le scellement des sols aprés les inhumations.
Par contre, aucune peinture n’a été trouvée a
méme le sol. Les peintures se trouvent géné-
ralement sur les plates-formes ou banquettes
ou sur les murs qui étaient adjacents aux sépul-
tures. De toute facon, il est peu probable que
les habitants oublient ’emplacement exact des
sépultures puisqu’ils vivent toujours dans ces
maisons et que ces sépultures font partie inté-
grale de la mémoire des lieux.

3.3. Les sépultures d’abandon (remblais
des maisons)

Dans ce type de sépulture, les morts et les
vivants occupaient les mémes espaces les uns
aprés les autres. Durant les anciennes phases
du Natoufien, une imbrication des sépultures
et des structures domestiques est attestée a
Mallaha (VALLA & BOCQUENTIN, 2008). En effet,
I’analyse des liens stratigraphiques entre sépul-
tures et structures domestiques du Natoufien
ancien a permis d’affirmer que les inhumations
sont parfois postérieures aux abris, creusées
dans leur remplissage aprés I'abandon des
maisons (Bocquentin, 2013). Par contre, durant
le Natoufien récent, les inhumations sont
rassemblées dans un espace commun situé a
quelques meétres hors des maisons. A Mallaha,
les inhumations multiples et collectives ainsi
que les manipulations secondaires d’ossements
vont augmenter et remplacer les inhumations
primaires individuelles. Cette nouvelle distance
avec les morts est aussi mise en évidence a
Nahal Oren, a Ragefet et dans la grotte de
Hilazon et d’Hayonim (Bocquentin, 2013).

A Catalhdyiik, durant la période néoli-
thique, une faible fréquence de sépultures était
implantée dans les couches d’abandon des
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maisons2°. Dans la maison 161 par exemple, qui
est aussi une des plus anciennes maisons du
site (zone sud), la phase d’abandon de B 161 est
marquée par 'effondrement du toit. Sous I'ef-
fondrement, divers dépdts remblayaient I'inté-
rieur des murs. Au-dessus de ces couches, un
squelette humain (32606) a été trouvé, inhumé
dans le batiment abandonné (aucune fosse
n’a été observée), puis recouvert de terre et
de débris architecturaux. Le squelette appar-
tenait a un jeune homme (Fig. 10). L’ensemble
du squelette semble avoir été resserré et
peut-étre enveloppé dans des nattes, comme
en témoigne un grand nombre de restes de
phytolite squi I’entourent (CATALHOYUK, 2016 :
Archive report : 58).

4. DISCUSSIONS SUR LA RELATION DE
L’HOMME ET LA MORT A CATALHOYUK

En résumé, a C(Catalhdyik, durant Ile
Néolithique, les défunts sont souvent inhumés
sous les maisons. Cette gestion de I’espace
funéraire dans les maisons néolithiques
de (Catalhdylik comprend trois types de
sépultures :

- les sépultures de fondation ;

-les sépultures a I'intérieur des maisons (durant
’occupation de celles-ci) ;

- les sépultures d’abandon.

D’aprés les exemples déja présentés
dans la partie précédente, nous nous sommes
intéressée a la question de linterprétation
de la relation de 'homme avec la mort au
Néolithique a Catalhdylk a travers ces trois

types de sépultures. En effet, les trois types

20 En effet, I"équipe d’anthropologue de Catalhdyiik se
réfere a ce type de sépulture dans la catégorie du contexte
dans lequel ont été retrouvés le squelette ou les osse-
ments qu’il nomme de tertiaire et qui englobe les sépul-
tures non contemporaines a I’habitat (HADDOW etal.,
2021: 297). Pour Iéquipe, la catégorie de contexte ter-
tiaire comprend des restes squelettiques isolés, désarticu-
|és ou partiellement articulés trouvés en dehors des lieux
de sépulture typiques comme sous les plates-formes et les
planchers des batiments. Il s’agit des sépultures trouvées
dans les remplissages de construction et/ou d’abandon ou
dans les middens (HADDOW et al., 2021: 297). Par contre, le
terme de contexte tertiaire tend a la confusion, car cette
catégorie englobe plusieurs types de sépultures. Il sera
intéressant de faire une relecture des résultats de fouille
sur la lumiere de la différenciation entre les sépultures de
fondation et celles d’abandon.

de sépultures impliquent une proximité avec
la mort méme pour les sépultures d’abandon
dans les maisons, puisque d’autres maisons
étaient rebaties sur les anciennes.

De nos jours, une distance avec la mort
est établie, attachement de ’homme a la vie
le place devant le déni et le besoin de mettre
des barriéres afin d’oublier cette réalité. Mais
les barriéres physiques ne sont que fictives et
illusoires. L’homme et la femme néolithiques
étaient plus simples devant cette vérité exis-
tentielle. Le décédé ou la décédée étaient direc-
tement inhumés dans le sol de la maison (dans
le cas des sépultures a l'intérieur des maisons
durant 'occupation de celles-ci) comme pour
les avoir toujours proches, au sein méme de Ila
terre. Né de la terre, ’lhomme, en décédant,
retourne a sa mére (ELIADE, 1984 : 52, RIG VEDA,
Mandala X, hymne 18, verset10). Comme la
femme est féconde, la terre est aussi fertile, par
conséquent les femmes connaissent le mystere
de la création, ce qui implique I'origine de la vie,
la nourriture et la mort. La mise en sépulture
dans la terre suppose également une renais-
sance. De plus, I’enterrement de la semence
dans la terre lui assure aussi une vie et une
multiplication (ELIADE, 1984 : 52).

Les inhumations dans les maisons durant
leurs occupations, refletent que la mort n’était
pas si effrayante et qu’aucune barriere n’était
élevée entre la ville des morts et la ville des
vivants, la maison des morts et celles des
vivants. Ou peut-étre la seule barriere était le
sol qui séparait I’espace de la maison entre
I’espace vivable et I’espace éternel en dessous.
Les morts restaient avec les vivants, plus
proches, plus vivants dans la mémoire des lieux.
Comme deux mondes paralléles qui se juxta-
posent et évoluent en méme temps. Et petit
a petit, les occupants de I’espace vivable de la
maison, migrent vers le sous-sol, et les succes-
seurs continuent de vivre.

L’individu est inhumé comme un nouveau-
né dans le ventre de la terre des maisons, au
centre du microcosme de la maison. Cette
position repliée du mort, loin de trahir la peur
de la mort, désigne au contraire I’espoir d’une
renaissance. On connait de nombreux cas d’in-
humation intentionnelle en position foetale
dans tout le Néolithique du Zagros jusqu’au
bord de la Méditerranée. Pour le cas de
Catalhoylk, certains archéologues tendent a
supposer que les positions étaient influencées
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Fig. 10 — Sépulture individuelle primaire (F. 7849) d’'un homme adulte (32 606) inhumé
dans les couches d’abandons de la maison 161 (zone sud, Catalhdyiik) (Photo par
Jason Quinlan, utilisée avec la permission de Catalhdyiik Research Project ©).

par I’économie de I’espace. Ce qui n’est pas sdr,
puisqu’a chaque fois qu’il n’y a plus d’espaces
horizontaux pour les morts, les maisons s’éle-
vaient en hauteur, des nouveaux nivelements
du sol étaient pratiqués pour laisser place aux
nouvelles inhumations et de nouveaux sols
apparaissaient (ceci a été prouvé archéologi-
quement). Ainsi, 'organisation de I'espace et
la position hyperfléchie des individus ne sont
probablement pas en relation avec I’économie
de l’espace, mais plutot avec le fait que la

mise en sépulture est le miroir de la naissance.
Tout semble immuable dans les maisons néoli-
thiques de Catalhdyiik, elles évoluent certes,
mais le changement consistait non seulement
par I’évolution horizontale, mais surtout par
I’évolution verticale transcendante des lieux.
Des marqueurs au sol avaient dd exister pour
marquer le lieu de sépulture, ou bien les tradi-
tions orales étaient pratiquées pour préserver
la mémoire. Et la peinture murale est associée a
la présence de sépulture.
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5. CONCLUSIONS

La maison néolithique a Catalhdyiik repré-
sente un « microcosme » qui englobe toute la
vie sociale de ses occupants (YARTAH, 2017 : 6).
Cette maison rectangulaire en terre crue est
formée d’une ou plusieurs pieces latérales de
stockage et d’une piéce centrale de vie. Cette
pieéce centrale est le centre de toutes les acti-
vités sociales, que ce soit les activités culi-
naires rassemblées dans la partie sud de Ia
maison (dirty floors) ou les activités sociales ou
de repos dans les espaces communs propres
situés dans la partie nord et sur les plateformes
(clean area). Les activités d’inhumation ont
également eu lieu dans cette partie propre de
la maison, surtout sous ses plateformes réser-
vées a s’assoir et dormir (dans la partie nord de
la piéce centrale). Les murs peints en amont de
ces plateformes étaient associés aux sépultures
et ils ont donc au moins deux fonctions, une
décorative et une autre symbolique et commé-
morative (YARTAH, 2017 : 6).

Ainsi, I’espace funéraire au Néolithique a
Catalhdyik est un espace «domestique» car il
est situé au sein de I’habitation en association
avec les vivants. Les morts ont occupé I’espace
inférieur des maisons au méme moment ou
les vivants ont occupé I’espace supérieur. Cet
espace funéraire est accessible par le sol et les
plateformes latérales de la salle centrale de
chaque maison. Il était ouvert, scellé et réparé
lors de chaque inhumation. La mise en sépul-
ture est dés lors un acte social situé au sein
méme de la maison comme probablement ’ac-
couchement. Cette proximité des morts avec
les vivants rend la mort plus acceptable, car
cette proximité est consolatrice, du fait que
les vivants dorment sur les morts, et ceux-la
restent toujours dans la mémoire du lieu, tres
proches.

Cependant, il existe a une période
ancienne une volonté d’inhumer les morts dans
un lieu qui leur est réservé. Ces lieux ont été
découverts dans les middens sous les maisons
anciennes. Il semble que dans ce cas, le terme
de «cimetiére» peut étre utilisé ou plutdt celui
de sépultures de fondation, car cet espace
funéraire néolithique est tres réservé et frac-
tionné. Les maisons sont installées au-dessus
de ces espaces sépulcraux antérieurs. De plus,
apres I'abandon des maisons un autre type
de sépulture est attesté. Car le remplissage
des maisons abandonnées va servir parfois

comme un de lieu d’inhumation. Néanmoins,
a Catalhoyik les vivants et morts contribuent
ensemble a ’organisation de I’espace.
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