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Résumé

La grotte de Spy, dite de la « Betche aux Rotches », est I'un des sites paléolithiques les plus célebres de
Belgique. Fouillée & de nombreuses reprises depuis 1879, elle a livré, en 1886, les restes de deux Néandertaliens
adultes qui, pour la premiére fois dans I'histoire de la paléoanthropologie, ont été trouvés en position dans une
séquence stratigraphique riche en matériel archéologique et en restes de faune disparue.

Cet historique des fouilles menées 4 Spy se base sur une analyse des publications, sur les documents des
familles Lohest et Vercheval-De Puydt ainsi que sur les inventaires et archives de I'Institut royal des Sciences
naturelles de Belgique et des Musées royaux d’Art et d"Histoire.

1l permet de clarifier certains aspects de la découverte des deux Néandertaliens de Spy et de les confronter
aux résultats de la nouvelle étude des collections dispersées dans de nombreuses collections publiques et privées.

Mots-clés : Grotte de Spy, historique des recherches, Néandertaliens, fouilles.

Abstract

Spy cave or cave of the “Betche aux Rotches” is the one of the most famous palaeolithic sites in Belgium. Repeatedly
excavated since 1879, it is the place where the remains of two adult neandertals were found, in 1886, and, for the first time
in the history of palaeoanthropology, in a stratigraphic position with a rich archaeological material and remains from large
extinct fauna.

The present history of the excavations conducted at Spy is based on an analysis of the publications concerning the vari-
ous excavations, on the Lohest and Vercheval-De Puydt ‘s family archives, as well as on the inventories and archives of the
Belgian Royal Institute for Natural Sciences and the Royal Museums of Art and History.

It will also enable the clarificiation of some aspects of the discovery of the two Neandertals and to compare them with
the results of the new study of the Spy collections, which are scattered in numerous public and private collections.

Keywords: Spy Cave, history of research, Neanderthals, excavations.

1. LOCALISATION 2. CONTEXTE HISTORIQUE DE LA DECOUVERTE

La grotte de la « Betche aux Rotches »,
plus communément appelée grotte de Spy,
se trouve dans la localité de Spy-Onoz sur
le territoire de la commune de Jemeppe-sur-
Sambre (prov. de Namur ; Fig. 1). Elle se situe
plus précisément 4 1200 meétres au S-E de la

En 1886, la mise au jour de deux sque-
lettes néandertaliens dans les sédiments de la
terrasse de la grotte de Spy fut une décou-
verte majeure dans l'histoire de la paléoanth-
ropologie (Leguebe, 1986). Pour les inven-
teurs, rapidement suivis par la majorité de

station ferroviaire d’Onoz et a environ dix-
huit métres au-dessus du niveau de I’Orneau,
affluent de la Sambre (De Puydt & Lohest,
1886 : Fig. 1). Elle s'ouvre vers le sud, dans un
massif calcaire carbonifére, et est surplombée

par un vaste plateau.

la communauté scientifique internationale,
ces individus, trouvés dans un contexte
stratigraphique siir et associés a du maté-
riel lithique moustérien, attestent l'existence
d’Hommes fossiles morphologiquement
différents de 'Homme actuel (De Puydt &
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Fig.1 — Situation de la grotte de Spy. A : Localisation

sur la carte de Belgique ; B : détail ; C : carte topogra-

phique ; D : vue S-E depuis I'Orneau, cliché de Rahir
1904, IRPA n° 3353b.

Lohest, 1887). Auparavant déja, dans les pre-
miéres décennies du XIXé™me siecle, plusieurs
chercheurs pionniers avaient évoqué la pré-
sence d’Hommes contemporains de grands
animaux disparus comme le Mammouth
ou I'Ours des cavernes, notamment Paul
Tournal (1829) dans le midi de la France ou
encore Philippe-Charles Schmerling (1833-
34) a l'occasion de la découverte des célebres
fossiles d’Engis, dans le bassin de la Meuse
belge. Lors de cette étape initiale de la recon-
naissance d’Hommes fossiles, la différence
entre 'Homme de type moderne et ses
ancétres — ou considérés comme tels — n’était
pas encore bien perceptible, par manque
de découvertes convaincantes, comme des
ossements en stratigraphie, des éléments
de comparaison permettant de différencier
clairement I'Homme fossile de I’'Homme
moderne actuel ou encore, pour Engis 2, en
raison de son caractére juvénile. Un quart
de siecle plus tard, en 1856, le squelette du
site éponyme de Neandertal, découvert par
des ouvriers carriers a la « Feldhofer Grotte »
pres de Diisseldorf (Land de Rhénanie du
Nord - Wesphalie, Allemagne ; Fuhlrott,
1859), fut bien considéré comme différent

K
.;-4&' Al

U




La grotte de Spy : approche historique et synthétique des fouilles et collections 67

des Hommes actuels mais il fut loin de sus-
citer I'unanimité, étant notamment interprété
comme un débile mental ou un cosaque mort
ala guerre (Mayer, 1864 ; Virchow, 1872). Une
décennie plus tard, la découverte de la man-
dibule de La Naulette, dans la vallée de la
Lesse (Hulsonniaux, prov. Namur ; Dupont,
1866), dans une grotte située a peine a 30 km
au sud-est de Spy, marque une étape impor-
tante dans la mesure ou Paul Broca, le pére de
I’Anthropologie frangaise, y voit le premier
argument sérieux en faveur des théories de
Darwin (Broca, 1866 : 595). C’est dans un tel
contexte en mutation mais globalement favo-
rable a I'idée de I’'Homme fossile, particulie-
rement depuis 1859, que survient la décou-
verte de Spy. Elle apporte la démonstration
définitive de l'existence d’un Homme plus
archaique que 'Homme actuel, 'Homme de
Néandertal, auquel William King avait attri-
bué le nom spécifique d’Homo neanderthalensis
(King, 1864).

Deés l'annonce de leur découverte, faite
le 17 aofit 1886 au congres archéologique de
Namur, les fossiles de Spy font grand bruit
dans la presse internationale et dans la com-
munauté scientifique (de Nadaillac, 1886). A
Iépoque, plusieurs « races humaines » sont
identifiées durant la Préhistoire en Europe. On
admet alors l'authenticité de dix cranes pour la
« race de Néandertal ou de Candstadt ». Huit
d’entre eux seront cependant plus tard déter-
minés comme anatomiquement modernes
(Annexe 1). On compte également quelques
mandibules, dont les fossiles des grottes de
La Naulette (1866), d’Arcy-sur-Cure (dpt.
Yonne, France, 1860) et de Sipka en Moravie
(Stramberk, République tcheque, 1881) (Frai-
pont & Lohest, 1887 ; Fraipont, 1895a).

3. BREF HISTORIQUE DES ETUDES
ANTHROPOLOGIQUES

Depuis leur découverte, les ossements
néandertaliens de Spy ont fait l'objet de
nombreuses études anthropologiques dont
une bréve synthése est présentée ci-des-

sous. Les premiers travaux consacrés aux
Néandertaliens de Spy sont ceux du paléon-
tologue Julien Fraipont, auteur des publica-
tions princeps, essentiellement la monogra-
phie de 1887 qu’il signe avec le géologue
Maximin Lohest (Fraipont & Lohest, 1887),
mais aussi d’un article préliminaire (Fraipont
& Lohest, 1886) et de quelques articles pos-
térieurs a la monographie (Fraipont, 1888,
1891, 1895a et b, 1903).

La monographie de Spy publiée en 1887
a clairement influencé celle de Hermann
Schaaffhausen sur le squelette éponyme de
Néandertal (Schaaffhausen, 1888 : 37) et celle
que Marcellin Boule consacra a 'Homme de
La Chapelle-aux-Saints (Correze, France ;
Boule, 1911-1913). Elle a également servi de
base a la réalisation des premieres reconsti-
tutions de ’'Homme de Néandertal (Fig. 2).

Fig.2 — Premieres reconstitutions de I'Homme

de Néandertal inspirées par les découvertes de

Spy. A : Reconstitution par Schaffhausen (1888) ;
B : reconstitution par Fraipont (1895).
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C

Fig. 2 suite — C. : Reconstitution par Lohest
(sans date).

En 1903, Otto Walkhoff publie une pre-
miere étude radiographique consacrée aux
maxillaire et mandibules de Spy (Walkhoff,
1903 : 391-401). Elle constitue, avec l’étude
radiographique des fossiles de Krapina par
Dragutin Gorjanovié¢-Kramberger (1902), la
premiere utilisation des techniques d’image-
rie appliquées a I'étude de fossiles humains.

Les principaux travaux ultérieurs consa-
crés directement aux ossements de Spy ont
été réalisés par Charles Fraipont, notamment
a propos de « l'astragale » (talus) (Fraipont,
1912, 1913), des scapula et du sacrum
(Fraipont, 1927). Peu apres, Ales Hrdli¢ka qui
a examiné les ossements originaux en 1912,
1923 et 1927, proposa la réattribution de
ceux-ci aux deux squelettes (Hrdlicka, 1930).

Au milieu du XX®me siecle, Santiago
Genovés (1954) s’intéresse au sexe des
Néandertaliens de Spy. Depuis les années
1970, Erik Trinkaus étudie de multiples
aspects des ossements de Spy, soit dans des
articles qui leur sont directement consacrés,
comme a propos des métatarsiens et des
phalanges (Trinkaus, 1978), ainsi que de la
biomécanique du fémur (Trinkaus & Ruff,
1989), soit dans de nombreux articles consa-
crés aux Néandertaliens en général. Andor
Thoma réexamine la problématique de I’éven-
tuel caractére transitionnel des ossements de
Spy dans deux articles (Thoma, 1975a et b).
En 1976, 'une des premieres études tomogra-
phiques sur des ossements fossiles est consa-
crée a 'os temporal de Spy (Hotton et al., 1976).

Les ossements néandertaliens de Spy ont
également été mentionnés dans des centaines
de publications, relatives aux principaux fos-
siles néandertaliens d’Europe et du Proche-
Orient, ainsi que dans le cadre d’études et
de theses de doctorat relatives a des aspects
anatomiques particuliers, prenant en compte
le corpus néandertalien. Il est impossible
de dénombrer en détail tous ces travaux, le
développement d’un tel théme nécessite-
rait en effet une monographie a part entiere,
comme celle qui fut récemment produite
a propos des Néandertaliens de Krapina
(Frayer, 2006). Toutefois, depuis la mono-
graphie de J. Fraipont et M. Lohest (1887) et
jusqu’a la monographie a paraitre (Rougier &
Semal, Eds, a paraitre), aucune publication a
caractére exhaustif n’a été réalisée sur les col-
lections de Spy alors que cent vingt-cinq ans
apres leur découverte, les Néandertaliens de
Spy constituent toujours une des collections
majeures pour cette population.

4. BREF HISTORIQUE DES RECHERCHES
ARCHEOLOGIQUES

Le propos nest pas d’établir ici la liste
exhaustive des études et hypotheses relatives
au matériel archéologique de Spy mais juste
de permettre au lecteur de mieux appréhender
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la richesse et la complexité des différentes
industries et des attributions culturelles qui en
découlent.

Le matériel archéologique des fouilles de
1886 a fait I'objet de publications rédigées par
les fouilleurs (De Puydt & Lohest, 1885-1886 ;
1886). Pendant les trois premiers quarts du
XXéme sigcle, peu de préhistoriens s’y inté-
ressérent en détail. L'abbé Henri Breuil (1906,
1907) proposa la premiére interprétation des
industries des différents niveaux de Spy : le
niveau inférieur ou « troisieme niveau ossi-
fere » correspondant a du Moustérien ; le
niveau moyen, ou « deuxieme niveau ossi-
fére », étant du type de Montaigle et corres-
pondant a de I’Aurignacien moyen ; le niveau
supérieur ou « premier niveau ossifére », du
type du Trou Magrite, est rapporté a I’Auri-
gnacien supérieur, c’'est-a-dire au Périgordien
supérieur. Peu apres, Aimé Rutot (1911) estime
qu’il y a trois niveaux aurignaciens a Spy :
inférieur, moyen et supérieur. Certains attri-
buent par contre le niveau supérieur de Spy
au Solutréen (Claerhout, 1911-1912). En 1912,
H. Breuil reconnait quatre faciés industriels a
Spy : Vieux Moustérien, Moustérien de type
Quina, Aurignacien, puis Aurignacien final
(aujourd’hui Gravettien). Des points de vue
assez similaires sont developpés par Henri
Delporte (1956) — pour qui le niveau 1 est du
Gravettien (Périgordien) supérieur a pointes
de la Font-Robert, le niveau 2 de 1’Aurigna-
cien et les niveaux 3 et 4 du Moustérien — et
par Denise de Sonneville-Bordes (1961), qui
précise que les deux Moustériens sont res-
pectivement de tradition acheuléenne puis
du faciés La Ferrassie-type Quina. A la méme
époque, Francois Bordes (1959) associe les
squelettes néandertaliens au Moustérien de
type Quina. Il faudra attendre la thése de doc-
torat de Marguerite Ulrix-Closset (1975) puis
celles de Marcel Otte (1979), de Michel Dewez
(1987) et de Patricia McComb (1989) pour
enfin disposer d’études détaillées, souvent
avec inventaires, du matériel archéologique
du Paléolithique moyen et du Paléolithique
supérieur, qui confirment globalement les
interprétations d’ Henri Delporte et de Denise

de Sonneville-Bordes. La thése récente de
Damien Flas (2008) renouvelle la discussion
de l'existence d’un faciés de transition — de
type Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien
(LR]) - déja évoqué sans attribution cultu-
relle précise par Marcel Otte (1974, 1979) et
John B. Campbell (1980).

5. HISTORIQUE DES FOUILLES

L'histoire méme des fouilles menées a
Spy est parfois difficile & retracer. Plusieurs
historiques ont déja été publiés notam-
ment ceux de A. de Loé et E. Rahir (1911),
A. Hrdli¢ka (1930), M. Ulrix-Closset (1975),
M. Otte (1979), M. Dewez (1981a), D. Cahen
(1986), M. Toussaint et al. (2001) et H. Rougier
et al. (2004). Le nouvel historique présenté ici
s’en démarque dans la mesure ot il ajoute, a
la traditionnelle relecture des publications, la
collecte et I'interprétation d’archives et d'in-
formations inédites (Cammaert, ce volume).
Nous avons choisi de retracer plus précisé-
ment les deux campagnes de fouilles de 1885
et 1886, qui ont permis la découverte des
deux squelettes néandertaliens ainsi que la
localisation des différentes collections se rap-
portant aux recherches menées a Spy.

5.1. Les premiéres fouilles officielles
(1879-1881)

Les premiéres fouilles connues ont été
menées a Spy par Alfred Rucquoy (1858-
1888), un médecin namurois, amateur d’ar-
chéologie et collectionneur. Dés le mois
d’aofit 1879, il entreprend des travaux impor-
tants sur le site (Fig. 3), aprés avoir obtenu
l'autorisation du comte Albert de Beauffort,
propriétaire de la grotte. Néanmoins, dans la
publication de son rapport, Alfred Rucquoy
déclare avoir effectué des sondages quelques
années auparavant (Rucquoy, 1886-1887 :
318). Apres un différend avec le comte de
Beauffort, Alfred Rucquoy est obligé de stop-
per ses recherches en 1881. Bien qu’ayant
réalisé des coupes, a aucun moment et sous
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quelque forme que ce soit, Rucquoy n’a
relevé le contexte stratigraphique ni la posi-
tion en plan de ses découvertes, a l'excep-
tion d’un grand biface en phtanite (IRSNB :
IG.5608 ; Fig. 4), dont il signale qu’il reposait
sur le sol de la grotte dans le niveau inférieur
(Rucquoy, 1886-1887 : 322). Les informations
stratigraphiques fournies dans sa publication
sont peu précises et plusieurs découvertes
remarquables, comme celles de sept défenses
de mammouth alignées dans la partie abritée
de la grotte, on été en majorité détruites lors
de leur dégagement (Rucquoy, 1886-1887 :
324). A notre connaissance, aucun ossement
humain néandertalien ou moderne n’a été
trouvé lors de ces recherches effectuées exclu-
sivement a l'intérieur de la grotte. Par contre,
les pieces archéologiques et fauniques récol-
tées témoignent d’une grande richesse qua-
litative (Rucquoy, 1886-1887). Une partie des
découvertes d’A. Rucquoy fait aujourd’hui
partie des collections de l'Institut royal des
Sciences naturelles de Belgique grace au
don, en 1889, de la veuve d’Emile Henricot,
qui était ingénieur industriel a Court-Saint-
Etienne et le beau-frere d’A. Rucquoy.

Fig. 3 — Plan de fouilles
de 1879-1881 par Rucquoy
(Rucquoy, 1886-1887).

Fig. 4 — Biface en phtanite découvert en 1879.
Collection Rucquoy IRScNB.
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5.2. Entre 1881 et 1885

Il semble qu’aprés les fouilles d’A.
Rucquoy, de nombreux amateurs aient effec-
tué des recherches plus ou moins systéma-
tiques dans la grotte. Si aucune publication
ne se rapporte a ces travaux, ils sont énu-
mérés précisément dans une lettre envoyée
par M. J. Dauvelois au journal le Hainaut et
publiée dans I’Echo de Namur le 15 octobre
1886. Nous reproduisons ici le texte in extenso
du paragraphe concerné :

Trop nombreux seraient a citer ceux qui se
rendirent & la Béche-aux-Roches a la suite de
Rucquoy ; mentionnons cependant M. Gilson,
professeur i I’Athénée de Namur, qui explora la
grotte en compagnie des enfants de M. le notaire
Sterpin de Spy ; M. Gérard, de Court St-Etienne,
archéologue trés versé dans la partie préhisto-
rique ; M ].-B. Pérés de Dion-le-Mont ; feu M.
Van Hollebéque, archiviste a Bruxelles. M. Louis
Stassin, de Wavre, un jeune amateur trés érudit,
qui a exploré la méme caverne de 1880 a 1884,
aidé du mineur Clarembeau-Corbu, y a recueilli
une collection nombreuse dont la plus faible par-
tie a figuré a l'exposition des arts rétrospectifs
ouverte en votre bonne ville de Mons en 1885,
et au catalogue de laquelle elle a été inventoriée
sous le n° 1792, page 120.

Certaines de ces piéces se trouvent
aujourd’hui au Grand Curtius, dans la collec-
tion De Puydt.

L'histoire « officielle » a oublié ces divers
fouilleurs qui ont suivi A. Rucquoy dans l'ex-
ploration de la grotte. La lettre de J. Dauvelois
mentionne également que, vers 1872, lors
de la construction du chemin de fer entre
Gembloux et Tamines :

[...] le sol de la grotte fut exploité par les
constructeurs de la voie ferrée qui en utilisérent
les graviers pour leurs travaux. Ces graviers,
ainsi que toute la partie des parois en calcaire
carbonifére qui fut trouvée assez friable pour
¢tre convertie en ballast, furent emportés ; les
terres furent rejetées a l'intérieur et forment
aujourd’hui le sol de la grotte, tandis qu’a 'en-
trée de celle-ci on fit un amas de détritus terreux

ayant environ cing métres de hauteur. Tous ces
déchets contenaient une quantité considérable de
débris d’animaux de races aujourd’hui éteintes,
ou disparues de notre latitude ; la plupart de ces
débris furent alors emportés comme ballast.

Contrairement & l'affirmation polémique
de J. Dauvelois, on peut douter que l'exploi-
tation de la grotte par le chemin de fer ait en
grande partie détruit la stratigraphie origi-
nelle du site. En effet, dans la galerie droite
de la grotte, A. Rucquoy (1886-1887 : 320)
identifie une premiére couche d’environ dix
centimeétres d’épaisseur riche en ossements
de microfaune. Cette couche est interprétée
par Louis De Pauw, conservateur des collec-
tions d’histoire naturelle de 1'Université de
Bruxelles (in Rucquoy, 1886-1887 : 327) comme
provenant de l'accumulation des restes de
repas d’oiseaux de proie ; elle est comparée a
celle trouvée au Trou du Sureau, a Montaigle
(Falaén, prov. Namur). L'exploitation de I'in-
térieur de la grotte par les ouvriers du che-
min de fer, comme suggérée par la lettre de
J. Dauvelois, aurait entrainé de facto la dis-
parition de cette couche superficielle. Nous
pensons que J. Dauvelois confond avec une
autre cavité située sur la rive droite de 1'Or-
neau qui serait la grotte de la Chifalize et qui
a effectivement servi de carriére entre 1863
et 1890. La partie intérieure de cette grotte,
bien mieux conservée que la zone du porche,
a été fouillée par I'Institut royal des Sciences
naturelles de Belgique (IRSNB) en 1950
(archives de la Section d’Anthropologie et de
Préhistoire, fiches d’exploration n° 64, 68, 69,
70 et 71 de 1950). Les recherches ont livré de
nombreux restes de faune attribués a « I'dge
du Mammouth », ainsi qu’une « lame épaisse
de silex ». Il est possible, dés lors, que cer-
taines des explorations d’amateurs mention-
nées dans I’Echo de Namur se rapportent éga-
lement a la grotte de la Chifalize. Toutefois,
un articulet de presse confirme bien que M.
Gilson a « parcouru » la grotte dite la « Béche
aux Roches », a plusieurs reprises et avec
succes, a la suite d’une visite effectuée chez
Rucquoy (L’étoile, 4/11/1886).
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5.3. La deuxiéme période de fouille:
1885-1886

Maximin Lohest (1857-1926) et Julien
Fraipont (1857-1910) sont des amis de lon-
gue date. Leur amitié remonte au début de
leurs études secondaires qu’ils effectuérent
ensemble, au College des Jésuites, rue Saint
Gilles, a Liege.

Exactement du méme dge, vivant l'un prés
de l'autre, nous communiquant chaque jour
nos réflexions, nous avions fini par épouser les
mémes principes dans la direction de nos études
et dans la conduite de la vie. Seuls des voyages a
Iétranger vinrent momentanément interrompre
nos relations quotidiennes. A la ville comme & la
campagne, nous habitions des maisons voisines.
A U'Université, nos laboratoires d’assistant, de
chargé de cours, de professeur, étaient contigus.
Nous fréquentions le méme monde, nous avions
les mémes amis. (Lohest et al., 1925 : 131-132).

Ala fin de leur classe de rhétorique (der-
niere année des études secondaires supé-
rieures) en 1874, ]J. Fraipont et M. Lohest
sont « devenus transformistes », a la suite
de lectures, de conversations, de discussions
mais surtout suite a quelques conférences du
Révérend Pére Van Tricht sur les théories de
Darwin relatives a l'’évolution des espéces
(Lohest et al., 1925 : 137).

Apreés ses études secondaires, M. Lohest
effectue tout d’abord une candidature en
philosophie a I’Université de Liége puis
rentre 4 ’Ecole des Mines. J. Fraipont, quant
a lui, travaille dans la banque de son pére.
Treés vite son intérét pour les sciences zoolo-
giques le pousse a entreprendre une licence
puis un doctorat en sciences naturelles, éga-
lement a ’'ULg sous la direction du profes-
seur Edouard Van Beneden. Nommé assis-
tant en 1881, J. Fraipont succéde des 1884 a
Gustave Dewalque pour l'enseignement de
la Paléontologie ; il deviendra recteur de
’Université de Liége en 1909 (Lohest et al.,
1925 : 143). M. Lohest est devenu lassistant
de Gustave Dewalque, titulaire de la chaire
de Géologie. En 1893, il donne un cours libre

sur les gisements de combustibles et de phos-
phates, qui deviendra le cours de Géologie
appliquée. En 1897, il succéde & son maitre
G. Dewalque et terminera sa carriére comme
directeur de I'Institut de Géologie de 1'Uni-
versité de Liege (Fourmarier, 1953).

Vers 1881, les deux amis rencontrent
Marcel De Puydt (1855-1940), qui partage le
méme désir d’éclaircir le probléme de l'an-
cienneté del’Homme (Lohest et al., 1925 : 144).
M. De Puydt est avocat et dirige le service du
contentieux de la ville de Liége. Il a comme
loisir 'étude de 1’Archéologie préhistorique
et, a ce titre, ceuvrera au développement du
Musée Curtius a Liége (aujourd’hui le Grand
Curtius), qui rassemble de riches collections
archéologiques (Lohest et al., 1925 : 145).

Dans sa jeunesse, M. De Puydt avait

[...] recherché des silex taillés aux environs
de Namur et, dans ses courses, avait eu l’occa-
sion de visiter la grotte de Spy [ ...]. Il avait
la conviction qu’elle avait été habitée par les
hommes préhistoriques. (Lohest et al., 1925 :
145).

Depuis 1872, M. De Puydt connait l'exis-
tence de la grotte, qu’il appelle « trou des
Nutons » ou grotte de Goyet en raison de la
proximité du Moulin de Goyet (Fig. 1), et y
trouve des ossements et des silex en abon-
dance (Archives Vercheval, copie des « Amis
de I'Homme de Spy »). Quelques piéces de
la collection De Puydt au Grand Curtius por-
tent d’ailleurs la mention « Grotte de Goyet,
C C Spy ». M. De Puydt lui-méme relate les
circonstances de son premier contact avec le
site :

A Namur, mon excellent condisciple a
I’Athénée Royal, Ernest Lemaire, originaire de
Moustier-sur-Sambre, m’avait fait recueillir sur
la terrasse de la grotte, dents fossiles et silex
taillés. (De Puydt, 1939 : 7).

D’autres détails sont apportés par une
lettre de M. De Puydt publiée par J. Servais
(1940 : 9-10).

M. De Puydt visite les collections récem-
ment mises au jour par A. Rucquoy. Il fait
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part & M. Lohest de la richesse du gisement
et affirme qu'une partie de la terrasse est
encore inexplorée. Au printemps 1885, M.
Lohest décide alors de réaliser des fouilles a
Spy (Lohest 1925 : 145 ; Archives Vercheval,
Mémoire de M. De Puydt du 15-02-1929).

Le comte A. de Beauffort accorde son
autorisation par lettre le 24 juillet 1885 suite
a la visite de M. De Puydt au chiteau de
Mielmont (comm. d’Onoz, village voisin de
Spy) (De Puydt, 1939 : 3). M. Lohest et M.
De Puydt engagent alors Armand Orban, un
vieux mineur travaillant aux fours a chaux de
Moha (Lohest et al., 1925 : 145), pour effectuer
les travaux. Ceux-ci sont entiérement finan-
cés par M. De Puydt et M. Lohest. Le profes-
seur G. Dewalque, « pour qui le quaternaire
était [...] le refuge des géologues manqués »,
ne soutient pas les recherches qu’il juge peu
intéressantes (Lohest et al., 1925 : 149).

Les informations relatives aux conditions
de fouille sont rares et parfois contradic-
toires. Les documents de terrain se rappor-
tant aux fouilles de 1885 et 1886, les notes et
croquis de M. De Puydt ont été détruits acci-
dentellement en 1886 (Archives Vercheval,
Mémoire de M. De Puydt du 15-02-1929, De
Puydt, 1939 : 4). Nous devons donc nous fier
aux informations publiées dans les articles
relatifs a la découverte, a quelques publica-
tions postérieures de M. Lohest (Lohest et al.,
1925), J. Fraipont (1895-1896) et M. De Puydt
(1939), aux publications des fouilles ulté-
rieures (de Loé & Rahir, 1911, Rahir, 1928),
a différentes archives provenant des familles
Lohest, De Puydt et Vercheval, ainsi qu'a l'in-
ventaire du matériel archéologique réalisé en
1920 par Jean Servais, suite a la donation de
la collection De Puydt au Musée Curtius.

5.3.1. La campagne de 1885

En aott 1885, A. Orban commence a
explorer les éboulis de la terrasse de la
grotte. (Lohest et al., 1925 : 145). Parmi les
découvertes, on compte un fragment de
crane humain qui constitue la premiére piece

anthropologique officiellement découverte a
Spy (De Puydt & Lohest, 1886 : 35) et dont la
trace est aujourd’hui perdue. Il semble qu’une
partie des blocs de la terrasse aient été élimi-
nés a l'aide de poudre explosive (Fraipont &
Lohest, 1887 : 666). Ils notent que :

L’orifice de la grotte, recouvert par une
énorme terrasse vers la portion intérieure, parait
seul n’avoir jamais été exploré ; c’est vers la
portion intérieure de cette terrasse que nous
avons fait pratiquer une tranchée d’environ trois
meétres de longueur sur deux de large et d’une
profondeur moyenne d'un meétre quatre-vingt
centimétres.

M. De Puydt et M. Lohest reconnaissent
une « argile brune entremélée de blocs cal-
caires » & la partie inférieure de laquelle se
trouvait un « niveau ossifere épais de trente
a quarante centimeétres » ; sous ce niveau
ossifére se rencontrait soit le rocher en place,
soit une « argile sableuse claire non stratifiée
et trés peu compacte ». Les auteurs ajoutent
qu‘ils ne présentent dans l'article que les pro-
duits des recherches exécutées « a l'orifice de
la grotte » ce qui précise, de ce fait, la position
de la tranchée (De Puydt & Lohest, 1886 : 35).
Les traces de cette premiére tranchée a ciel
ouvert sont peut-étre celles indiquées sur les
plans publiés ultérieurement par A. de Loé et
E. Rahir (1911) et E. Rahir (1928).

Les auteurs précisent également leur
méthode de fouille :

Nous avons suivi le niveau ossifére tout
autour de notre excavation ; mais sous la ter-
rasse, 1'épaisseur des éboulis nous a parfois obli-
gés de conduire notre travail par galeries boisées.
(De Puydt & Lohest, 1886 : 35).

La trace d’une galerie se dirigeant dans
le couloir de droite de la grotte est mention-
née sur le plan de la grotte publié par Rahir
(1928 ; Fig. 5). Cette pratique de fouille est
relativement courante en cette fin du XIX®me
siecle, car elle a été utilisée également
pour la fouille de la grotte de La Naulette
(Hulsonniaux-Houyet, prov. Namur), pour
celle du Trou Al'Wesse (Petit-Modave, prov.
Liege) et dans divers sites préhistoriques du
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Sud-Ouest de la France (Toussaint & Pirson,
2006). Les conditions de fouilles sont diffi-
ciles comme l'atteste une lettre sans date de
M. De Puydt a M. Lohest mais dont nous
savons qu’elle remonte a4 1885 1 : A. Orban est
payé a la semaine, M. De Puydt et M. Lohest
se partagent ensemble les cofits et se rendent
a tour de rdle sur le site ; J. Fraipont regoit
et identifie les découvertes mais ne participe
pas personnellement aux frais de la fouille.
A. Orban creuse des galeries a la lumiére de
la bougie, mesure et dessine celles-ci sur du
papier. M. De Puydt précise :
J'ai peur de la maniére dont Orban travaille,
les galeries me donnent la fiévre et je n’en ai,

certes, pas besoin. (Lettre sans date, de M. De
Puydt a M. Lohest).

En fait, A. Orban effectue les fouilles en
grande partie seul. M. Lohest et M. De Puydt
viennent contrdler l'avancement des travaux
mais ils ne sont pas sur le terrain de maniére

continue. Le délai entre deux visites est par-
fois assez long pour qu’A. Orban prenne soin
d’informer M. De Puydt de 'avancement du
travail par courrier.

Les résultats de ces premiéres fouilles
témoignent de 'importance du gisement (De
Puydt & Lohest, 1886 : 35 ; Lohest et al., 1925:
146). Plusieurs « amoncellements de terre
briilée et de charbon de bois entourant des
pierres plates en gres houiller, dont quelques-
unes portent encore des traces de feu » sont
mis au jour et interprétés par les découvreurs
comme des foyers aménagés. Des restes de
faune, peu abondants et fragmentaires, sont
exhumés. Les vestiges d’industrie lithique,
au nombre de « plusieurs milliers », sont
principalement en silex. Des objets travaillés
de divers types (poingons, pendeloques,
perles...) en matiéres animales (os, dent et

ivoire) sont également mis au jour. Signalons

enfin la présence d’oligiste oolithique et de
lignite.
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5.3.2. La campagne de 1886

Lors de la deuxiéme campagne en 1886,
les recherches se poursuivent dans la tran-
chée ouverte en 1885 et dans des galeries de
mine étanconnées a l'aide de bois vert. On
peut supposer que les galeries creusées par
A. Orban en 1886 le sont depuis la premiere
tranchée réalisée a la jonction entre la grotte
et la terrasse. Toutefois nous n‘avons aucune
certitude, étant donné l'absence de docu-
ments de terrain relatifs a la fouille.

Il n’est pas fait mention de galeries dans
la terrasse sur le plan de la grotte publié par
E. Rahir en 1928 (Fig. 5), mais A. de Loé et
E. Rahir n‘ont pas entamé la zone explorée
par De Puydt et Lohest (Fig. 6) ; ils ont seu-
lement fouillé les parties latérales de la ter-
rasse, situées a gauche et a droite de cette

zone, volontairement laissées intactes par M.
De Puydt et M. Lohest (« a dessein et pour
contréle », de Loé & Rahir, 1911 : 43). Les
déblais, en tout ou en partie, sont versés sur
la pente raide située entre la terrasse et 1'Or-
neau (Rutot, 1888 : 200). Plusieurs remon-
tages existant entre les pieces humaines
fossiles découvertes par M. De Puydt et M.
Lohest et celles retrouvées au XX®me siecle
dans les déblais de la pente confirment cette
observation.

Il est difficile de préciser la proportion
de travaux qui a été effectuée en galerie et en
tranchée durant I'année 1886. L'analyse, sur
photographie (Fig. 6), de la coupe réalisée
dans la terrasse, par Camille Collard en 1909,
montre 'hétérogénéité et la complexité des
remplissages sédimentaires aux abords de la
zone fouillée par M. De Puydt et M. Lohest

Fig.6 — Photographie de E. Rahir, 1909 montrant la terrasse et la zone de fouille explorée par Camille
Collard. En trait plein : report au sol de la zone fouillée en 1909. En ligne pointillée, limite du remplissage
de la terrasse et des coupes. Cliché de E. Rahir, IRPA n® 4101b.
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en 1886 mais ne permet pas de conclure sur
la ou les méthode(s) de fouille utilisée(s) par
ces derniers et de leur importance relative.
En 1925, M. Lohest décrit des conditions de
fouille difficiles et essentiellement souter-
raines. Il justifie ce choix par des raisons éco-
nomiques. Il écrit :

C’eilt été un travail coiiteux et considé-
rable que d’enlever et de transporter ces éboulis,
presque stériles en documents. Orban se rappe-
lant son métier de mineur, proposa d’exploiter
souterrainement les couches ossiféres. Il s’agis-
sait donc de creuser des galeries et de les boiser
soigneusement pour éviter tout accident. C’était
une solution économique, mais dangereuse par
suite du peu de consistance du terrain.

Il décrit plus précisément la maniére de
travailler du mineur :

Du fond de la galerie, Orban nous apportait
une petite manne de terre recueillie autant que
possible & un niveau bien déterminé. Nous exa-
minions le tout au grand jour. Si Orban nous
signalait la rencontre d’un objet intéressant,
nous pénétrions dans les travaux, éclairés par
des bougies, et nous allions dégager I’échantillon
et noter sa situation précise.

Le géologue ajoute :

Comme ce genre de travail nécessitait 'éclai-
rage artificiel, on courait, d'autre part, le risque
de laisser échapper ou détruire quelque piéce
intéressante. Si nous avions pu prévoir alors
Uintérét exceptionnel qu’allaient bientdt présen-
ter nos fouilles, nous aurions procédé différem-
ment. Mais comme nous n'étions pas riches, et
comme nous exécutions ces travaux entiérement
a nos frais, il importait d’agir avec économie.

Cette description « sévére » et empreinte
de remords est effectuée pres de quarante ans
apres les fouilles. On peut cependant y porter
crédit puisque Marcel De Puydt la confirme
(De Puydt, 1939 : 149). Toutefois, d'autres
documents suggérent une fouille en tranchée
en 1886. Ainsi le procés-verbal décrit une
coupe située a 8 metres au sud de l'entrée de la
grotte (Lohest & De Puydt, 1887 : 229), ce qui
indique l'existence probable d'une tranchée

dans la partie externe de la terrasse puisque
cette derniére mesure environ 11 m de long.

Pour certains, Orban changea de
méthode de fouille aprés la découverte du
premier squelette en reprenant ses travaux
par le dessus de la terrasse (Dewez, 1980 :
38). Toutefois aucune information directe
n‘atteste ce changement de stratégie qui n'est
rapportée dans aucune publication. Les gale-
ries souterraines, comme les tranchées a par-
tir de la surface, semblent avoir été utilisées
durant les deux campagnes de 1885- 1886 et il
est probable que les fouilleurs ont alterné les
deux techniques en fonction des possibilités
offertes par le terrain.

5.3.3. La découverte des deux squelettes
néandertaliens

Il est également difficile de reconstituer
précisément la chronologie et les conditions
de mise au jour des deux squelettes néander-
taliens. Outre la premiére découverte ponc-
tuelle de 1885, des ossements humains sont
retrouvés des le mois de juin 1886 (Fraipont &
Lohest, 1886 : 744 ; Fraipont & Lohest, 1887 :
598). Toutefois, M. Lohest (Lohest et al., 1925 :
146) spécifie :

En juillet 1886, nous avions recueilli,
dans nos fouilles, quelques débris d’ossements
humains, entre autres la partie antérieure d’une
calotte crdnienne ressemblant beaucoup a celle
du crine de Néanderthal, que nous connaissions
par des dessins et des moulages.

Le 11 juillet 1886, le procés-verbal est
effectué a l'emplacement de la découverte
du deuxieme individu. Les deux squelettes
néandertaliens ont donc été découverts sur
une courte période qui s’étale du mois de
juin (Spy n°2, Fraipont & Lohest, 1887) aux
premiers jours de juillet (Spy n°1, Fraipont &
Lohest, 1887).

M. De Puydt et M. Lohest (1887) décrivent :

Un premier squelette, assez incomplet mal-
heureusement, a été trouvé a six métres au sud
de l'entrée de la grotte ; un autre également fort
incomplet, a huit métres au sud du méme point
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et un peu a l'ouest du premier. La position du
premier squelette que nous désignerons sous le
nom de “Spy n°2”, était difficile a préciser. Les
os se trouvaient déplacés de leurs connexions
naturelles et le crine était fracturé en une qua-
rantaine de morceaux.

Une lettre de A. Orban a M. De Puydt, dont
l'orthographe originale est retranscrite telle
quelle, confirme la dispersion des ossements :

Dans le niveau rien de rare, j'ai encore trouve
des os humain, non gras Dans le niveau, ce que
j'ai de bon selon moi c’est une demi machoire
humaine, ainsi que des fragments du pot pri-
mitif, les membres humain sont ainsi décimés,
parmis toute la terrastre, il est a suposer que le
crine s’y trouve aussi, [...] [...] j'ai remuer de
la terre comme un forcat la place pour prendre
la coupe est déja pret, [...]. (Lettre d’Orban a
De Puydt, Mercredi soir, sans date, archives
Dallemagne).

Cette lettre est antérieure a la décou-
verte du crane dont les premiers fragments
sont exhumés début juillet 1886 (Lohest et al.,
1925 : 147). 11 s’agit donc probablement des
ossements de Spy n°2, découverts en pre-
mier, sans connexion anatomique. On ne sait
pas si cet individu a été retrouvé dans une
galerie ou dans une tranchée. Toutefois, A.
Orban indique également dans sa lettre qu’il
prépare la place pour prendre une coupe
mais ne précise pas o1

Le second squelette (Spy n°1) est décou-
vert durant les premiers jours de juillet,
juste avant la rédaction du proces-verbal du
11 juillet 1886. Des observations plus fines
concernent sa découverte :

Le second squelette que nous appellerons
“Spy n°1” paraissait couché sur le coté droit,
la main appuyée contre la michoire inférieure.
Il était placé & peu prés en travers de l'axe de
la grotte, la téte vers l'est, les pieds a l'ouest.
Beaucoup d’os n'ont pas été retrouvés malgré
des recherches minutieuses. Le crine était frac-
turé. Plusieurs fractures étaient fort anciennes,
des morceaux déplacés de leurs connexions ana-
tomiques étant ressoudés par des incrustations
calcaires. (De Puydt & Lohest, 1887 : 229).

5.3.4. Le procés-verbal

Le proces-verbal (Fig. 7) est rédigé le 11
juillet 1886 (ou le 2 juillet, voir Cammaert,
ce volume) en présence de Maximin Lohest,
Marcel De Puydt, Julien Fraipont et Ivan
Braconnier, propriétaire 8 Modave et avec
lequel M. De Puydt et M. Lohest ont exploré
d’autres grottes (Lohest et al., 1925 : 147). Cet
événement est essentiel dans la démarche des
inventeurs :

Vu l'importance de cette découverte, nous
avons mis un soin tout spécial a faire immédia-
tement constater l'authenticité du gisement des
ossements humains, par des personnes compé-
tentes. Le savant professeur de géologie de 1’Uni-
versité de Liege, M. G. Dewalque étant indis-
posé, nous nous sommes rendus a Spy, accom-
pagnés de M. M. . Fraipont et Ivan Braconnier
et devant eux extrait des ossements humains en
place, sous une bréche principalement formée de
fragments d’ivoire, de silex, etc., et teintée en
rouge, c’est a dire sous notre second niveau 0ssi-
fére. (Lohest & De Puydt, 1887 : 230).

By

La coupe géologique est relevée a l'en-
droit ot fut recueilli le crdne de Spy n°l
(Fraipont & Lohest, 1886 : 766), ce qui indique
l'existence probable d’une tranchée a cet
endroit de la terrasse. J. Fraipont, qui parle du
« mémorable proces-verbal de Max Lohest »,
confirme que des ossements humains sont
prélevés au moment méme : « [...] au moment
ol je retirais de mes propres mains les der-
niers ossements. » (Fraipont, 1895-1896 : 37).
Ils allerent ensuite féter 1’événement :

Ce proceés-verbal signé, nous alldmes déjeu-
ner dans une auberge de Moustier, célébre alors
pour son excellente cuisine. De Puydt était
radieux. Membre de nombreuses sociétés de tem-
pérance, il sut en cette journée mémorable déro-
ger a ses convictions. (Lohest et al., 1925 : 148).

M. Lohest précise cependant que la
rédaction du proces-verbal a été élaborée
dans 'urgence :

A Spy les choses pressaient. D'un jour a
I'autre la tranchée de la grotte, ou l'on distin-
guait encore quelques ossements appartenant 4
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un second squelette, pouvait s’ébouler. 1l s’agis-
sait de constater que les ossements humains
étaient bien en place, surmontés par une couche
ott l'on rencontrait du mammouth et du rhino-
céros et qu’aucune hypothése de remaniement
n’était admissible. (Lohest et al., 1925 : 147).

Malheureusement, il est impossible de
savoir avec certitude si ce « second » sque-
lette dont parle M. Lohest est bien Spy n°l,
retrouvé en second a l'endroit de la rédac-
tion du proces-verbal, ou s’il parle de Spy
n°2, plus fragmentaire, et trouvé le premier
a 6 meétres environ de l'entrée de la grotte.
De méme, « la tranchée de la grotte » signi-
fie-t-elle la tranchée de 1885 creusée a l'en-
trée de la grotte et élargie lors des recherches
ultérieures ou d’une maniére plus générique
d’une tranchée située sur le site.

D’un point de vue stratigraphique, les
ossements néandertaliens « se trouvaient a
3m, 85 de profondeur sous trois couches de
dépbts non remaniés » (Fraipont, 1891 : 322).
La description du procés-verbal les situe
dans le 3®™e niveau ossifére ; les ossements
sont surmontés d'une couche de sédiments
concrétionnés appartenant a la couche C
(Figure 8). J. Fraipont et M. Lohest (1886 :
692) précisent :

[...]le crine de Spy n°1 était presque immé-
diatement recouvert par les déchets de cuisine de
I’homme du second niveau.

Le contexte archéologique des squelettes
est défini comme suit :

A part une esquille d’os grossiérement
usée, les silex sont les seuls restes d’industrie
recueillie a ce troisiéme niveau ossifére. Ils sont
généralement d’un travail assez grossier. Deux
pointes du type de Moustiers (sic) ont été trou-
vées par nous au niveau et a c6té des ossements
humains. D’autres pointes analogues ont été
trouvées dans la couche G. (Fraipont & Lohest,
1886 : 769 ; Fig. 8).

M. De Puydt et M. Lohest indiquent éga-
lement :

[...] un silex grossier provenant probable-
ment du gravier était particulierement abondant
au niveau des squelettes. Ce n’était cependant

la que des déchets et rebuts de la taille, attendu
qu’a c6té du Spy n° 1, M. Fraipont a extrait une
pointe en phtanite noir, mesurant 65 mill., du
type moustérien le plus pur. Cette piéce, Fig. 9,
aussi belle que la plupart des pointes du deu-
xiéme niveau est reproduite pl. V. avec quatre
spécimens des silex recueillis dans le voisinage
immédiat des squelettes. (Lohest & De Puydt,
1887 : 234).

Mise & part cette pointe moustérienne en
phtanite, effectivement trées semblable aux
nombreuses pointes du méme type prove-
nant du second niveau ossifére, les quelques
piéces qui ont été découvertes dans le voisi-
nage des ossements humains sont en fait des
éclats quelconques, en silex ou en grés lustré,
et des éclats de type « pointe pseudo-Leval-
lois » en silex.

L'étude des ossements humains et ani-
maux est confiée a J. Fraipont (Fraipont &
Lohest, 1886 : 741). L'annonce officielle de la
découverte est effectuée le 17 aott 1886 au
Congres de Namur (Lohest & De Puydt, 1887).

M. Lohest et M. De Puydt se partagent les
collections. M. De Puydt emporte les artefacts
en pierre, M. Lohest s'approprie les ossements
humains et les objets en os travaillés. Les restes
de faune sont eux confiés aux collections de
paléontologie de 1’Université de Liege. Le 4
juin 1920, M. De Puydt légue, devant témoins,
dont M. Lohest, toutes ses collections préhis-
toriques, incluses les séries lithiques de Spy, a
la section préhistorique du Musée de I'Institut
archéologique liégeois ou Musée Curtius (Acte
notarié du 4 juin 1920, Archives Vercheval).
Quant aux ossements humains, une polémique
surviendra quelques années plus tard & propos
de la propriété des ossements (voir Cammaert,
ce volume). La collection Lohest a finalement, en
1994 , fait l'objet d’une donation a I'Etat belge
par les héritiers de Maximin Lohest (IRSNB,
1G.28169). Deux fragments d’omoplate et une
premiére vertébre sacrée font exception et ont été
inventoriés en 1929 par Ch, Fraipont au registre
de I'Université de Liége au moment du proces
qui opposa I'Etat belge a la famille Lohest, entre
1929-1934 (voir Cammaert, ce volume).
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Devant l'importance des découvertes
faites a la Betche aux Roches en 1885 et 1886,
les recherches et les fouilles se sont succédé
tant dans la grotte et sa terrasse que dans les
dépdts de pente et la plaine alluviale qui la
précede, jusqu’au début des années 1980.

5.4. Les fouilles du début du XX®™e siécle

En 1902, le baron Alfred de Loé et
Edmond Rahir, des Musées royaux d’Art et
d’Histoire (MRAH), alors Musées royaux des
Arts décoratifs et industriels, effectuent une
visite sur le site. E. Rahir réalise a cette occa-
sion la premieére photographie du site (cliché
IRPA 5041B, Rahir 1902 ; Fig. 9). Ils décident
alors de poursuivre les fouilles « redoutant,
non sans raisons, les déprédations des collec-
tionneurs trop zélés ». Ayant obtenu l'auto-
risation du comte de Beauffort, le baron A.
de Loé demande au Ministre de I’Agricul-
ture un subside. Il obtient le 30 juin 1903 un
financement de 600 francs afin d’effectuer
de nouvelles recherches a la grotte de Spy
(courrier 30947 du 30/06/1903, Ministere de
I’Agriculture, Direction des Beaux-Arts). Les
recherches démarrent aussitot. Le 12 juillet
1903, le Conservateur délégué des Musées
royaux écrit au Ministre et l'avertit de la
découverte de « plusieurs milliers de silex

Fig.9 — Photographie montrant I'état de I'entrée de
la grotte en 1902. Cliché de E. Rahir, IRPA n° 5041b.

taillés, des éléments de parures en os et en
dents d’animaux, des débris de repas, etc...»
(lettre du 13 juillet adressée au Ministre de
I’ Agriculture par le Conservateur délégué,
Archives MRAH). Fin novembre, le rapport
des fouilles est envoyé et un nouveau subside
est demandé pour poursuivre les fouilles.
Par ailleurs, dans sa lettre au Ministre du
5 novembre 1903, le Conservateur en chef
propose d’engager de maniere permanente
Camille Collard qui a déja effectué les pre-
miers travaux de 1903. Ce dernier est décrit
de la maniére suivante :

L'intéressé est intelligent, observateur et
montre beaucoup d’ordre et de méthode dans
I'exécution des tiches qui lui sont confiées. Il
déploie une grande activité et grdce a sa force
musculaire, il n'hésite pas a assumer tel labeur
qui ferait reculer beaucoup d’autres. (lettre du
5 novembre 1903 adressée au Ministre de
I’Agriculture par le Conservateur en chef,
Archives MRAH).

Le nouveau subside est accordé le 30
novembre 1903. Dans la foulée, la création
d’un Service des Fouilles de I’Etat (de Log,
1910) est autorisée par dépéche ministérielle
le 24 décembre 1903, et Camille Collard est
désigné conducteur des travaux de fouille.
La réalisation de photographies avant et pen-
dant les fouilles est alors inscrite dans la pro-
cédure (de Log, 1910). Cette prescription est
appliquée aux nouvelles fouilles a Spy, four-
nissant ainsi les premiers clichés de fouilles
dont les plaques de verre sont aujourd’hui
conservées par I'Institut royal du Patrimoine
Artistique (IRPA).

De 1903 a 1905, C. Collard travaille a l'in-
térieur de la grotte, ou il tamise les déblais
des anciennes fouilles et explore quelques
zones intactes. Ses travaux portent ensuite
sur la terrasse (Ulrix-Closset, 1975 : 55). En
1905, il effectue un sondage a la limite des
fouilles de 1886, juste a 'entrée de la grotte
(de Lo&, 1905). En 1906, il fouille la partie
située a l'ouest des explorations de 1885-
1886. En 1909, c’est la partie est de la ter-
rasse et une galerie de la grotte qui débouche
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prés de l'entrée qu’il examine (Fig. 10). Les
deux archéologues publient le résultat des
recherches de 1906 et 1909 dans le Bulletin
de la Société d’Anthropologie de Bruxelles
(de Loé & Rahir, 1911), dont un précieux
plan de la grotte, avec les zones explorées
par A. Rucquoy, M. De Puydt, M. Lohest et J.
Fraipont ainsi que par eux-mémes (Fig. 10).
Cet article constitue une référence pour leurs
fouilles mais ne mentionne aucun ossement
humain. Pourtant, leurs inventaires et les
collections des MRAH soulignent une réalité
plus complexe et plus riche. Les premiéres
collections de la grotte de Spy sont officiel-
lement inventoriées en date du 24 octobre
1903. Elles se composent de plus de 6000
pieces dont plusieurs dizaines d’ossements
humains. Il n’existe pas, dans les listes, de
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données stratigraphiques les concernant, a
'exception de la phrase suivante :

Tous ces objets et débris divers, au nombre
de 6 a 7000 proviennent de nouvelles fouilles
exécutées dans la grotte de la Bréche-aux-Roches
a Spy (province de Namur). Ils ont été recueillis
a deux niveaux différents et présentent de bons
spécimens des industries dites éburnéenne et
tarandienne.

! Les termes « Eburnéen » et « Tarandien » ont
été créés par Edouard Piette en 1894 (Piette, 1894).
L'Eburnéen est placé chronologiquement aprés le
Moustérien et correspondrait a un Paléolithique supé-
rieur ancien avec pointes moustériennes, tandis que le
Tarandien lui succede et correspondrait au Solutréen-
Magdalénien.

000000 fimitos de b tornasse
soce -%""“ f"“:ﬁ‘ﬁ"“"
. ——
[ |
) ]
1¥3 Lelotts
':: (- 4 Fy 2 e =
i
&

Fig.10 — Plan des fouilles successives de la grotte de Spy, d’aprés de Loé & Rahir (1911).
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Ces collections correspondraient aux
recherches de 1903 effectuées en partie dans
les déblais des fouilles antérieures selon les
remarques d’A. Rutot (Rutot 1904b : 11, note
en bas de page).

D’autres numéros d’inventaires des
MRAH, relatifs a la grotte de Spy et compre-
nant des ossements humains, se rapportent
aux mois de juin 1905 et février 1906. Ces
collections totalisent environ cinquante osse-
ments humains, dont une partie est attribuée
a 1'’époque au Neéolithique. Elles correspon-
draient aux fouilles de A. de Loé en 1905. Le
produit des fouilles de 1906 et 1909 est inven-
torié respectivement en 1907 et en 1910, sans

-

qu’il soit fait mention d’ossements humains
(de Loé & Rahir, 1911 ; Archives et catalogues
des Musées royaux d’Art et d’Histoire de
Bruxelles).

En ce début de XX®me siecle, d’autres
fouilles sont également connues, bien que
d’une ampleur nettement inférieure a celles
des MRAH. Ainsi, en 1909, le baron Ivan de
Radzitzky d’Ostrowick (1892-1975), membre
des « Chercheurs de la Wallonie », fouille
les déblais du fond de la grotte et de la ter-
rasse (de Radzistsky d’Ostrowick, 1909). Sur
le plan qu’il publie, on situe les déblais des
anciennes fouilles sur la portion antérieure
droite de la terrasse (Fig. 11). Joseph Hamal-
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Fig.11 — Dessin de la grotte de Spy et situation des déblais, d'apres 1. de Radzistsky d'Ostrowick, 1909.
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Nandrin effectue également des recherches
personnelles dont le produit est conservé
aujourd’hui aux MRAH, ou il est générale-
ment mélé a la collection de Loé& (1908-1909 ;
cf. notes manuscrites dans le Catalogue d’in-
ventaire n° 1, conservé aux Musées royaux
d’Art et d’Histoire de Bruxelles ; Ulrix-
Closset, 1975 : 55, note n° 12).

5.5. Les années 1927-1948

Les fouilles officielles suivantes sont
entreprises entre 1927 et 1933 par 'Université
de Liége sous la direction de Joseph Hamal-
Nandrin (1869-1958), disciple de M. De Puydt
et premier professeur de Préhistoire a I'ULg.
Il est accompagné de Charles Fraipont (1883-
1946), fils de Julien Fraipont et professeur de

Paléontologie dans la méme université, ainsi
que de la paléobotaniste Suzanne Leclercq
(1901-1994) (Hamal-Nandrin et al., 1932 et 1939).

Ces nouvelles recherches sont menées
dans plusieurs secteurs a l'intérieur de la
grotte, ou ils découvrent un niveau non
remanié variant d’étendue et de profon-
deur, sous environ deux métres de déblais
provenant des fouilles antérieures (Hamal-
Nandrin et al., 1939 : 144, Fig. 12). Ce niveau
est interprété comme du « vieux mousté-
rien », et considéré comme plus ancien que
le troisiéme niveau ossifére de la terrasse
(Hamal-Nandrin et al., 1939 : 146).

Le produit de ces fouilles est conservé a
I'Université de Liege, ou il se trouve mélé a
d’autres collections, notamment la collection
De Puydt. En 1927, quelques ossements « néan-
dertaliens » sont inventoriés par Ch. Fraipont.

Fig.12 — Plan de la grotte de Spy et emplacement des fouilles sous la direction de J. Hamal-Nandrin, 1939.
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Il s’agit de 4 métatarsiens d’Homo neander-
thalensis (U.Lg. 14418 a 14421), un fragment
de méachoire humaine (U.Lg. 14422), deux
scaphoides (U.Lg. 14423 et 14424), une téte
de fémur (U.Lg. 14425) et un second méta-
carpien droit d’Homo neanderthalensis (U.Lg.
14426). Ces ossements proviennent proba-
blement des déblais des fouilles antérieures
(Cahen, 1986 : 33). Nous ne connaissons pas
a ce jour la localisation de ces os qui seraient
encore inédits, si l'on excepte une breve men-
tion (Hamal-Nandrin ef al., 1939 : 147). 1l est
possible que ces ossements aient été perdus
a la fin de la Seconde Guerre mondiale suite
a la condamnation de Charles Fraipont pour
collaboration avec 'ennemi et a la dissolution
de son laboratoire. Par ailleurs, il existe dans
les collections de Paléontologie de 1'Univer-
sité de Liege un large échantillon d’osse-
ments humains provenant de la grotte de Spy
dont il est impossible de préciser s’il s’agit
des ossements néolithiques provenant des
fouilles de M. De Puydt et M. Lohest ou de
celles de J. Hamal-Nandrin et collaborateurs.

Des collectionneurs inconnus enlévent les
derniers témoins stratigraphiques bordant la
terrasse entre 1933 et 1948 (Dewez, 1980).

5.6. Les fouilles de I’'IRSNB entre 1948 et
1954

Suite a une visite préliminaire effectuée
en 1948, I'Institut royal des Sciences natu-
relles de Belgique effectue des campagnes de
fouille entre le 13 avril 1950 (IRSNB ; Archives
de la section d’Anthropologie et Préhistoire,
excursionn®58 de 1950) et le 3 septembre 1954
(IRSNB ; Archives de la section d’ Anthropo-
logie et Préhistoire, excursion n° 59 de 1954),
sous la direction de Frangois Twiesselmann,
Chef de Section. Apres quelques sondages
dans la grotte en 1950 (Fig. 13), il entreprend,
entre 1952 et 1954, des recherches dans les
dépots de pente qui s'étalent de la terrasse
jusqu’a 1'Orneau (Fig. 14). L'ensemble des
sédiments est fouillé par carrés et les terres
sont évacuées vers le bord de la riviere ou

Fig. 13 — Fouilles de I'IRSNB. Sondage réalisé
dans la grotte, 1950. Cliché IRSNB n° F0177 11.
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Fig.14 — Plan des fouilles de Fr. Twiesselmann de 1950
a 1954 replacées par rapport a la grotte. En gris : les carrés
pour lesquels des objets de collection sont répertoriés.
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elles sont tamisées (Fig. 15). Fr. Twiesselmann
et son équipe de techniciens collectent ainsi
des milliers d’objets archéologiques, anthro-
pologiques et paléontologiques.

Fig. 15 — Fouilles de I'IRSNB dans les dépdts
de pente. Cliché IRSNB n°® F0208 04.

Il n’existe pas de notes de fouille ni de
relevé systématique. Les informations enre-
gistrées lors de la fouille (carré, couche, pro-
fondeur) sont préservées sur des étiquettes
qui accompagnent les vestiges. Twiesselmann
effectue cependant quelques plans et le relevé
de plusieurs coupes dans la grotte, la terrasse
et la pente afin de mieux comprendre la stra-
tigraphie du site. Malheureusement, celle-ci
ne peut étre interprétée de maniére claire en
raison des nombreux remaniements provo-
qués par les fouilles antérieures et la com-
plexité des dépots sédimentaires.

En 1955, Twiesselman effectue une visite
de contréle a Spy le 25 mai. Il constate que :

la coupe de la pente subsiste en bon état mais
qu’elle est minée par les fouilleurs amateurs
qui surcreusent la coupe d’'une facon active.
(IRSNB ; Archives de la section d’Anthropo-
logie et Préhistoire, excursion n° 31 de 1955).

Le produit des fouilles de Fr.
Twiesselmann est conservé a I'IRSNB (IG.
17393 et 1G.18921) et constitue la collection
la plus importante pour le site de Spy, par
I'exhaustivité de la récolte et 1'étendue de la
surface fouillée. Toutefois, elle est toujours
en grande partie inédite (Dewez et al., 1986).

Avant la nouvelle étude réalisée dans le cadre
d’une action 1 de I'IRSNB et du projet euro-
péen TNT, seule une face d’Homme anatomi-
quement moderne (Spy IV), trouvée dans les
niveaux « présumés » gravettiens des dépdts
de pente en 1952, a fait I'objet d’une publica-
tion (Semal et al., 1996).

5.7. 1955-1985 : les grandes collections
d’amateurs (Beaufays, Eloy et
Carpentier)

Entre 1955 et 1985 environ, Francois
Beaufays (1919-2005), habitant de Jemeppe-
sur-Sambre, horloger de profession et ama-
teur particulierement passionné par la grotte
de Spy, effectue de nombreuses « récoltes »
sur le site. Il explore seul ou accompagné de
sa niece et filleule, Monique Beaufays, ou
encore de ses amis Michel Carpentier et Louis
Eloy (M. Beaufays, comm. pers. ; M. Dewez,
comm. pers.). Ils constituent ainsi les trois
plus grandes collections privées, connues a
ce jour, se rapportant au site de Spy.

Celles-ci font aujourd’hui partie des col-
lections publiques :

— Francgois Beaufays fait don, dans les
années 70, de 8 pieces anthropologiques a
I'IRSNB (IG.28243) mais il conserve alors
I'essentiel de sa collection. A la mort de son
oncle, Monique Beaufays hérite de la collec-
tion et nous avons eu l'autorisation de l'in-
ventorier et de la réétudier en 2007. Isabelle
Crevecoeur et Hélene Rougier ont pu ainsi
identifier plusieurs dents et ossements néan-
dertaliens que I'on peut associer directement
ou indirectement aux individus découverts
par M. Lohest et M. De Puydt en 1886. Suite
au déces inopiné de M. Beaufays, 'IRSNB a
acheté les pieces de la collection, relatives
au site de Spy, afin d’en garantir la pérennité
et l'acces aux chercheurs (IRSNB 1G.31472 ;
Semal et al., 2009).

— Michel Carpentier céde en 2008, sa
collection a I'IRSNB (IG.31471) dans le cadre

du projet de recherches pluridisciplinaires
(IRSNB Action 1 MO/36/012).
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— La collection de Louis Eloy a été
achetée en 2003 par la Communauté fran-
caise de Belgique et déposée au Musée de
la Préhistoire en Wallonie (Préhistosite de
Ramioul) (Di Modica & Jungels, Eds, 2009).

5.8. Les derniéres fouilles officielles

Michel Dewez effectue d‘abord des
recherches personnelles dans les déblais
extérieurs de la grotte et publie la des-
cription d’objets retrouvés a cette occasion
(Dewez, 1960). Apres avoir étudié longue-
ment une partie des objets récoltés par Fr.
Twiesselmann (Dewez et al., 1986), il entre-
prend de nouvelles recherches officielles en
1979 et 1980, dans le cadre des activités de
« SOS fouilles » (Dewez, 1980 ; 1981), puis au
nom de la Société Wallonne de Palethnologie
(Thiry, 1986 ; Dewez et al., 1986).

Les travaux de 1979, qui durent trois mois,
se focalisent essentiellement sur la pente et
sur la basse terrasse ou différents sondages
sont effectués (Dewez, 1980). Des essais de
pompage sont réalisés et les déblais sont uti-
lisés afin de réaliser une digue de protection
le long de 1'Orneau. Une surface de 200 m?
est cloturée et couverte. En 1980, les travaux
se poursuivent et la zone dégagée couvre une
surface de 130 m? (Dewez, 1981). Un examen
de la grotte est également réalisé afin de véri-
fier l'existence éventuelle de témoins de l'an-
cien remplissage (Dewez, 1981).

Le produit de ces fouilles est hébergé a
I'Université catholique de Louvain-la-Neuve.
Une mandibule d’enfant moderne a été décrite
par le prof. Andor Thoma (Thoma, 1986) mais
reste actuellement introuvable. L'IRSNB pos-
séde des clichés et un moulage en platre de
cette mandibule anatomiquement moderne.

6. LES COLLECTIONS : ETAT ACTUEL

Actuellement, ’'ensemble des artefacts et
des ossements humains et animaux exhumés
4 Spy sont dispersés dans plusieurs institu-
tions belges et dans de nombreuses collec-

tions privées. L'annexe 2 reprend la liste des
collections identifiées ainsi que l'institution
d’accueil ou le propriétaire privé en date de
décembre 2009.

Deés le début du XX®™e siécle, Aimé Rutot
avait déja résumé une situation qui n'a guere
évolué au cours du temps et a laquelle nous
avons tous été confrontés pour les études
exhaustives menées sur les collections de
Spy :

[...] malheureusement ce gisement si impor-
tant a été fouillé a reprises par des personnes
différentes et les matériaux en sont disséminés
dans diverses collections. La caverne proprement
dite a été fouillée par A. Rucquoy sans distinc-
tion des niveaux. MM. De Puydt et Lohest ont
fouillé la terrasse qui s’étendait devant l'entrée.
Récemment, le Musée des arts décoratifs a fait
procéder, sous la direction de notre confrére M.
le baron A. de Loé, au tamisage des déblais des
deux fouilles et le nombre des objets de valeur
ainsi recueillis jusqu’ici dans le tiers des déblais,
atteint déja presque celui des objets retirés des
fouilles. Il s’y trouve notamment les éléments
d’un troisieme squelette humain. Sans infir-
mer en rien les conclusions tirées de l'étude
des matériaux connus, nous devons reconnaitre
que l'unité a fait malheureusement défaut dans
l'exploration de la caverne de Spy [...]. (Rutot,
1904b : 11, note en bas de page).
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Annexe1 — Fossiles connus par J. Fraipont lors des publications de 1886 et 1895-1896, apparentés a la
« race de Neanderthal ». En italique, les fossiles reconnus comme anatomiquement modernes par apres,

en gras les fossiles néandertaliens.

1700 Crine de Canstadt Stuttgard, Allemagne

1844 Crines de Staengenaes Suede

1844 Crine de la Denise Haute-Loire, France

1848 Crane de Forbes' Quarry Gibraltar

1856 Crine et squelette de Néandertal Dusseldorf, Allemagne

1860 Mandibule d’Arcy-sur-Cure Yonne, France

1865 Crine d'Eguisheim Colmar, France

1863 Crine de 1'Olmo Florence, Italie

1866 Mandibule de La Naulette prov. Namur, Belgique

1868 Crine de Clichy Seine, France

1872 Crine de Briix Bohéme, République Tcheque
1880 Mandibule de Sipka Moravie, République Tcheque
1886 Cranes et squelettes de Spy prov. Namur, Belgique

1889 Mandibule de Malarnaud Ariege, France

1892 Crine et squelette de Briinn Moravie, République Tcheque
1895 Fémur de Fond-de-Forét prov. Liege, Belgique

1899 Cranes et squelettes de Krapina Croatie
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Annexe2 — Collections de mobilier provenant de la grotte de Spy.

INSTITUTIONS / MUSEES

Institut royal des Sciences naturelles de
Belgique a Bruxelles
Collection Beaufays, dit « 1'Horloger »
(achat en 2009)
Collection Carpentier (don en 2007)
Collection Castin
Collection Colette
Collection Delvaux
Collection Fraipont
Collection Lohest
Collection Mailleux (?)
Collection Malaise
Collection Rucquoy (don Dr Henricot)
Collection Rutot
Collection Stainier
Collection Twiesselmann (fouilles IRSNB)

Musées royaux d’Art et d’'Histoire de
Bruxelles
Collection de Loé
Collection Dupréel
Collection Hamal-Nandrin (issue de ses
recherches personnelles)
Collection Verheyleweghen

Musée Curtius a Liége
Collection De Puydt
Collection Médart
Collection Tomballe

Musée de Préhistoire de I'Université de
Liege
Collection Dewez
Collection Fraipont
Collection Hamal-Nandrin (issue des
fouilles subsidiées par le Patrimoine de
I'Université)
Collection Servais
Dons divers : De Puydt, Beaufays (I'Hor-
loger)

Musée de la Préhistoire en Wallonie a
Ramioul

Collection Eloy

Collection Loneux

Collection inconnue (Docquier ?)

Musée archéologique de Namur
Collection Angelroth
Collection De Puydt
Collection le Grand-Metz

Université Catholique de Louvain
Collection Dewez (fouilles 1979-80)
Collection Gilbert-Louis

Musée de Comblain-au-Pont
Collection Loneux

Musée de Temploux

AUTRES

Collection Gilson (?)

Commune de Jemeppe-sur-Sambre
Collection Binon
Collection Carpentier

Abbaye de Floreffe
Collection Renier

Cercle d’Histoire et d’Archéologie du Pays
de Genappe,
Maison de I'Histoire et du Patrimoine, a
Glabais

Collection de I'Abbé Coche

COLLECTIONS PRIVEES

Collections connues :
Collection Brams (partie de l'ancienne
collection Renier)
Collection Henrotay
Collection Pirson
Collection Waroquier

Collections inconnues, mentionnés dans
la littérature :
Collection Biral
Collection Denis
Collection Dierick
Collection Stassin (1880-1884)
Collection Woot de Trixhe (Couthuin)



