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Résumé

Les découvertes réalisées en 2004 et 2005 &8 Ahu Motu Toremo Hiva (ile de Paques) ont permis la mise au jour
de plusieurs éléments inédits, dont la superposition de plates-formes cultuelles, la pérennité d’un site réinvesti au
moins a trois reprises, le démontage systématique des terrasses de galets avant chaque abandon et la trés probable
récupération de la ou des statues qui furent dressées sur ces différentes monuments. L'ensemble de ces découvertes
jette un jour nouveau sur I'histoire des plates-formes cultuelles de I'ite de Paques. Recyclages, démontages et réuti-
lisations d’éléments architecturaux et de statues forment les caractéristiques des monuments d’Ahu Motu Toremo
Hiva. Par ailleurs, I'¢tude géomorphologique de ce gisement a permis de déterminer que chaque abandon d’une
plate-forme allait de pair avec une exploitation agricole. Aussi, 'image traditionnelle de villages insérés entre les
plates-formes cultuelles et les terres agricoles, le tout fonctionnant simultanément, s'en trouve-t-elle partiellement
remise en question. Enfin, le squelette d'un homme adulte, décédé au début du XX° siécle, a été découvert sur le
méme site. Ce défunt fut sans doute un des premiers lépreux de I'ile.

Mots-clés : fle de Paques, plate-forme cultuelle (ahu), démontage de monuments, transport des statues (mmoai).

Abstract

The work undertaken at Ahu Motu Toremo Hiva (Easter Island) in 2004 and 2005 has brought to light several unex-
pected elements: the sequential emplacement of ritual platforms, testifying to the use of a site that has at least three times been
completely rearranged, the systematic disassembling of pebble pavements before each phase of abandonment, and the very
recycling of one statue. All of these discoveries shed new light on the history of Easter Island ritual platforms. Recycling, disas-
sembling, and re-use of architectural elements and statues characterize the monuments at Ahu Motu Toremno Hiva. In addition,
the geomorphological study of Ahu Motu Toremo Hiva has permitted us to determine that each abandonment phase of an ahu
was coupled with agricultural exploitation. Evidently, the traditional settlement pattern of villages inserted between the ritual
platform and the agricultural land, all functioning simultaneously, must be questioned, at least in part. Finally, the skeleton
of a male adult buried at the beginning of the 20th century was found on the same site. Maybe this deceased person was one of
the first lepers of the island.

Keywords: Easter Island, ritual platform (ahu), dismantling of monuments, transport of statues (moai).

1. INTRODUCTION

Larchitecture cultuelle pascuane semble
poursuivre quelque fin pérenne, s'agissant de
podiums en pierre (ahu*!) supportant d’impo-
santes statues (moai’), dont les moindres accu-
sent souvent plusieurs tonnes. L'effort déployé
pour de telles réalisations est d'ailleurs souvent
pressenti comme immense, a la limite des capa-
cités des populations polynésiennes d‘alors,
dont le degré de technicité était on ne peut plus
réduit: ni roue, ni métal, quelques maigres
outils en basalte ou en obsidienne, un habitat se
résumant a de curieuses cabanes oblongues lar-

gement végétales, ... Pareille dichotomie entre
le pauvre here démuni et des autels impression-
nants a induit depuis longtemps des discours
superlatifs, voire fantasmagoriques.

Plus prosaique, la mission archéologique
belge, qui s’est mise en place au début des années
2000, sous la houlette des Musées royaux d’Art
et d’Histoire, avec la collaboration de I'Univer-

! Le vocabulaire de l'architecture pascuane est repris
sous la forme d’un glossaire en fin d’article. Les termes
définis sont ceux qui, lors de leur premiére apparition
dans le texte, sont suivis d’un astérisque.



90 Nicolas CAUWE et al.

siteit Gent (Vakgroepen Geografie en Archeologie)
et du Laboratoire d’Anthropologie de I'Insti-
tut royal des Sciences naturelles de Belgique,
cherche a établir I'ancienneté et a comprendre
I'histoire de ces monuments, en menant des
fouilles autour de sites jamais explorés?. Cette
accumulation de données inédites, contrdlées et
discutées en fonction de leur cadre chrono-stra-
tigraphique, autorise de nouveaux débats, dont
celui de la pleine adéquation entre la société
pascuane et ses réalisations.

Pourtant, parmi les résultats, une nouvelle
démesure : des moai furent régulierement démé-
nagés, des ahu eurent une durée de vie limitée
et les terrasses en pierre qui les précedent ne
furent parfois que les éléments d"un décor iti-
nérant ! En d’autres termes, 'architecture cul-
tuelle pascuane supportait une dynamique
sans rapport avec l'immuable, encore moins
avec quelque défi a l'éternité! La destruction
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compléte des ahu-moai par les Insulaires, au
moins au cours des XVIII® et XIX® siecles, sinon
plus tot encore, illustrerait-elle 'aboutissement
du cycle de vie de ces grandes plates-formes a
statues ? Quoi qu’il en soit, la construction ini-
tiale, pourtant impressionnante, ne représente
plus qu‘une part de l'investissement, le travail
étant réguliérement réitéré, afin de compléter,
déplacer, agrandir, modifier, ..., voire démante-
ler. Désormais, la question n’est plus seulement
de déterminer le modus operandi de la cons-
truction des ahu-moai, mais aussi les raisons
de leurs transformations et de leurs abandons,
engendrant, au gré des générations, le charriage
répété de blocs de plusieurs tonnes.
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Fig.1 — Carte de I'ile de Paques, avec indication d’ Ahu Motu Toremo Hiva,
sur la c6te nord de la pseudo-péninsule de Poike.
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apportées aux monuments au fur et a mesure
de leur usage et/ou de leur abandon. Outre la
récurrence d’architectures en un méme lieu, on
peut espérer ici la reconnaissance de quelques
éléments de I'histoire du site. La situation est
assez similaire a celle mise au jour a Anakena
(Martinsson-Wallin & Waillin, 2000).

Dans l‘état actuel des travaux, la plus
ancienne plate-forme cultuelle découverte
sur le site (AMTH-I) n’est connue que sur une
longueur de 5m, l'essentiel du monument se
développant vers l'ouest, dans une zone non
encore explorée (Fig. 7). A titre provisoire, on
peut cependant estimer que cet ahu est composé
d’une plate-forme de prés de 2 m de large, dont
la fagade arriere repose sur une solide assise de
fondation formant ressaut. C6té terre, le pare-
ment est masqué par une rampe relativement
étroite (+ 1,80 m de large), dont la pente est
assez raide. Cette derniere structure na encore
été dégagée que sur 1,60 m de longueur, mais
son angle oriental a été mis au jour. Plus a
l'est, la fagade de la plate-forme repose sur un
large ressaut de fondation (0,50 m), devant
lequel repose un niveau assez lache de blocs
de trachyte. Ce dernier dispositif forme, éven-
tuellement, les ruines de laile orientale du
monument (Fig. 7). Excepté la fagade arriére
(cOté mer), constituée de blocs soigneusement
bouchardés, 'ensemble d’AMTH-I est cons-
truit aux dépens d’éléments de trachyte non
taillés, provenant de Maunga Parehe et/ou de
Maunga Tea Tea, domes naturels tout proches.
Les murs sont cependant organisés en assises
assez régulieres.

La deuxiéme plate-forme (AMTH-II) fut
construite a l'est de la précédente (Fig. 8). Ici
encore, les travaux déja réalisés n‘ont permis
qu’un dégagement partiel du monument. Sa
limite occidentale est déja connue, mais son
développement vers le Levant est plus difficile
a estimer, d’autant qu'une large dépression,
due a des phénoménes d’érosion, parait en
avoir emporté une partie, jusque dans l'océan,
quelque 170 m en contrebas. Mais l'observa-
tion et un nettoyage partiel du flanc oriental de
cette dépression ont montré que AMTH-II se
poursuivait probablement au dela. Par ailleurs,

le niveau de construction lié a AMTH-II a été
dégagé sur quelques meétres carrés, devant la
facade méridionale du monument. A 'origine,
cette surface fut couverte de fagon assez lache
par des poro’, sorte de grands galets de basalte,
conformément a une tradition visible sur la
plupart des ahu de I'ile. Un seul de ces galets
fut cependant retrouvé en place, les autres
n’étant plus indiqués que par leur empreinte
dans le sol. Cette disparition de la plupart
des poro reléverait d’un acte intentionnel. En
effet, la couche de construction, a laquelle ils
étaient intégrés, n'a subi aucun dommage qui
illustrerait, par exemple, les déboires d'un
site saccagé par des phénomenes naturels.
Par ailleurs, cet enlevement des poro remonte
certainement a I'’époque méme de 'abandon
d’AMTH-II : ainsi, aucun des sédiments qui
surmontent ce dernier ne portent la moindre
trace de creusement.

Enfin, les ruines des deux premiers ahu
servirent de fondation a une troisieme plate-
forme (Fig. 9), celle dont une part des vestiges
sont demeurés visibles en surface. La facade
coté terre de cet ultime ahu, baptisé AMTH-
III, n'est précédée d’aucune terrasse, sinon
d’une aire aménagée par un petit cailloutis et
un épandage d’une poussiére jaune, dont la
nature n'est pas encore déterminée. Sur cette
surface, des négatifs de poro ont été observés.
La disparition de ces monolithes de plusieurs
dizaines de kilos semble ressortir aux mémes
causes que celles développées pour AMTH-II.
La plate-forme proprement dite a été édifiée
au moyen de blocs de grandes dimensions, au
gabarit standardisé, disposés en quatre assises
sub-horizontales régulieres. Des défauts n‘ap-
paraissent dans les murs qu’a leur extrémité
orientale, a la jointure avec les anciennes struc-
tures de la plate-forme AMTH-II (Fig. 10). A
l'ouest, les batisseurs d’AMTH-III ont masqué
le mur coté terre d’AMTH-I par un nouveau
parement, afin de rattraper la petite différence
d’alignement entre AMTH-I et AMTH-II. Le
dernier monument aménagé a Ahu Motu
Toremo Hiva est donc assez simple, voire
opportuniste : la plate-forme n’est devancée,
cOté terre, par aucune rampe; seule une sur-
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., N° de N° de
Evénement Ve . . Dates B.P. | Dates A.D. cal. (10) Dates A.D. cal. (20)!
Véchantillon laboratoire
i - 1690 A.D. (14,5%) 1730 A.D.
Inh‘:mahon‘sw lié AMTH-2004-2/1 | KIA-26483 150=20B.P. | 1800A.D Ess :"/o ) 1900 A.D. 1680AD. (21,9%) 1730 A.D.
=, -, * WA L y L.
contemporaine, non fice * % 1800 A.D. (73,5%) 1960 A.D.
aux ahu. 1920 A.D. (14,9%) 1950 A.D.
1650 A.D. (23,1%) 1680 A.D. | 1640 A.D. (29,1%) 1680 A.D.
AMTH-2004-1/6 | KIA-26487 240 + 20 B.P.
Activités agricoles 1740 A.D. (45,1%) 1800 A.D. | 1730 A.D. (66,3%) 1800 A.D.
ostérieures aux . 1510 A.D. (44,0%) 1580 A.D. | 1500 A.D. (64,9%) 1600 A.D.
P AMTH-2005-4/1 | KIA-29814 325:25Bp | (44,0%) (64,9%) 1600 A.D.
1620 A.D. (24,2%) 1650 A.D. | 1610 A.D. (30,5%) 1650 A.D.
1300 A.D. (26,0%) 1325 A.D.
AMTH-2004-1/1 | KIA-26452 675+20B.P. | 1340 A.D. (26,3%) 1365 A.D. | 1295 A.D. (95,4%) 1395 A.D.
Monument 1375 A.D. (16,0%) 1390 A.D.
AMTH-IIL
1320 A.D. (44,5%) 1350 AD. | 1310 A.D. (58,8%) 1 D.
AMTH-2004-1/3 | KIA-26461 | 630+25B.P. (44,5%) (58,8%) 1360 A
1385 A.D. (23,7%) 1405 A.D. | 1370 A.D. (36,6%) 1420 A.D.
1300 A.D. (26,2%) 1330 A.D.
AMTH-2004-32 | KIA-26453 675+25B.P. | 1340 A.D. (26,4%) 1365 A.D. | 1295A.D. (95,4%) 1395A.D.
1375 A.D. (15,6%) 1390 A.D.
Monument
1295 A.D. (29,3%) 1320 A.D. | 1280 A.D. (42,5%) 1330 A.D.
AMTH-IL AMTH-2004-3/3 | KIA-26464 700 £ 25 B.P.
1350 A.D. (38,9%) 1385 A.D. | 1340 A.D. (52,9%) 1400 A.D.
1320 A.D. (44,5%) 1350 A.D. | 1310 A.D. (58,8%) 1360 A.D.
AMTH-2005-5/1 | KIA-29812 630 + 25 B.P.
J 1385 A.D. (23,7%) 1405 A.D. | 1370 A.D. (36,6%) 1420 A.D.
Monuments 1325 A.D. (21,2%) 1340 A.D. | 1310 A.D. (36,7%) 1360 A.D.
AMTH-2005-6/1 | KIA-29813 610+ 25B.P.
AMTH-1 1390 A.D. (47,0%) 1410 A.D. | 1380 A.D. (58,7%) 1430 A.D.

1 Calibration selon OxCal v3.10 (Bronk Ramsey 2005) et en tenant compte des données atmosphériques propres
a I’hémispheére sud (McCormac et al. 2004).

Tabl. 1 — Datation *C des échantillons prélevés en 2004 et 2005 3 Ahu Motu Toremo Hiva (AMTH-2/1:
échantillon prélevé sur le squelette humain découvert dans la tranchée 2 [inhumation postérieure a 1'usage
des ahu]; AMTH-1/6 : échantillon prélevé dans le remplissage d'une fosse associée a des activités agricoles
postérieures a I'usage d’AMTH-III; AMTH-1/1 : échantillon prélevé dans le mur de la plate-forme AMTH-III;
AMTH-1/3 : échantillon prélevé a la base de la plate-forme AMTH-1II, a I'intérieur de la couche de construction;
AMTH-3/2 : échantillon prélevé dans la masse de la rampe d'AMTH-I; AMTH-3/3 : échantillon prélevé dans
la couche de construction d’AMTH-II, sous le cailloutis de la rampe; AMTHS5/1 : échantillon prélevé dans la
couche de construction d’AMTH-II; AMTHG/1 : échantillon prélevé dans la couche de construction d’AMTH I;
AMTH4/1 : échantillon prélevé dans la couche VI, postérieure a la construction des ahu et constituée d’un

briilis de la couverture végétale, probablement a des fins agricoles).

moment du déboisement du site et, d’autre part,
par la reprise d'activités agricoles postérieures
a l'ensemble des architectures (Tabl. 1, échan-
tillons AMTH-2004-1/6 et AMTH-2005-4/1).
Tout récemment, le débat sur la réelle anti-
quité du peuplement de I'ille de Paques vient
d‘étre relancé (Hunt & Lipo, 2006). Il est globa-
lement admis par la communauté scientifique
que l'arrivée des premiers Polynésiens remonte
aux alentours de I’An Mil, voire méme aux quel-
ques siécles qui ont précédé (Flenley & Bahn,
2002; Orliac, 2003 : 192). Cependant, les dates les
plus anciennes ne sont pas toujours directement
associées a des témoins matériels d’occupations
humaines. Elles ressortissent plutdt a des évé-

nements sédimentaires, au cours desquels 1'lle
de Paques aurait subi les débuts d’une anth-
ropisation de son paysage (Orliac, 2003). Les
critiques de Hunt et Lipo (2006), par rapport a
cette chronologie haute, semblent globalement
pertinentes, d’autant qu’elles sont basées sur la
nature de certains échantillons et de leur conta-
mination possible (notamment la faune marine,
qui subit facilement un effet de vieillissement
par l'incorporation de carbone ancien prove-
nant du milieu marin).

Pourtant, si ces auteurs proposent de ne plus
rien admettre qui soit antérieur a la fin du XII®
siecle de notre ére, ils ne s'appuient que sur une
stratigraphie établie sur la plage royale d’Ana-
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N° de Nature de l'échantillon et unité I
Gisement . . . Dates B.P. Dates A.D. calibrées (2g)
laboratoire stratigraphique
Beta-196711 Charbon de bois, unité 1, couche 8. 660 + 40 B.P. 1294 A.D. (100%) 1403 A.D.
Beta-196712 Charbon de bois, unité 1, couche 5. 690 + 60 B.P. 1274 A.D. (100%) 1414 A.D.
@
5 Beta-196713 Charbon de bois, unité 1, couche 8. 670 £ 40 B.P. 1291 A.D. (100%) 1400 A.D.
=4
e} o 1300 A.D. (37%) 1368 A.D.
; Beta-196714 Charbon de bois, unité 1, couche 9. 600 + 60 B.P. 1373 A.D. (63%) 1450 A.D.
o
L Beta-196715 Charbon de bois, unité 1, couche 11. 670+ 40 B.P. 1279 A.D. (100%) 1361 A.D.
<
> . 1229 A.D. (5%) 1251 A.D.
e Beta-196716 Charbon de bois, unité 1, couche 12. 720+ 60B.P. o
° 1260 A.D. (95%) 1400 A.D.
& Beta-209903 Charbon de bois, unité 5, b; 87080 B.P. 1029 A.D. 99,6 1300 A.D.
- eta-! arbon de bois, unité 5, base. .P.
& “ 1368 A.D. (0,4%) 1372 A.D.
1055 A.D. (0,4°%) 1058 A.D.
Beta-209904 Charbon de bois, unité 5, base. 870 + 40 B.P. ( ,o)
1151 A.D. (99,6') 1278 A.D.
Charbon de bois, aire de crémati
GrN-26318 arbon de bois, aire de cremation 715+ 35B.P. 1230 A.D. (92%) 1310 A.D.
associée au alu 1.
GrA-18380 Charbon de bois de la couche de 655+ 35 B.P. 1270 A.D. (100%) 1400 A.D.
fondation du mur sud du ahu 1.
Ahu o Rongo - — o
GrA-18378 Charbon de bois dans les dépots entre 655 + 30 B.P. 1270 A.D. (49%) 1320 A.D.
TA- WL
lesahu 1 et 2. 1340 A.D. (51%) 1400 A.D.
DL-2001-88 Eclat d’obs'idienne associé au ahu 1; datation par le taux 1425 £ 67 AD.
d’hydratation de l'obsidienne
Ahu o Tuki GrA-25870 Noix carbonisée, base du monument 640+ 35B.P. 1290 A.D. (95,4%) 1410 A.D.

Tabl.2 — Datations du site d’Anakena (d‘aprés Hunt & Lipo, 2006), d’ Ahu o Rongo (d‘aprés Huyge & Cauwe,

2002) et d’ Ahu o Tuki (d’aprés Huyge & Cauwe, 2005).

kena, réputée étre le lieu de débarquement du
roi Hotu Matua (Métraux, 1941). Or, dans les
récits légendaires, ce dernier est tenu pour res-
ponsable de l'arrivée des premiers humains
en terre pascuane. L’hypothése que la plage
d’Anakena recele, par défaut, le plus ancien
site d’habitat de 1'lle repose donc sur des tra-
ditions orales enregistrées tardivement (a partir
du XIX® siecle; Routledge, 1919; Métraux, 1971).
A ce propos, on peut d’ailleurs rappeler que
les datations AMS réalisées pour le monument
d’Ahu o Rongo, sur la cote occidentale, situent
cet ahu entre 1270 et 1400 de notre ére (Huyge &
Cauwe, 2002), soit une période strictement con-
temporaine de celle délimitée par Hunt et Lipo
pour la plage d’Anakena (c6te nord; Tabl. 2). Il
en va de méme pour un monument de la cote
sud, Ahu o Tuki, mis au jour en 2004 (Cauwe &
Huyge, 2003; Huyge & Cauwe, 2005). Un peu
partout donc, on voit surgir des ahu des la fin
du XIII® siecle, sans qu'on puisse déterminer
lesquels forment assurément l'expression la
plus ancienne de ce type d'architecture.

En tout état de cause, il n'est guere pos-
sible, pour l'instant, d‘associer avec quelque
pertinence le moindre ahu de I'lle de Paques a
une période antérieure au XIII® siecle, a moins
que les témoignages les plus antiques soient
encore enfouis a 'insu de tous ou qu'ils aient
définitivement disparu! Il est donc probable
que les monuments mis au jour a Ahu Motu
Toremo Hiva s’inscrivent a travers 1'ensemble
de la séquence chronologique de l'architecture
cultuelle pascuane, que celle-ci ait débuté des
l'arrivée des Polynésiens (hypothese de Hunt et
Lipo) ou qu’elle ait commencé plus tard, aprées
quelques décennies de colonisation.

5. ABSENCE DE MOAI
5.1. Déversement de hani hani’
Suite a 'abandon d’AMTH-III, la terrasse

qui précédait la plate-forme fut partiellement
recouverte par une sédimentation naturelle
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une lentille de terre briilée (Fig. 19, couche VI),
datée par le 1C entre 1 500 et 1 650 de notre ére
(tableau 1, échantillon AMTH-2005-4/1).

Les « routes » des moai, ces chemins créés
pour le transport des statues depuis le Rano
Raraku —le volcan-carriere— vers les ahu dis-
perséslelong des cotes, ontlongtemps été iden-
tifiées par la seule observation de moai aban-
donnés loin de toute plate-forme. Plus récem-
ment, des fouilles ont été menées qui attestent
I'existence de véritables routes, dont 'examen
approfondi de certains segments a permis de
préciser les modalités de transport de statues
pesant entre 5 et 8 tonnes (Love, 2000). Des cli-
chés pris par satellite ont également été utili-
sés, afin de déterminer a plus grande échelle
le tracé de ces routes (Lipo & Hunt, 2005). En
fonction de la structure radiale du « réseau »
de chemins, ces derniers auteurs n’hésitent pas
a y reconnaitre la marque d’une société divi-
sée en petits groupes, chacun créant ses pro-
pres voies pour amener ses statues vers son
territoire. D’autres pensent reconnaitre dans
les moai abandonnés hors ahu des bornes, mar-
quant le terrain imparti a chaque clan ou tribu
(Shepardson, 2005). En tout état de cause, ces
études envisagent peu l'épaisseur du temps,
comme si tout a I'lle de Paques fut instantané
ou presque, ni non plus les possibles déména-
gements de statues d"un ahu a un autre.

Or, les données enregistrées a Ahu Motu
Toremo Hiva permettent d’envisager les
choses sous un autre jour. Il ne s’agit pour-
tant pas de généraliser a 'ensemble de I'ile les
éléments reconnus sur la péninsule de Poike,
mais quelques questions valent la peine d’étre
posées. Ainsi, notera-t-on que tous les moai
dispersés sur I'ile, loin d’ahu, ne reléveraient
pas nécessairement d’un abandon sur la route
qui les aurait menés du volcan-carriere vers
leur futur lieu d’érection. Il peut tout autant
s'agir de l'arrét du transport entre deux
monuments. On pense, notamment, au moai
abandonné devant la plate-forme de Vai Mata
(flanc nord-occidental de Maunga Terevaka).
La statue git a quelques dizaines de metres
d’un ahu, dont les moai sont pourtant présents,
meéme s'ils ont été volontairement basculés et

enfouis dans un vaste cailloutis. Le moai isolé
devait-il vraiment rejoindre lI'ahu, pourtant
déja condamné et détruit, ou était-on en train
de l'en évacuer ?

Par ailleurs, que dire des plates-formes
dont on pense qu’elles n‘ont jamais supporté
le moindre moai ? En ont-elles toujours été
dépourvues ou a-t-on jugé bon, a une certaine
époque, de retirer les statues pour en faire
usage ailleurs ? La chronologie des moai en
devient vacillante, les observations obtenues
sur différents monuments n’indiquant plus
que la derniére érection des statues, non I'épo-
que de leur fagonnage.

Enfin, la destruction des ahu-moai par les
Insulaires est généralement considérée comme
relevant d’une crise qui se serait déclarée ala fin
de la civilisation pascuane traditionnelle (Bahn
& Flenley, 1992: 164). L'Espagnol Gonzailez,
présent sur I'ile en 1770, prétend qu’il a vu bon
nombre de statues dressées (Métraux, 1971).
Pourtant, quatre années plus tard, le capitaine
Cook rapporte une tout autre situation : la plu-
part des monuments sont alors en ruines, les
moai le nez au sol (Lloyd, 1949 : 175-179). Le
dernier a avoir sans doute vu une statue dres-
sée est l'amiral frangais Dupetit-Thouars qui,
en 1838, ne parvient plus a observer qu’un seul
monument supportant encore quatre statues
(Flenley & Bahn, 2002). Si une crise écologique,
donc sociale, économique, religieuse et politi-
que, est difficile a nier, I'ensemble des ruines
relévent-elles uniquement de cet épisode dra-
matique ? A Ahu Motu Toremo Hiva, trois
monuments successifs ont subi, tour a tour,
abandon, démontage partiel et, sans doute,
enlévement de leurs statues ! Tous ces événe-
ments se placent dans la diachronie, étalés, en
premiére approximation, sur au moins deux
siécles, tandis que la rampe d’évacuation des
derniers moai remonte au XVI® siécle au plus
tard, soit a une période légerement antérieure
a celle reconnue pour le basculement des
statues. Il en va apparemment autant d’une
architecture dont les raisons d’étre peuvent se
périmer ou dont I'utilité ne résiste parfois que
le temps d'une ou de deux générations, que
d’une crise relativement tardive.
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La position ventrale du défunt d’Ahu Motu
Toremo Hiva indique-t-elle une relégation, un
tabou, ... ou tient-elle d'un abandon des tra-
ditions sous le coup de la christianisation des
Insulaires ? A 'appui de la thése du bannisse-
ment ou de la relégation, on notera que le volcan
Puakatiki se trouve a l'extrémité orientale de
I'lle, dans une zone désertée depuis des géné-
rations. A contrario, le soin de I'inhumation et la
position particuliére des bras paraissent relever
d’une démarche empreinte d'un minimum de
cérémoniel.

7. CONCLUSION

Le premier intérét du site d’Ahu Motu
Toremo Hiva est 'accumulation d’événements
anthropiques, répartis selon une séquence rela-
tivement longue, au moins depuis la fin du
XIII® siécle, jusquau XX¢ siecle. L'essentiel de
la période de développement de la civilisation
pascuane s’y retrouve ainsi représenté.

Cette succession de faits peut se résumer
comme suit (Fig. 19) :

1. Déboisement d’une clairiére, a la fin du
XIII® siécle ou au cours du suivant.

2. Construction, a l'extrémité occidentale
du site, a la fin du XIII® siécle ou au cours du
suivant, d'un premier ahu (AMTH-I), dont les
fondations reposent directement sur I'horizon
B2 (couche 1, stade d’homogénéisation des
saprolithes) qui contient encore des racines de
palmiers.

3. Construction, sensiblement & la méme
époque, d'un deuxiéme ahu (AMTH-II), a l'est
du précédent : cOté terre, les fondations (couche
IIb) sont installées immédiatement sur 1’horizon
B2 (couche 1); coté mer, sous les soubassements
de la plate-forme, des traces d'incendie de pieds
d’arbres (couche Ila) sont visibles (Fig. 11).

4. Abandon d’AMTH-I et d’AMTH-I],
lentement recouverts par des dép6ts de ruis-
sellements diffus dus a des activités agricoles
organisées en amont (couche 2a). Dans le cas
d’AMTH-I], l'abandon est également trahi par

I'enlevement de plusieurs poro qui parsemaient
sa terrasse et dont les emplacements sont encore
indiqués par des négatifs visibles dans la couche
de construction (couche IIb); cet enlévement
est antérieur a 'installation des sédiments sus-
jacents (couche 2a) qui ne portent aucune trace
de creusement.

5. Sédimentation du site par des dépdts
de ruissellement diffus dus a une trés faible
érosion de terres agricoles situées en amont
(couche 2a). Cette étape indique clairement que
l'entretien de jardins au sud des monuments
s’est poursuivi ou a débuté avec le délaissement
des plates-formes cultuelles.

6. Construction, avant le XVI® siecle, d'un
dernier monument (AMTH-III). La plate-forme
de ce nouvel ahu est partiellement installée
sur les ruines des plates-formes précédentes
(AMTH-I et AMTH-II), complétées par un nou-
veau mur, dont 'appareil est constitué d’assises
larges et réguliéres.

7. Abandon d’AMTH-III, également
marqué par l'enlévement de plusieurs des poro
qui parsemaient sa terrasse; cette récupération
de grands blocs de pierre fut rapide, car anté-
rieure a la sédimentation qui couvrit le monu-
ment par la suite (couches 2b et Vb).

8. Sédimentation du site, par des dépdts
de ruissellement diffus dus a une trés faible
érosion de terres agricoles situées en amont
(couche 2b).

9. Installation (a des fins symboliques ?)
d’une couche de hani hani (scorie rouge;
couche IV).

10. Destruction partielle de la couche de
hani hani (scorie rouge; couche IV) par des ravi-
nements naturels allant globalement du nord
vers le sud.

11. Construction d'une rampe (pour l'éva-
cuation de moai ?) matérialisée par le creusement
partiel de la couche IV (hani hani), par la pose de
blocs (couche Va) —dont les plus grands ont été
disposés verticalement— et par l'apport massif
de sédiments (couche Vc); un fragment de téte
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de moai en tuf jaune de type Rano Raraku fut
intégré a I'empierrement Va; il est possible que
ce fragment de statue colossale ait fait partie,
a l'origine, du mur de la plate-forme de I'Ahu
III; 'hypothése tient a l'absence du corps de
la statue et a la forme réguliére du fragment
conservé, compatible avec les gabarits mis en
ceuvre pour la construction d’ AMTH-IIL

12. Brilis de la couverture végétale, proba-
blement a des fins agricoles (couche VI).

13. Formation sub-contemporaine d'une
steppe (couche 3).

14. Inhumation, a la fin du XIX® siecle ou
au début du suivant, d'un homme adulte pro-
bablement atteint de la lépre.

Si la chronologie calendaire de cette suc-
cession doit encore étre contrdlée et précisée,
l'ordre en est établi. Parmi les conséquences de
cette séquence, on notera la distribution dans
le temps d’activités généralement considérées
comme synchrones, ainsi le déploiement des
travaux agricoles qui prennent place, ici, pen-
dant les phases d‘abandon des monuments,
pas seulement a l'occasion de leur plein usage
(Stevenson & Haoa, 1998). Par ailleurs, le délais-
sement et le démontage partiel des ahu s’inscri-
vent a travers une large portion de I'histoire du
peuple pascuan, plutét que pendant une crise
récente qui aurait provoqué, en un temps relati-
vement court, la destruction de la quasi-totalité
des plates-formes cultuelles de I'ile.

Enfin, quelle que soit la durée exacte de la
séquence anthropique rencontrée a Ahu Motu
Toremo Hiva —de l'ordre de deux siecles, si on
excepte I'inhumation tardive d’un lépreux—,
son existence méme montre la pérennité
tres relative des plates-formes cultuelles qui
furent aménagées a cet endroit, construites au
profit de deux ou trois générations seulement.
L'importance des travaux architecturaux ne
rime donc pas avec la recherche d'une stabilité
au dela des siecles. Au gré des besoins, les grou-
pes se déplacent, emportant statues et grands
galets pour les installer plus loin. Ces déplace-
ments sont peut-étre liés au systéme agricole,
ahu et jardins alternant sur les mémes lieux pen-

dant plusieurs siécles. Les clairiéres sont entre-
tenues, tantdt pour les cultures, tant6t pour les
ahu, sans qu'il soit nécessaire de procéder a de
nouveaux déboisements a chaque réinstalla-
tion. Cette hypothese pragmatique n‘empéche
nullement que ces lieux aient été investis d’une
valeur symbolique et/ou sacrée favorisant des
retours réguliers.

Force est donc de constater que les groupes
géraient parfois des terres plus vastes que les
simples abords d’une plate-forme. Ainsi, toutes
les divisions du territoire pressenties sur base
de la dispersion des ahu et de la structure du
réseau de chemins risquent d’étre caduques,
faute d’avoir tenu compte de la durée de vie
des plates-formes ou de leur multiplication en
fonction d’abandons et de reconstructions. Les
tenants de la civilisation pascuane auraient-ils
été des sédentaires pratiquant de loin en loin
un nomadisme cyclique ? A tout le moins, cer-
tains d’entre eux savaient mettre un terme a
I'usage de leurs architectures pour des motifs
indépendants de toute violence : les ahu décou-
verts sur les flancs du volcan Puakatiki furent
démontés avec un soin qui nécessita parfois
I'aménagement de structures lourdes (comme
une rampe d’évacuation pour des moai), tandis
que les murs abandonnés ne montrent aucune
trace de destructions rapides ou de joutes guer-
riéres. Il en va plutdt de besoins économiques
et/ou religieux.

Reste & déterminer si le cas particulier
d’ Ahu Motu Toremo Hiva illustre des pratiques
qui furent a ’honneur un peu partout sur I'ile
ou simplement sur la pseudo-péninsule de Poike
qui, tant par sa géographie et sa géologie, que sur
le plan topographique, forme un monde a part.

Cet isolement relatif de Poike n'est peut-
étre pas sans lien non plus avec l'inhumation,
au début du XX¢ siecle, voire quelques décen-
nies plus t6t, d'un Polynésien adulte, peut-étre
malade de la Iépre. Eloignement par rapport aux
zones habitées depuis la fin du XIX® siecle, dépot
du corps dans une position inhabituelle, maladie
contagieuse du défunt, ..., tout semble indiquer
un cas particulier, sans rapport avec les pratiques
normales d'une population christianisée depuis
plusieurs générations.
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Fig. 19 (ci-contre) — Stratigraphies relevées en 2005.

Couches naturelles (chiffres arabes)

1. Horizon P2 (avec présence de racines de palmier).

2. Dépdts de ruissellement diffus (Sheet Wash Deposit),
consécutifs & une déforestation des terres situées au
sud du site; 2a. ruissellements diffus postérieurs a
I'abandon de I’Ahu I et de I’Ahu II; 2b. ruissellements
diffus postérieurs a 'abandon de 1’Ahu III; ces der-
niers sont partiellement altérés par des ravinements
allant globalement du nord vers le sud (voir Trench 4
— South Section).

3. Formation steppique sub-contemporaine.

Couches anthropiques (chiffres romains)

Ahu I (AMTH-I)

Ia. Couche de construction et matrice sédimentaire
de la rampe et de la terrasse de ’Ahu I.

Ib. Blocs constituant la rampe et la terrasse de
I'Ahu L.

Ahu [T (AMTH-II)

Ifa. Traces de déforestation préparatoire a la cons-
truction de I’Ahu II (prélevement de l'échantillon
AMTH-5/1 pour datation).

IIb. Couche de construction et matrice sédimentaire
de la rampe et de la terrasse de ’Ahu I

Ilc. Blocs et poro constituant la rampe et la terrasse
de’Ahu II.

IId. Couche d‘érosion et de destruction de I’ Ahu II.

Ahu III (AMTH-III)

Ila. Couche de construction et matrice sédimen-
taire de la rampe et de la terrasse de I’ Ahu IIL.
IIIb. Blocs constituant la terrasse de I’ Ahu I11.

Condamnation du site ?

IV. Couche discontinue de hani hani (scorie rouge).

Rampe (pour I'évacuation des moai ?)

Va. Blocs de tailles variées constituant la rampe; les
plus grands ont été disposés verticalement et cou-
vrent partiellement la couche IV (hani hani); certains
d’entre eux, en tuf jaune, sont altérés au point de se
présenter sous forme de poussiere (Va').

Vb. Sédiments variés enfermant les blocs de la
rampe.

Vec. Apport anthropique de sédiments (afin de com-
pléter la rampe jusqu’a hauteur de la plate-forme de
I’ Ahu I1I).

Reprise des activités agricoles

VL. Brilis agricole.

Glossaire des termes
architecturaux pascuans

Ahu. Monument cultuel en pierre, généra-
lement rectangulaire, long de 10 a 20 m, large
de 3 4 5 m et dont la hauteur varie, en fonction
des aléas du relief, de quelques centimetres a
plusieurs métres dans quelques cas extrémes.
De grandes statues (moai), sont souvent érigées
sur les ahu.

Aile. Les ahu classiques sont constitués
d’une plate-forme centrale, souvent rectangu-
laire, devant laquelle est aménagée une terrasse
formée de pseudo-galets (poro); dans la plupart
des cas, cette terrasse est nettement plus longue
que la plate-forme et en déborde de chaque
coté, excroissances dénommeées « ailes» de
Y'ahu, simple métaphore dénuée de toute charge
interprétative.

Hani hani. Le terme désigne la scorie
rouge volcanique. Le volcan Puna Pau, prés de
la cbte ouest, en a livré une grande quantité et
a d‘ailleurs servi de carriere pour la fabrication
des coiffes (pukao) des grands moai. Quelques
ahu sont également limités par des bordures
en scorie rouge. Ce matériau, tres friable, se
retrouve encore sous la forme de gravier dans
nombre de cellules d’inhumation secondaire
aménagées derriere les ahu.

Moai. Littéralement, moai signifie « image ».
Indifféremment, toutes les figurations anthro-
pomorphes, en bois ou en pierre, de quelques
centimétres de haut ou mesurant plusieurs
meétres, sont désignées par ce terme.

Poro. Fragment de basalte naturellement
érodé et adoptant I'arrondi des galets marins.
Des pseudo-galets de ce type étaient fréquem-
ment utilisés par les Pascuans pour daller les
terrasses aménagées devant les ahu ou 'habitat
domestique.

Pukao. Sorte de grand chapeau ou de coif-
fure qui surmonte parfois les grandes statues en
pierre. Ces éléments additionnels sont sculptés
dans de la scorie rouge (hani hani).
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