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L'importance des morts au Mésolithique

Nicolas CAUWE

Résumé

Si on a déja maintes fois évoqué les changements climatiques profonds aux alentours du 10° millénaire — avec le passage
d’un milieu ouvert, riche en gibier grégaire, a un environnement forestier aux ressources cynégétiques d’un nouvel ordre —
pour justifier l'originalité des industries mésolithiques, on n’a peut-étre pas assez insisté sur les autres conséquences des
changements dans le rapport de I'homme a la nature. Ainsi, par exemple, pressent-on que les animaux devaient tenir un
r6le important dans les constructions mythologiques des sociétés du Paléolithique supérieur occidental. La transformation
du milieu ne fut guere propice au maintien de cette tradition. D'ailleurs, la régression des manifestations artistiques, dés
le début de I'Holocéne, montre une transformation des idéologies au cours du Mésolithique. Dorénavant, les inhumations
sont les témoins les plus abondants de l'activité spirituelle. L'Europe mésolithique était-elle aux mains de ses ancétres?

Abstract

If time and again someone evokes the large climatic transformations around the 10th millennium BC—the passage from an open
landscape rich in gregarious game to a forest environment with new cynegetic possibilities— for to justify the originality of the Mesolithic
lithic industries, maybe we have not enough stressed on other consequences of the modification of the relationships between man and
nature. For instance, we know that animals had an important part in the mythological constructions of the Western Upper Palaeolithic
societies. The transformation of the environment was not favourable to the maintenance of this tradition. Moreover, the decrease of artistic
expressions upon the beginning of the Holocene indicates a transformation of ideologies during the Mesolithic period. Henceforth,

burials are the most important evidence of spiritual activities. Was the Mesolithic Europe under control of its ancestors?

1. LES MORTS MESOLITHIQUES EN
EUROPE OCCIDENTALE

1.1. Continuité avec les traditions antérieures

Les technologies lithiques et osseuses azi-
liennes, dont on percoit I'émergence entre
I'Aller6d et le Préboréal, s’inscrivent claire-
ment dans la continuité du Magdalénien; la
période voit cependant un appauvrissement
de la panoplie des outils (Fernandez, 1980).
Conjointement, on observe une transformation
de l'expression artistique (Straus, 1996:83). Les
ceuvres pariétales animaliéres tendent a dis-
paraitre, des motifs non figuratifs, peints ou
graveés, leur succeédent (Couraud, 1985; D’Errico,
1994). Dans les régions cotiéres, l'exploitation des
ressources de la mer devient primordiale.

Comparativement au Magdalénien, ’Azilien
a fourni un nombre relativement important de
documents funéraires : une petite dizaine de
gisements ont livré des sépultures individuelles
primaires, peu différentes cependant des tombes
de l'époque précédente. Au Mésolithique an-
cien, ce type de document tend cependant a
disparaitre : un ou deux exemples a peine
peuvent étre cités, ainsi celui de Los Azules dans
les Asturies (Cabal & Garralda, 1996).

Plus au Nord, le Mésolithique s’inscrit éga-
lement dans la foulée des cultures du Paléo-
lithique final, mais selon des modalités plus
complexes. Les interférences entre les gens des

plateaux et ceux de la plaine donneront quelque
originalité a ces régions (Burdukiewicz, 1986;
Desbrosse & Koztowski, 1988). Dans le Nord-
Ouest, des le Mésolithique ancien, les sépul-
tures isolées deviennent excessivement rares.
Deux exemples seulement ont été répertoriés,
a l'abri des Autours (Belgique; Cauwe, 1996) et
a Gough's Cave (Somerset; Leroi-Gourhan &
Jacobi, 1986).

Du nord au sud de 1'Europe occidentale, la
documentation reste tout aussi pauvre dans la
suite de I'histoire. A titre d’exemple, rappelons
que les sépultures individuelles primaires de
la grotte Joélle (Drome; Bouville, 1988), du
Rastel (Alpes-Maritimes), d’Auneau (Eure-et-
Loir; Verjux & Dubois, 1996), de Molino de
Gasparin (Asturies; Cabal & Garralda, 1996)
et de la grotte de Nerja (Malaga; Gonzdlez,
1990) relevent du Mésolithique moyen. Enfin,
pour le Mésolithique récent, on peut citer la
sépulture en fosse de la grotte de Poeymaii, dans
les Basses-Pyrénées. Deux autres sépultures,
probablement tardenoisiennes, ont été mises au
jour & Culoz (Combier, 1959). A cet inventaire, on
peut encore ajouter la tombe de Loschbour, dans
le Grand-Duché de Luxembourg (Gob, 1982;
Gob et al., 1984).

Globalement donc, pas plus quau Paléo-
lithique supérieur récent, la sépulture indi-
viduelle isolée n'eut de succes au cours du
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Mésolithique en Europe occidentale. Mais le
rapprochement entre les rites funéraires de la
fin de l'époque glaciaire et du Mésolithique
occidental ne tient certainement pas a ce point.
Comme a l'époque des chasseurs de rennes
(Le Mort & Gambier, 1992), les corps manipulés
et abandonnés de-ci de-la sont tres abondants
au début de I'Holocéne (Cauwe, 1996-1997). Si
on excepte les nécropoles des 7° et 6° millénaires,
les squelettes épars sont plus nombreux que
les sépultures sensu stricto. Il y a prés de vingt
ans déja, Jean-Georges Rozoy proposait pour
la France un inventaire de ces corps disloqués,
parfois volontairement dépecés, qui montrait
I'importance du phénoméne (Rozoy, 1978 : 1118).

Dans le domaine azilien, les exemples sont
nombreux, ainsi a Saint-Rabier en Dordogne
(Cheynier, 1964), sur le site éponyme du Mas
d’Azil (Piette, 1895), a Sous-Sac (May, 1986:126;
Rozoy, 1978 : 1115-1129) ou a Montardit (Vaillant-
Couturier, 1928). Dans le nord de I'Espagne
mésolithique, des fragments de cranes ou de
mandibules sont réguliérement mis au jour hors
de tout contexte sépulcral, comme a Los Azules,
Balmori et Mazaculos, dans les Asturies, ou
a Cuartamentero, dans la province d’Oviedo
(Pérez et al., 1995). Pour les phases un peu plus
récentes du Mésolithique, signalons encore les
fragments de cranes et de mandibules de trois
ou quatre individus, au Cuzoul de Gramat dans
le Lot; ils étaient répartis dans le méme étage
stratigraphique qu’un squelette en connexion,
au milieu de déchets culinaires (Lacam et al.,
1944 : 49-54).

Plus au nord, les exemples les plus remar-
quables de manipulation de corps ont été décou-
verts au Petit-Marais a La Chaussée-Tirancourt
(Somme; début du 7° millénaire; Ducrocq &
Ketterer, 1995) et a Noyen-sur-Seine, également
pour le début du 7° millénaire (Seine-et-Marne;
Auboire, 1991). Relevant sensiblement de la
méme époque, une fosse détritique d’Oirschot,
dans le sud des Pays-Bas, a livré les restes faible-
ment calcinés d’un individu (Arts & Hoogland,
1987). Une seconde crémation fut découverte
dans la méme région, a Dalfsen, datée du
milieu du 6° millénaire (Verlinde, 1974), dont
il est difficile cependant d’affirmer le caractére
intentionnel (Arts & Hoogland, 1987).

La découverte récente de squelettes humains
dans la grotte des Perrats a Agris (Charente), fut
l'occasion de débattre d’une éventuelle séance
de cannibalisme qui se serait déroulée dans les
premiers siecles du 7° millénaire (Lescot, 1996;

Boulestin & Gomez, 1995; Boulestin, 1999). La,
des ossements humains, qui portent des traces
d’incisions au silex, caractéristiques en grande
partie d’'un travail de boucherie, ont été mis
au jour parmi des restes de faune portant les
meémes marques : hommes et animaux ont été
découpés, avant que leurs ossements ne soient
raclés. Plusieurs fragments portent des traces de
briilures intervenues alors qu’ils étaient encore
frais. L'anthropophagie peut-elle justifier seule
ces altérations volontaires ?

Dans le registre des corps manipulés, signa-
lons encore le recyclage sporadique de dents ou
d’os en objets de parure ou en supports pour
des dessins gravés, telles les dents-pendeloques
mises au jour récemment dans une nécropole
de Charente-Maritime, a La Vergne (Courtaud
& Duday, 1995; Duday & Courtaud, 1998) ou la
cote d’enfant, trouvée hors sépulture a Téviec et
incisée de multiples traits obliques (Marshack,
1972:358 ; Schulting, 1996).

Quelle que soit la signification de tous
ces gestes, on peut affirmer que les derniers
chasseurs-cueilleurs d’Europe occidentale agis-
saient globalement avec leurs morts de la
méme maniére que les Magdaléniens (Cauwe,
1996-1997) : des tombes individuelles sont réser-
vées a quelques-uns; d’autres morts sont dislo-
qués et éventuellement éparpillés; quelques os
connaissent une destinée indépendante de tout
enfouissement de type sépulcral.

1.2. Innovations

Les Mésolithiques instaurent cependant de
nouvelles pratiques — sépultures collectives
ou des nécropoles —, qui montrent l'impor-
tance nouvelle accordée aux défunts. Mais ces
innovations restent empreintes des coutumes
antérieures. Méme dans les cimetiéres les plus
récents, des corps sont manipulés; d‘autres
sont évacués pour permettre I'inhumation des
suivants.

L'apparition de sépultures collectives émarge
essentiellement a lancien monde creswello-
tjongérien. Les fouilles de la grotte Margaux
et de l'abri des Autours, dans la vallée de la
Meuse (Belgique), furent l'occasion de recon-
naitre le phénomene (Cauwe, 1996). Aujour-
d’hui, le corpus des sépultures collectives du
Mésolithique ancien comprend au moins une
quinzaine d’exemples, répartis en Belgique et
dans le sud de I’Angleterre, la plupart provenant
de fouilles anciennes et ré-interprétés (Jadin &
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Carpentier, 1994; Toussaint ef al., 1996; Gowlett
et al., 1986).

S’agissant d'un monument a l'intérieur du-
quel une dizaine de morts ont été apportés
successivement, la tombe de la grotte Margaux
(9° millénaire) présente toutes les caractéris-
tiques qui définissent la sépulture collective.
Par ailleurs, les débris humains étaient répartis
dans une fosse et sur un petit dallage a c6té de
celle-ci. Or, si tous les squelettes sont représentés
dans la fosse par plusieurs os, ils ne sont que
quelques-uns a avoir été partiellement déposés
dans le second secteur de la tombe. Il semble
donc que tous les corps aient été inhumés dans la
fosse, une partie des squelettes ayant été rejetée
par la suite hors de celle-ci.

Analogue en bien des points a celle de la
grotte Margaux et datant de la méme période,
la sépulture de l'abri des Autours contient une
panoplie plus large encore de manipulations.
Ainsi, un corps fut-il incinéré, mais aucune
trace de foyer ou de rubéfaction, ni méme de
charbon de bois, ne fut relevée dans la tombe
ou a proximité. Les os ont donc été calcinés
dans d’autres lieux. La part de la collection
non concernée par ce traitement permet de
reconnaitre d’autres gestes. Comme a la grotte
Margaux, on distingue une zone de dép6t pri-
vilégiée — une fosse — et une aire de dispersion
latérale contenant moins d’ossements humains.
La préservation de quelques connexions ana-
tomiques dans le haut du remplissage de la
fosse montre que la disjonction des premiers dé-
funts et leur bipartition dans la tombe résultent
de gestes volontaires, antérieurs au dépot des
derniers morts. Par ailleurs, un alignement de
pierres calcaires séparait la tombe du reste de
l'anfractuosité. Apreés démontage, une fosse a
été reconnue sous l'empierrement. Un tempo-
ral humain y était enfoui, dont on soupgonne
fortement I'appartenance a un des individus de
la tombe proprement dite. Ainsi, la sépulture
de l'abri des Autours illustre-t-elle une série
de gestes funéraires complexes qui vont de la
manipulation de certains corps — un temporal
disposé en marge de la tombe, des squelettes vo-
lontairement démantibulés, d’autres incinérés —
a la condamnation de la sépulture elle-méme.

Pour l'extréme ouest de l'ancien domaine
creswellien, on connait plusieurs gisements
funéraires, dont les inventions sont hélas assez
anciennes. Le site le plus important, par le
nombre de défunts inhumés, est celui d’Aveline’s
Hole, & Burrington Combe dans le Somerset

(Davies, 1920-1921). Déja en 1829, plus de
cinquante squelettes mélangés et incrustés dans
un plancher stalagmitique avaient été extraits de
la grotte. Vers 1864, d'autres travaux ont encore
mis au jour de nombreux ossements piégés dans
des coulées stalagmitiques.

A partir de 1914, la Bristol Spelaeological Re-
search Society entreprit de nouvelles recherches,
donnant lieu, cette fois, a des comptes rendus
sommaires. Des cranes auraient été trouvés
entassés a une extrémité de la cavité et l'en-
semble des ossements étaient mélangés a des
restes de cervidés et de bovidés. Les rapports
insistent sur I'absence de connexion anatomique
et sur l'appartenance de tous les ossements & un
seul horizon stratigraphique (Davies, 1920-1921;
Garrod, 1926).

Le rassemblement de plusieurs corps dans
des cavités naturelles qui ne furent que rarement
habitées par les Mésolithiques est peut-étre le
premier indice du nouveau rdle des morts,
méme si cette facon de faire n‘eut guére de
lendemains immédiats. Mais il importe de re-
connaitre cette montée en puissance des ancétres
au moment out la grande faune pléistocéne,
qui semblait tenir le haut du pavé dans les
idéologies précédentes, a disparu. En méme
temps, les fagons de traiter les morts varient peu.
Dépecages, rejets hors des sépultures ou ma-
nipulations dans la tombe restent a ’honneur.
S'il n’y a pas de solution de continuité avec les
temps précédents, les moyens s'amplifient et les
morts intégrés a ces processus se font de plus en
plus nombreux.

1.3. La question des nécropoles

Dans les régions cotieres, les nécropoles ap-
paraissent dés le 7° millénaire, voire un peu plus
tot encore si on considere le site de La Vergne
(Courtaud & Duday, 1995; Duday & Courtaud,
1998). Le phénoméne est également révélateur
de la mise a I'avant-scéne des ancétres. L'origine
des nécropoles est encore discutée, pourtant,
au cours du Mésolithique, les morts sont de
plus en plus souvent accumulés dans des sites
choisis. Leurs tombes s’entassent les unes pres
des autres, sans qu'on puisse nécessairement
déja évoquer des nécropoles sensu stricto.

Par ailleurs, les rites funéraires rencontrés
dans les nécropoles sont ceux qu'on observe
partout en Europe occidentale depuis le Magda-
lénien : accumulations de défunts et manipu-
lations de corps. Entre les sépultures collectives
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du Meésolithique ancien et les cimetieres un
peu plus récents, la divergence tient surtout a
des aspects formels. On se rappellera que les
Magdaléniens rassemblaient parfois plusieurs
dizaines de défunts dans un méme site, comme a
la grotte du Placard, a Saint-Germain-la-Riviere
ou a Isturitz en France, ou encore comme dans
la grotte de Maszycka en Pologne (Le Mort
& Gambier, 1992; Koztowski et al., 1995). La
nouveauté, au Mésolithique, consiste a accorder
aux morts des lieux de séjour plus structurés et,
par 13, plus visibles.

A La Chaussée-Tirancourt, des fragments de
plusieurs individus ont été mis au jour dans des
conditions trés variables et dont la chronologie
précise reste indéterminée (Ducrocq & Ketterer,
1995) : une réduction de corps dans une des
fosses du gisement; des restes incinérés dans
une deuxiéme aire de concentration de déchets;
quelques os longs, assez bien conservés, associés
a des mandibules de cerf et d’aurochs dans
une troisieme fosse; enfin, des fragments d'un
crane éparpillés dans la couche archéologique
en dehors de tout aménagement.

Trois tombes du Mésolithique récent ont
été découvertes a Los Canes dans les Asturies
(Cabal & Garralda, 1996). Ces structures ne
sont sans doute pas strictement synchrones,
leur mise en place sétalant sur l'ensemble
du 6° millénaire. Parmi les tombes, deux se
recoupent, montrant effectivement un décalage
temporel. La troisieme fut utilisée a deux
reprises : du premier inhumé ne subsistent que
les os des pieds devant lesquels le corps du
second défunt fut déposé.

Le long du Sado et du Tage, une dizaine de
gisements, dans ou sous lesquels de nombreuses
sépultures ont été enfouies, sont connus depuis
plus d’un siecle, entre autres a Cabego das Amo-
reiras, Romeiras, Moita do Sebastido et Cabeco
d’Arruda. Constituées d’amas coquilliers, d'un
volume parfois impressionnant, ces stations
témoignent d’occupations de longue durée et
d’une grande stabilité territoriale.

Récemment, Morais Arnaud reprit 'explora-
tion de certains de ces gisements, dont Cabego
da Amoreiras et Romeiras (Morais Arnaud,
1989). Dans le premier site, les corps des défunts
étaient inhumés en position contractée, mais
les dép6ts mortuaires s'additionnaient dans une
certaine confusion, de sorte qu'on ne peut plus
assigner a chacun d’eux la partie du mobilier
funéraire qui lui revient.

Les fouilles de l'abbé Roche dans l'amas
coquillier de Moita do Sebastido, a Muge sur
le Tage, ont apporté d’autres précisions sur
les nécropoles mésolithiques portugaises. Les
34 squelettes découverts par ce chercheur, dont
un fut daté par le *C de la deuxiéme moitié
du 7° millénaire, reposaient dans des fosses dont
le nombre est difficile a déterminer. En effet,
le chevauchement des structures est a ce point
important qu'on ne peut préciser si tous les
corps ont recu une tombe individuelle (Roche,
1960 : 109-130). On notera également la présence
de fosses vides qui pourraient étre interprétées
comme des cénotaphes ou des sépultures vidées
de leur contenu.

Il n‘est cependant pas certain que la pertur-
bation de tombes corresponde a de la négligence
ou qu’elle releve de l'oubli des inhumations
les plus anciennes. Déja dans les sépultures
collectives du Meésolithique ancien du Nord-
Ouest, la pérennité des lieux d’enfouissement
des morts semblait importer plus que la préser-
vation des dépouilles. A La Chaussée-Tirancourt
ou a Los Canes, pareille attitude a également
été rencontrée. On la retrouvera plus tard dans
les nécropoles des iles de Téviec et d'Hoédic
(Péquart, 1954 ; Péquart et al., 1937).

Les estuaires portugais sont sans doute
des lieux privilégiés pour la conservation des
vestiges mésolithiques, s‘agissant de milieux
marins a l'intérieur des terres. Ailleurs, le long
de la facade atlantique, la transgression marine
des premiers millénaires de I'Holocene a sans
doute englouti plusieurs gisements. Il y a peu de
temps pourtant, une nécropole a été découverte
en Charente-Maritime (Courtaud & Duday,
1995), attribuée a la fin du 9° milénaire (Duday &
Courtaud, 1998). Plus au nord, les ilots de Téviec
et d'Hoédic, qui appartiennent aux parties
encore émergées de l'ancien littoral, attestent
la présence, au sud du massif armoricain, de
communautés mésolithiques semi-sédentaires
(Péquart, 1954; Péquart et al., 1937), dont les
installations domestiques et funéraires sont
attribuées au 6° millénaire (Schulting, 1996).

La nécropole de La Vergne, en Charente-
Maritime, a été fortement endommaggée par des
fossés d’époque gauloise (Courtaud & Duday,
1995). Des ossements teintés d’ocre et des arte-
facts mésolithiques ont d‘ailleurs été retrouvés
dans ces tranchées de 1'age du fer. Mais, les
Mésolithiques n‘ont guére hésité a perturber eux-
mémes plusieurs tombes. Ainsi, la sépulturen®3
fut-elle partiellement détruite par une deuxiéme
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tombe, elle-méme recoupée par une troisiéme
inhumation; un peu plus loin, la sépulture n°® 7
fut également recouverte par un second dépét
funéraire. Plusieurs tombes sont multiples et
contiennent des dépdts primaires (Duday &
Courtaud, 1998). En marge de ces inhumations
simultanées, on reconnait un squelette incinéré,
un autre disloqué : dép6t secondaire ou réduc-
tion de corps?

La nécropole d’Hoédic contient neuf sépul-
tures pour quatorze individus (Péquart, 1954).
Deux sépultures sont collectives au sens strict
du terme, plusieurs corps ayant été apportés
successivement. Les manipulations de corps
sont tres nombreuses, ainsi les restes de I'adulte
de la sépulture «C» rassemblés en tas, éven-
tuellement pour faire place aux corps de deux
enfants apportés par la suite dans la méme
tombe. Méme traitement pour le plus ancien
défunt de la fosse «F» : tibias, fémurs et crane
étaient amassés a une extrémité de la tombe,
tandis que les autres parties du squelette étaient
dispersées sans ordre.

Dans plusieurs tombes de Téviec, des corps
ont été repoussés, les os parfois triés, pour per-
mettre des inhumations successives. Une tombe
contient jusqu’a six corps apportés en plusieurs
étapes. Comme a Hoédic ou a La Chaussée-
Tirancourt, les Meésolithiques de Téviec ont
encore opéré plusieurs réductions de corps
(Péquart et al., 1937 : 41-43). Enfin, la structure
n° 19 constitue I'exemple le plus probant d'un
cénotaphe ou d’une tombe préparée mais jamais
utilisée.

De T'Alentejo au Morbihan, les procédés
sont les mémes : les tombes s’accumulent
sans organisation rigoureuse, des corps sont
manipulés, des tombes sont laissées vides,
d’autres sont remplies en plusieurs temps,
les défunts sont trés souvent enfouis sous
les accumulations détritiques des vivants. Des
particularismes régionaux sont évidents, mais
qui n‘altérent en rien I'impression de profonde
unité du domaine atlantique.

1.4. Les lieux de passage des morts

Les rites funéraires du Mésolithique d’Eu-
rope occidentale paraissent donc assez diversi-
fiés. On rencontre quelques sépultures indivi-
duelles, d'autres collectives, des nécropoles ou
encore des restes humains erratiques. Mais, au-
dela de cette disparité des formes, le traitement

des morts varie peu : les morts sont partout
revisités, bousculés ou évacués le cas échéant.

La permanence des lieux d’inhumation
prend apparemment une importance fondamen-
tale. Les tombes collectives et les nécropoles
sont peut-étre nées de cette valeur attribuée
aux lieux d’enfouissement ou de traitement des
cadavres. Déja dans les sépultures collectives
du Mésolithique ancien mosan, plusieurs corps
étaient déposés dans de petites fosses a peine
suffisantes pour contenir un seul individu. Nul-
lement génés par le manque d’espace dans les
cavités naturelles sollicitées, les Mésolithiques
faisaient pourtant passer tous leurs morts par
ces fosses, quitte a éparpiller des squelettes pour
faire place aux défunts suivants.

Le méme jeu est mené dans les nécro-
poles. Des tombes sont creusées la ou il en
existe d’autres ; quelques-unes sont collectives. A
Vergne, on compte ainsi jusqu’a trois sépultures
multiples superposées. L'espace disponible sur
I'lle de Téviec permettait, en théorie, d’éviter que
les inhumations ne se perturbent mutuellement,
d’autant qu’elles étaient signalées par des cairns.
L'entassement des morts dans quelques tombes,
ouvertes a plusieurs reprises, fut cependant 1'op-
tion retenue par les Mésolithiques. Ici encore, la
préservation des dépouilles parait moindre que
le maintien en activité de quelques lieux choisis.

Cette caractéristique semble propre a une
mentalité occidentale vieille de plus de dix mil-
lénaires : les Magdaléniens accumulaient de la
méme fagon peintures et gravures sur les parois
des grottes, parfois jusqu’a la perte de toute
lisibilité. Des ceuvres étaient «endommagées »
par des superpositions qu‘on aurait cependant
peine a qualifier d’iconoclastes. Entre-temps, le
projet s’est modifié mais les procédés sont restés
les mémes. Dislocations des cadavres et surcreu-
sements de tombes empéchent d’encore compter
les morts : une fois la démarche d’enfouissement
accomplie, il n'était pas essentiel de conserver
toutes les dépouilles intactes.

2. I’EUROPE CENTRALE

Le mode de pensée épigravettien ne fut
sans doute pas fondamentalement affecté par
les transformations du paysage et de la faune
du début de 1'Holocene. Depuis le dernier
Pléniglaciaire, les figures animalieres sont rares,
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les artistes produisant d’abord des décors géo-
meétriques, plus rarement des statuettes anthro-
pomorphes ou zoomorphes. Les supports des
idéologies ne dépendaient donc guere de l'en-
vironnement naturel. Les mutations climatiques
eurent un impact sur I'évolution des industries,
comme partout ailleurs en Europe, mais, pour
autant que nous puissions en juger, la fagon de
voir le monde ne s’en trouva guére modifiée.
Au cours du Mésolithique d"Europe centrale,
on notera d’ailleurs peu de changement dans
les rites funéraires par rapport a la période
précédente. Les morts, souvent déposés sous
’habitat, ne semblent pas tenir le haut du pavé
dans les idéologies : les sépultures sont peu
nombreuses et quasiment toutes sont a inhuma-
tion primaire. Cette rareté et la quasi-absence
d’autres vestiges anthropologiques, erratiques
par exemple, paraissent indiquer I'intérét relatif
des populations du moment pour leurs défunts.

Ainsi, ne peut-on citer pour l’ensemble
de la péninsule italienne qu'une quinzaine
de sépultures mésolithiques, dont la majeure
partie, mises au jour en Sicile, sont concentrées
dans deux sites, la grotta della Molara et la grotta
dell’Uzzo (Mannino, 1975 ; Borgognini et al., 1993).

Les dix sépultures de la grotta dell’Uzzo, pres
de Trapani (Sicile), contenaient une douzaine
d'individus, inhumés a différents moments au
cours du 8° millénaire. La cavité fut d’ailleurs
occupée de fagon continue pendant pres de
sept siécles. Tous les dép6ts funéraires sont pri-
maires, y compris dans les sépultures doubles,
pour lesquelles on peut assurer la simultanéité
des inhumations (Borgognini, 1980). L'ambiance
est donc tout différente de celle qui préside
aux inhumations de la cote atlantique. Aucune
tombe de 1'Uzzo ne fut rouverte ou n’en recoupe
une autre : il n'y a pas de ces accumulations de
morts en des lieux précis, maintenus en activité
pendant un certain temps.

Les régions alpines n‘ont pas fourni plus
de documentation (Leonardi & Tomasi, 1968;
Guerreschi & Gerhardinger, 1988). Les sépul-
tures individuelles de Vatte di Zambana et
de Mondeval de Sora ne se distinguent guére
des sépultures épigravettiennes. Sans doute les
sépultures de Bonifacio et de Pietracorbara, en
Corse, doivent-elles étre rattachées a la méme
ambiance culturelle. Nouvellement peuplée, l'ile
de Beauté n’a livré pour I'ensemble de la période
précédant le Néolithique que ces deux tombes,
datées des 8° et 7° millénaires (Magdeleine, 1991).

Ailleurs en Europe centrale, les sépultures
sont tout aussi rares. La description précise
de chacune d’elles ne semble pas devoir ap-
porter d’informations particuliéres, susceptibles
d’alimenter le débat mené ici. Les squelettes
sont systématiquement préservés en connexion,
comme a Plau (Beltz, 1928) et a Unseburg en
Allemagne (Weber, 1991) ou a Birsmatten en
Suisse (Bandi, 1963). Les enfants sont inhumés
comme les adultes, tant6t seuls, ainsi les deux
sépultures de Gottingen dans le nord-ouest de
I’Allemagne (Grote & Schréder, 1989; Grote,
1990), tantot associés a des adultes, telle la sé-
pulture de Diirrenberg en Allemagne orientale
(Grimm 1957).

La quantité de mobilier et de parure est
variable dans les sépultures d’Europe centrale.
D’aucuns ont tenté d’interpréter ces détails
comme relevant de différenciations sociales
(Griinberg, 1996). Que les sociétés mésolithiques
aient été relativement complexes est fort pos-
sible, mais la démographie des tombes ne peut
en aucun cas correspondre a celle des vivants :
les enfants sont trop peu nombreux et les tombes
trop rares pour imaginer que tous étaient égaux
dans la mort. Pourtant, la nature du recrutement
des morts n'est pas estimable. Il semble donc
illusoire de rechercher l'indice d'une stratifica-
tion sociale a I'intérieur d’un échantillon dont on
ne connait pas la valeur représentative.

Aussi ne peut-on guere dépasser le simple
constat : quelques morts sont inhumés avec un
mobilier plus ou moins abondant. Les enfants
recoivent globalement les mémes soins que les
adultes. Mais cette observation, pour élémen-
taire qu’elle soit, n’en est pas moins intéressante :
personnages privilégiés ou non, ces morts ne
sont pas traités de la méme fagon que d’autres
qui appartiennent a un environnement culturel
distinct, tel le Mésolithique atlantique. Cette
confrontation permet déja d'assurer que les dé-
funts jouaient des roles différents dans chacune
de ces régions.

Quelques exceptions affectent pourtant I'Eu-
rope centrale. Ainsi, a la Falkensteinhthle, dans
le Wurtemberg, les os épars d’un individu ont-ils
été trouvés en contexte mésolithique; ils por-
taient des traces de briilure. Ces altérations, dont
on ne sait si elles furent volontaires, montrent
a l'évidence que le corps fut abandonné sans
grand souci d’en assurer la préservation (Newell
et al., 1979 : 84-86).

Il convient également de citer la grotte
d’Ofnet, en Baviére, ou deux fosses fortement
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imprégnées d'ocre contenaient trente-trois
cranes (Breuil, 1909). Linventeur du site
prétendit que les cranes étaient disposés de
maniére concentrique, agencement qui, selon
lui, ne pouvait résulter que d’apports successifs
(Schmidt, 1910). De faible diametre — entre 50 et
80 cm —, les fosses renfermaient essentiellement
des cranes de femmes et d’enfants; seuls
six hommes ont été dénombrés, tous morts
relativement jeunes. Fait assez remarquable,
les vertebres cervicales et les mandibules
adhéraient encore aux cranes. Ce sont donc
des tétes et non des ossements qui ont été
apportées dans la grotte. On ne peut cependant
déterminer si la décapitation fut la cause des
déces ou si elle est intervenue plus tard, sur
des cadavres encore frais. Quoi qu’il en soit, il ne
peut s‘agir d’'un simple massacre : l'absence
des squelettes post-craniens et l'abondance
de la parure et de l'ocre attestent le dépdt
rituel. La position chronologique exacte des
cranes d'Ofnet fut longtemps débattue. On sait
aujourd’hui qu’ils appartiennent a la seconde
moitié du 7° millénaire (Masset, 1993:42).
Une analyse orthodontique a d’ailleurs montré
que les individus d'Ofnet s'étaient nourris
exclusivement de produits de chasse et de
cueillette (Baum, 1991).

3. L'EUROPE ORIENTALE

Pas plus qu’en Europe centrale, le passage
du Pléistocéne a 1'Holocéne ne semble avoir
influencé les idéologies en Europe orientale.
D’ailleurs, dans les régions pontiques, le change-
ment d’ére géologique, plus théorique que réel,
a laissé peu de traces. Des modifications plus
profondes de l'environnement sont intervenues
auparavant, au début de la transgression marine
de Novoevksin, il y a pres de 15000 ans (Cohen
& Gorelik, 1997). S'il faut chercher des modifi-
cations dans le comportement des hommes, cest
sans doute dés cette époque lointaine qu’elles
se sont produites.

3.1. Les plus anciennes nécropoles

Avec l'apparition des nécropoles, au cours
du 10° millénaire en Ukraine, on assiste pour
la premiére fois dans l'histoire de '’humanité
a un regroupement de tombes et a leur creuse-
ment hors des zones d’habitat (Aleksin, 1994),
distanciation que l'on observera aussi chez les

chasseurs de la plaine septentrionale (cf. infra).
Les morts regoivent leur propre territoire qu’ils
ne doivent partager avec les vivants. Ce fait n'est
certainement pas dépourvu de signification :
il implique une interaction nouvelle entre les
deux communautés, au demeurant difficile a
définir. Mais, on peut parier que la fréquentation
réguliere des défunts dans les sociétés de 'Atlan-
tique, leur rangement sous les sols d’habitat en
Europe centrale et la délimitation, sur les rives
septentrionales de la mer Noire, d’un territoire
qui leur est réservé forment autant de fagons de
voir le monde et d'y inscrire le rdle des morts.

Les cimetieres de type Volos'koe-Vasilevs'ka
ne se caractérisent pas seulement pas leur dé-
marcation des sites d’habitat. Les tombes sont
toutes orientées dans la méme direction, les
corps, souvent inhumés en position contractée,
ont la téte tournée vers l'est. Les sépultures
sont simples ou multiples, mais toujours pri-
maires (Telegin, 1982 : 202-215). Les connexions
anatomiques sont partout respectées et il n'est
aucune preuve d’apports successifs dans une
méme sépulture.

Du point de vue démographique, on notera
la prépondérance des hommes adultes : dans
tous les cimetieéres, ils forment prées de la moitié
des défunts, tandis qu'un quart de la population
est décédé a 'adolescence. Les femmes adultes
et les enfants sont donc trés nettement sous
représentés. L'dge et le sexe semblent avoir
quelque importance dans les rites.

3.2. Le Mésolithique balkanique

Le Mésolithique des régions balkaniques est
trés peu documenté. En Grece, seule la grotte de
Franchthi, en Argolide, a livré quelques restes
humains appartenant a la période : un corps
y était inhumé dans une fosse fermée par des
pierres; d’autres ossements étaient dispersés sur
le site, volontairement non enfouis ou issus de
sépultures perturbées (Whittle, 1996 : 24).

Cependant, la fin de la période est illustrée
par quelques gisements dans la région des
Portes de Fer (gorges du Danube), a la frontiéere
entre la Serbie et la Roumanie. Lepenski Vir,
Vlasac, Padina, Icoana, Schela Cladovei ou
Climente semblent former une entité culturelle
a part entiere, marquée par une sédentarisation
des communautés et par une architecture et un
art sur galet pour lesquels on ne dispose guere
d’éléments de comparaison.



156

Nicolas CAUWE

Les rites funéraires des Mésolithiques des
gorges du Danube relévent éventuellement de la
conjugaison de deux mondes culturels distincts.
D’une part, les morts sont souvent sous les
habitats, chacun déposé dans sa propre tombe,
ainsi qu’il est rencontré en Europe centrale
depuis le début de I'Holocéne ou dans le
Néolithique ancien balkanique, contemporain
des gisements des Portes de Fer (Srejovic, 1969,
1972, 1989; Antunovic, 1990; Boroneant, 1970,
1990).

Mais, a Lepenski Vir surtout, l'interprétation
de la fonction des constructions est assez problé-
matique. Sagit-il d’aménagements a usage do-
mestique ou quelques-uns d’entre eux ont-ils eu
une fonction cultuelle? D’apres Srejovic (1969),
deés la phase II, les tombes d’hommes étaient
rassemblées sous des «sanctuaires», dans des
fosses sépulcrales plus architecturées qu'a ’habi-
tude, tandis que vieillards, femmes et enfants
étaient enterrés sous les maisons.

D’autre part, il n'est pas impossible que
les sociétés épipaléolithiques de la vallée du
Dniepr, en Ukraine, aient quelque peu influencé
les communautés de chasseurs du nord des
Balkans : certains morts regoivent un territoire
qui leur est propre, méme si ce dernier reste
a proximité immédiate des lieux d’habitation;
en méme temps, on voit des individus de
sexe masculin recevoir parfois un traitement
particulier.

Cependant, les rites funéraires du groupe
de Lepenski Vir revétent quelques caracteres
originaux : on connait des tombes a cranes
ou des corps inhumés dans des positions in-
usitées en d’autres régions (Srejovic, 1969:294;
Borneant, 1990). Apres les morts revisités de
I’Atlantique, ceux rassemblés dans des nécro-
poles en Ukraine, on percoit, dans la région des
Portes de Fer, une maniére différente encore de
considérer la mort. La démarche semble proche
des rares inhumations d’Italie ou d’Allemagne,
mais assortie de nouveautés, comme la présence
d’une statuaire anthropomorphe sur grand galet
a proximité des sépultures — sans qu’on puisse
déterminer si tombes et galets a face humaine
ont quelques liens entre eux — ou l'aménage-
ment éventuel d’espaces rituels, sous lesquels les
méles furent souvent inhumeés.

On a souvent évoqué la synchronie entre
les premieres civilisations d’agriculteurs des
Balkans et les chasseurs de Lepenski Vir pour
justifier l'originalité du mode de vie et des cam-
pements de ces derniers (Whittle, 1996 : 26-27;

Lichardus, 1985:343; Hodder, 1990 : 24-27). Les
phases récentes de Lepenski Vir ont d’ailleurs
livré de la céramique, dont l'appartenance a
la culture de Starcevo est incontestable, et des
matieres lithiques ont été importées, originaires
de régions déja ancrées dans le Néolithique
(Lichardus, 1985 : 343).

Pourtant, les décors serpentiformes ou en
méandres des galets anthropomorphes de Le-
penski Vir n‘ont pas d’équivalent dans le Néoli-
thique ancien balkanique. La tendance a exploi-
ter les formes naturelles des galets pour leur
donner figure humaine se rencontrait déja dans
le Molodovien ukrainien ou dans I'Epigravettien
de Pannonie (Koztowski, 1992:73), tandis que
des signes serpentiformes sont connus dans l'art
de I'Epigravettien tardi- et postglaciaire de la
zone pontique (Kozlowski, 1992 : 176 et 190-191).

En réalité, il semble un peu vain de vouloir
départager ce qui revient au Néolithique ou au
monde des chasseurs dans la constitution du
groupe de Lepenski Vir. Tessons de céramique
et morts disent peut-étre la méme chose : l'en-
fouissement des défunts sous les maisons indi-
querait la méme acculturation par le Néolithique
ancien (Lichardus, 1985:343). Au demeurant,
l'association entre les défunts et les habitations
n'est pas une attitude plus typique du Starcevo
que des chasseurs épipaléolithiques de I’'Europe
centrale. Par ailleurs, la différence de traitement
entre hommes et femmes a Lepenski Vir, toute
relative cependant, ainsi que la statuaire sur
galet ressortiraient a des milieux chasseurs.

4. LA PLAINE SEPTENTRIONALE

La grande plaine septentrionale s‘ouvre a
la colonisation humaine deés le Bolling (vers
13900-12400 av. J.-C.). Tributaires des civilisa-
tions paléolithiques traditionnelles, mais aussi
d’interactions est-ouest, les cultures épipaléo-
lithiques ne se laissent pas facilement définir.
Quoi qu'il en soit, jusqu’au Dryas II (vers 12000
av. J.-C.), les cultures de la plaine semblent
dépendre directement de celles des premiers
reliefs (Campbell, 1970; Paddayya, 1971; Jacobi,
1986; Fischer & Tauber, 1986). C'est apparem-
ment a partir de l'Allerdéd (vers 11800-10800
av. J.-C.) et pendant le Dryas III (vers 10800-9200
av. J.-C.) que les interférences est-ouest pren-
dront leur essor (Desbrosse & Koztowski, 1988).
La plaine devient un couloir de circulation et
plus seulement le terrain sur lequel s’expriment
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les poussées démographiques des régions plus
méridionales.

Sous cet angle, l'avenement de l’Alleréd
est peut-étre plus fondamental que le passage
du Pléistocéne a I'Holocene. Comme dans les
steppes pontiques, les communautés de la plaine
auraient été plus sensibles a l'effondrement de
I'inlandsis des premiers Dryas qu‘a la transfor-
mation lente de 'environnement qui caractérise
le début de la nouvelle ere géologique.

4.1. Les rives orientales de la Baltique

Les nécropoles de Carélie redisent des fagons
de faire déja observées en Ukraine : elles sont
situées a 1’écart des lieux habités, les tombes sont
globalement orientées vers l'est, les hommes
dominent les effectifs. Ainsi, la nécropole de
Oleni‘ostrov (ile du Cerf), située sur le lac Onega
et datée de la seconde moitié du 7° millénaire
(Price & Jacobs, 1990), comprend-elle probable-
ment plus de 400 sépultures, creusées pendant
prés de cinq siécles. Malgré la longévité du
cimetiére, les recoupements entre les tombes
sont rares (Gourina, 1956, Jacobs, 1995). La pro-
portion d’hommes, de femmes et d’enfants est
équivalente a celle des nécropoles ukrainiennes :
les males dominent nettement les effectifs.

Plus ancien que celui d’Oleni'ostrov, le
cimetiere de Popovo, toujours sur les rives
du lac Onega, ne comprend qu’une dizaine
de sépultures, orientées plus ou moins a l'est
(Osibkina 1994). Il s’agit, une fois encore, d'un
lieu réservé aux morts, non directement lié & un
habitat. Méme situation a Zvejnieki (Lettonie),
ou1 on a découvert une nécropole du groupe de
Kunda (Rimantiené, 1995 : 60).

4.2. Le sud de la Scandinavie

L'antériorité des cimetieres d'Ukraine et de
l'est de la Baltique sur ceux de la Scandinavie
illustre probablement une diffusion de la tra-
dition des nécropoles vers l'ouest. Pourtant, le
nord de la Pologne n’en a pas fourni d’exemple,
empéchant d’observer cette possible continuité.
Mais les transgressions marines nous ont peut-
étre privés de nombreux documents, aujour-
d’hui enfouis sous la mer Baltique. L'explication
n’est cependant pas pleinement satisfaisante : les
gisements mésolithiques sont abondants dans
la plaine polonaise, mais assurément peu pro-
pices a la conservation des matiéres organiques
(Koztowski, 1989). Aussi ne peut-on citer que

deux ou trois sépultures isolées pour ce vaste
territoire, a Pierkunowo (fin du 6° millénaire;
Koztowski, 1989 : 154) ou a Janistawice (Chmie-
lewska, 1954).

Par contre, les lagunes du sud de la Scandina-
vie ont livré plusieurs dizaines de sépultures, les
unes isolées, les autres groupées en nécropole.
En outre, de nombreux ossements épars ont
été rencontrés sur les sites d’habitat. Les rites
funéraires de Scandinavie semblent donc a la
croisée des chemins. Manipulations de corps,
dislocations de squelettes et perturbations de
tombes semblent relever d’apports occidentaux.
Création de nécropoles en dehors des habitats
et traitement différencié des hommes et des
femmes paraissent venir en droite ligne de
régions plus orientales.

Mais quelle que soit l'originalité du domaine
scandinave, on y trouve comme partout ailleurs
des sépultures isolées, individuelles ou mul-
tiples, dont bien peu d’enseignements sont a
tirer. Chacune est un cas particulier et, pas
plus que pour les autres régions de I'Europe
mésolithique ou pour les périodes antérieures
de la Préhistoire, on ne sait s'il faut les attribuer
a des distinctions sociales ou si, au contraire, il
faut y voir le role spécifique de certains morts,
quel qu‘ait été leur statut de leur vivant.

La liaison la plus évidente avec 1’Europe
occidentale tient aux nombreux squelettes épars
découverts dans les sites mésolithiques du
Jutland et de Scanie (Newell et al., 1979). Cette
maniere de traiter les défunts se rencontre a
toutes les périodes, du Mésolithique ancien a la
phase a céramique de I'Ertebplle.

Mais dans les nécropoles ertebglliennes elles-
mémes, les attitudes sont également assez
proches de ce qui fut observé en Occident.
Comme a Téviec et Hoédic, certaines tombes
ont été vidées de leur contenu, a moins qu’elles
n‘aient jamais été remplies. Ainsi, la sépulture
n° 11 de Bogebakken était-elle vierge de tous
restes humains. Pourtant, elle recelait encore
plusieurs outils en matiéres dures animales
qui attestent la bonne conservation de l'os : la
taphonomie ne peut donc étre mise en cause
pour expliquer la disparition des squelettes
humains (Albrethsen & Brinch Petersen, 1977).
Plusieurs tombes ont également été vidangées
a Skateholm I : Larsson (1989b) pose méme
la question de la relation entre ces tombes
déblayées et les os épars retrouvés sur les sites
d’habitat qui jouxtent le cimetiére au bord de
la méme lagune. Une fosse «cénotaphe » a été
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rencontrée dans la nécropole de Skateholm II;
n‘ayant sans doute jamais contenu de corps
humain, cette fosse n’en était pas moins ornée de
bois de cervidé (Larsson, 1984, 1989Db).

Enfin, de nombreuses sépultures ertebgl-
liennes furent revisitées ou perturbées (Larsson,
1989a), montrant que l'accumulation des morts
en des endroits précis avait sans doute autant
d’importance que la préservation de dépouilles
intactes. Parfois, des tombes s’accumulent les
unes sur les autres (Albrethsen & Brinch Peter-
sen, 1977). Le fait est probablement anecdotique
— on peut avoir oublié la localisation exacte
d’une tombe —, mais force est de constater que
plus a l'est, dans la région du lac Onega ou sur
les rives du Dniepr, un tel oubli ne s’est jamais
produit. De nouveau, on sent les uns préoccupés
a préserver le séjour de leurs morts, les autres
n‘attachant guére d'importance a l'intangibilité
des tombes.

L'utilisation des bois de cervidé pour entou-
rer les morts est un dernier trait qui permet
d’alimenter le débat des relations entre la Scandi-
navie et I'Occident, relations dont il est difficile
au demeurant de déterminer le point de départ
et la direction. Tant a Bogebakken que dans les
nécropoles de Skateholm, des bois de chute ou
de massacre servent d’oreiller, lorsqu’ils ne sont
pas utilisés pour tapisser les parois des tombes
(Larsson, 1989a; Brinch Petersen, 1990).

L’éloignement des tombes par rapport aux
campements est manifeste a Skateholm. Trois
cimetieres ertebglliens y ont été aménagés
au bord d'une lagune, colonisée encore par
plusieurs campements. Mais, aucune association
objective ne peut étre relevée entre les sites
d’habitat et les nécropoles (Larsson, 1989a).
Quelles qu’en soient les raisons idéologiques,
cette distanciation est étrangere au domaine
atlantique, mais fut rencontrée de maniere
systématique en Ukraine, dés le 10° millénaire
(Telegin, 1982), et plus tard en Carélie (Jacobs,
1995). Sans doute faudrait-il réserver les termes
de cimetiere et de nécropole a ces seuls sites qui
furent consacrés exclusivement aux morts.

Les territoires circum-baltiques et 1'Ukraine
sont donc les seuls a témoigner de véritables
nécropoles. Dérive chronologique de I'Est vers
1’Ouest et continuité territoriale permettent ainsi
de proposer quelque influence de I'Europe
orientale sur la Scandinavie. On notera d’ailleurs
que les tombes des nécropoles de Skateholm
sont globalement orientées est-ouest (Larsson,
1984, 1989a), comme a Volos'koe, a Vasilevs'ka

ou a Oleni’ostrov, mais avec moins de rigueur ce-
pendant, comme si une tradition était récupérée
sans que sa valeur ne soit pleinement assimilée.

De méme, on note l'absence de sépultures
collectives en Scandinavie. Les tombes multiples
(Newell et al., 1979 : 46-50; Brinch Petersen,
1988) ont eu plus de succés, ainsi que dans le
Nord-Est (nécropole d’Oleni’‘ostrov). On peut
encore relever, en Scandinavie mésolithique, la
tendance a ne pas traiter hommes et femmes
sur un pied d'égalité, phénoméne également
typique dans la plaine russe. Cette dichotomie
basée sur le sexe est surtout perceptible dans
la qualité du mobilier funéraire (Albrethsen &
Brinch Petersen, 1977; Larsson, 1984, 1989a) : les
parures sont associées aux femmes, les outils
en silex accompagnent les hommes. Par ailleurs,
dans les cimetiéres de Skateholm, les femmes
sont inhumées en position plus contractée que
les hommes (Larsson, 1989a).

L'étude des rites funéraires de Scandinavie
ne peut cependant se réduire a un simple
inventaire des emprunts ou des coincidences
avec l'Europe atlantique et la plaine russe.
La mise en avant de ces liaisons montre que
le nord de I'Europe centrale fut un carrefour
d’influences. Mais les rites funéraires de cette
région sont autre chose et plus que la simple
addition d’apports extérieurs.

Les cimetiéres scandinaves contiennent des
lieux singuliers, qu'on pourrait qualifier d’aires
de cérémonie, faute d’en comprendre la signifi-
cation exacte. A Skateholm II, par exemple, une
surface ocrée et limitée par des poteaux de bois
dont il ne reste que les fantdmes, était réservée
dans lanécropole. La, des restes de faune avaient
été abandonnés, reliquats éventuels de sacri-
fices (Larsson, 1989a). Une construction assez
similaire a également été mise en évidence a
Skateholm I, installée sur le c6té de la nécropole
plutdt qu’en son centre.

Par ailleurs, les Mésolithiques de la plaine
seraient parmi les premiers en Europe a avoir
domestiqué le chien. On sait peu de choses sur
l'origine et le processus de cette domestication.
Déja quelques chiens auraient été retrouvés
sur des sites magdaléniens : des fragments de
squelettes de canidés, dont la détermination est
cependant entachée d’incertitudes, ont été dé-
couverts a Oberkassel, dans la célébre sépulture
double, et dans deux sites d’habitat de Thuringe
(Gautier, 1990 : 116-117). Dans une tombe d’enfant
du cimetiére de Popovo, deux chiens étaient
également inhumés (OSibkina, 1994). Mais le
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plus remarquable en Scandinavie est le nombre
de sépultures réservées a ces animaux, disposés
avec les mémes égards que les humains (Lars-
son, 1990; Jonsson, 1986). Les tombes de chiens
de Skateholm I étaient a l'écart de celles des
humains, & l'extrémité sud du cimetiére. A la
dispersion des tombes humaines en fonction de
I'age et du sexe des défunts s’ajoute donc un
autre classement, qui tient compte de l'espece
(Larsson, 1990). Les gestes funéraires furent a
peu prés identiques pour tous les genres : une
sépulture de chien fut, par exemple, rehaussée
d’une ramure de cervidé et quelques squelettes
de canidés furent volontairement désarticulés.
La qualité du mobilier funéraire est dis-
tincte selon le sexe des défunts ou selon qu’il
s’agit d'une sépulture humaine ou animale. Les
femmes possédent les bijoux, les hommes les
outils en silex et les chiens semblent les plus
richement pourvus en objets de toutes sortes
(Larsson, 1990). Si quelques auteurs interpréetent
parfois la tombe la plus riche d'un cimetiére
comme celle du personnage le plus important, a
Skateholm, ce role devrait étre attribué au plus
vieux compagnon de '’homme (Larsson, 1990) !

5. CONCLUSION

L'abondante documentation relative aux
rites funéraires du Mésolithique européen, a
peine esquissée ici, illustre certainement une
emphase du rdle des morts dans le fonction-
nement des sociétés par rapport a ce qui se
faisait au Paléolithique supérieur. En effet, ce
ne sont guere d’hypothétiques conditions de
préservation plus favorables qui peuvent jus-
tifier la multiplication des sépultures des la
fin du Tardiglaciaire. Partout, on se préoccupe
davantage de formaliser le séjour des morts :
ce zele inédit est sans doute aussi fondamental
pour définir la période que les dernieres modes
en matiére de taille du silex.

Les sépultures collectives du Mésolithique
ancien mosan sont architecturées; les fosses
funéraires de Téviec et de Muge sont parfois
tapissées de pierres et fermées par un cairn; les
nécropoles d’'Ukraine et de Carélie, celles des
Balkans ou de Scandinavie illustrent le méme
phénomeéne. Seule I'Europe centrale semble
moins touchée par cette focalisation sur la
mort. En Italie, les sépultures épipaléolithiques
sont identiques a celles de I'Epigravettien mais,

surtout, les inhumations restent tout aussi rares
qu’a la période précédente.

Mais, quelle que soit I'importance nouvelle
donnée aux morts, les rites funéraires méso-
lithiques ont relativement peu varié depuis
les ages paléolithiques. Ainsi, les morts mé-
solithiques d’Europe occidentale subissent-ils
encore de nombreuses manipulations, ainsi qu’il
était pratiqué en abondance au Magdalénien.
Dans cette méme région apparaissent les plus
anciennes sépultures collectives, mais elles res-
tent le théatre de dislocations volontaires des
dépouilles; l'architecture elle-méme subit des
transformations au cours de son utilisation.
Les pseudo-nécropoles du Mésolithique moyen
et récent des cotes atlantiques obéissent aux
mémes regles : des corps s’accumulent dans plu-
sieurs tombes qui, parfois, se confondent; les su-
perstructures des sépultures sont régulierement
modifiées et les corps des défunts ponctuelle-
ment dérangés. Enfin, on notera que la sépulture
collective n‘apparait dans aucune autre région
de I'Europe mésolithique. Le phénomene est
uniquement occidental, lié apparemment a la
manipulation des corps, tradition déja ancienne.

Plus a l'est, la tradition ne se modifie guére
plus : les sépultures ne sont jamais rouvertes,
les morts sont maintenus dans leur intégrité
corporelle, situation comparable a celle de I'Epi-
gravettien italique, continuité qui n‘empéche
cependant pas des innovations parfois impor-
tantes. En Ukraine, les morts recoivent leur
propre territoire, hommes et femmes sont dotés
de mobiliers différenciés. Ces véritables cime-
tieres permettent d’assimiler plus d’inhumations
qu'auparavant, sans pour autant renoncer a la
conservation intégrale des corps.

Enfin, en Scandinavie, 'éventuel syncrétisme
de la tradition occidentale et des nouveautés
des steppes pontiques et du nord de la plaine
russe ne peut expliquer toutes les originalités
des rites funéraires de la région : les chiens
sont également dotés de sépultures, des aires de
« cérémonies » sont associées aux cimetiéres.

L'étude des rites funéraires du Mésolithique
européen, loin d’apporter seulement quelques
commentaires sur une documentation souvent
considérée comme anecdotique car tributaire de
débats sur les idéologies, permet d’esquisser
de nouvelles provinces culturelles qui ne sont
pas nécessairement contradictoires avec celles
déterminées par d’autres moyens. Par ailleurs, le
nouveau rdle des morts semble aussi important
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pour définir la période que les derniers cris en
matiere de technologiques lithiques.

Enfin, on notera que les «provinces funé-
raires» du Mésolithique européen annoncent
directement celles du Neéolithique. Dans les
Balkans et en Méditerranée, les sépultures des
premiers agriculteurs seront bien souvent pri-
maires, individuelles et rangées sous les sols
d’habitat. Sur la facade atlantique, on sait quels
seront les lendemains de la manipulation des
corps et de la sépulture collective. Plus au nord
du continent, les nécropoles séparées de 1'habi-
tat resteront encore a ’honneur pour plusieurs
millénaires.
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