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Les Flandres durant la fin du 4° et le début
du 3% millénaire avant notre ére

Inhabitées ou invisibles pour I’archéologie ?

Bart VANMONTFORT

Résumé

En dépit de la présence certaine de groupes humains durant la fin du 4° et le début du 3° millénaire avant notre ére dans
les Flandres, il a toujours été difficile d’appréhender la nature et l'intensité de cette occupation. De fagon évidente, ceci
ne peut étre uniquement attribué a des recherches restreintes et a des destructions tardives, mais est dans une certaine mesure
li¢ a la nature éphémere des sites. La plupart des artefacts diagnostiques ont été découverts en dehors de tout contexte
archéologique assuré, tandis que les découvertes lithiques de surface, restes vraisemblables de sites domestiques, sont peu
nombreuses et pas assez diagnostiques du point de vue chronologique. Au vu de ces divers problémes, il est douteux que
la recherche future sera 8 méme d’appréhender diverses questions et de « remplir les vides ».

Abstract

In spite of the unquestionable presence of human groups during the late 4th and early 3rd millennium cal BC in Flanders, it has always
been difficult to grasp the nature and intensity of the occupation. Most probably, this can not simply be attributed to the limited
investigations and to later destruction, but it is to some extent related with the ephemeral nature of the sites. Most diagnostic artefacts are
found outside a reliable archaeological context, while flint surface scatters, the presumable remains of dwelling sites, are small and
not diagnostic enough to be situated in time. All these problems kept in mind, it is doubtful that future research will be able to handle

the problems and “fill the gap”.

1. INTRODUCTION

La période entre le milieu du 4° et le milieu
du 3¢ millénaire avant notre ere recouvre partiel-
lement deux phénomenes dans l'occupation néo-
lithique de la région. Dans le cadre généralement
accepté pour les Flandres, la fin du 4° millénaire
correspond au Néolithique récent; les cultures
archéologiques associées a cette période sont
la culture de Seine-Oise-Marne (SOM) dans le
Bassin parisien et ce que l'on peut nommer
le complexe culturel Vlardingen-Wartberg-Stein
(VWS : Louwe Kooijmans, 1983). A léchelle plus
large du nord-ouest de I'Europe, cette période
correspond a la diffusion du mégalithisme sur
de larges aires, souvent considérée comme le
résultat d’interactions entre les groupes néo-
lithiques et indigénes («mésolithiques») a la
frontiére occidentale de la bande leessique euro-
péenne (entre autres Sherratt, 1994a, 1995). Dans
la partie septentrionale de la France actuelle et
dans l'ouest de la province belge du Hainaut, de
nombreux sites domestiques ont été découverts
et représentent les derniéres expressions du
Néolithique récent dans la région. Ces sites sont
datés du début du 3° millénaire et présentent
suffisamment de différences avec les sites SOM
pour ne pas les attribuer a ce groupe. A ce jour,
aucun site de ce groupe (Gord-)Detile-Escaut

(GDE : Blanchet, 1984) n’a été découvert en
Flandre. En conséquence, dans le cadre chrono-
logique local, I'ensemble du 3° millénaire corres-
pond au Néolithique final. Ce terme est utilisé
pour le désigner clairement d'un phénomene
tout autre, les « cultures a gobelet », qui recoupe
donc partiellement le GDE. La différence la
plus importante avec le Néolithique récent est
le passage de l'ensemble collectif & la personne
individuelle et ses possessions; ce passage est
reflété par les sépultures individuelles et par
I'importance des richesses associées, en particu-
lier la céramique campaniforme et les haches de
bataille (Sherratt, 1994a:190, 1994b : 253). Claire-
ment rattachée a cette tradition, la période apres
2700/2500 avant notre ére est dominée par le
phénomene campaniforme. Cette occupation de
la fin du 3° millénaire marque la transition vers
I'age du Bronze ancien et sera traitée dans la
contribution de E. Warmenbol a ce volume.
Dans les Flandres, 'occupation Néolithique
récent s'avere difficile a appréhender du point de
vue archéologique, bien plus que le Néolithique
moyen. A une échelle géographique plus large,
la région présente un espace vide entre les
aires occupées par la culture de Seine-Oise-
Marne et le groupe de Vlaardingen (entre
autres Louwe Kooijmans, 1983). Des données
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évidentes quant a l'occupation de la région
sont restreintes a quelques trouvailles éparses
qui ne peuvent étre datées que par analogie
et, par conséquent, n‘autorisent pas la mise
en place d'un tableau cohérent de la nature
de loccupation (entre autres Cauwe, 1988).
S’en suit une invisibilité archéologique de la
transition entre le Neolithique moyen et le
Neéolithique récent. Une absence similaire de
données caractérise également le début du
3° millénaire avant notre ére. Pour cette période,
néanmoins, un éventail un peu plus large de
découvertes éparses est connu et forme la
base des quelques syntheses sur la période
(par exemple Marién, 1952; De Laet, 1979,
1983). Malheureusement, les sites fouillés ayant
livré du matériel fiable et datable sont rares,
voire inexistants. Des données quelque peu
meilleures sont disponibles pour le phénoméne
campaniforme (cf. Warmenbol, ce volume).

Cette contribution présentera un inventaire
des découvertes de Flandres pour la fin du 4° et
le début du 3° millénaire. On essaiera d’évaluer
I'importance de ces données et de déterminer
dans quelle mesure I'image archéologique est un
reflet de l'occupation éparse de la région, ou si
le caractére de cette occupation ne permet pas
sa préservation archéologique ou sa découverte.
Pour conclure, on posera la question de quels
types de recherche ou de mesures doivent étre
entreprises afin de remplir ce vide.

2. INVENTAIRE
2.1. Mégalithisme

Un des aspects les plus apparents de l'occu-
pation du Néolithique récent dans le nord-ouest
de I’Europe est la construction de mégalithes. Le
mégalithisme en Flandre reste, cependant, lar-
gement inconnu. Pourtant, quelques inventaires
publiés depuis la fin du X1x° siécle incluent un
nombre de soi-disant monuments mégalithiques
en Flandre (entre autres de Loé, 1888 ; Bauwens-
Lesenne, 1968; Brou & Brou, 1969; Brou, 1972;
Simons, s.d.; Clerinx, 2001). Le caractere mégali-
thique de ces pierres a, néanmoins, souvent été
remis en question (de Log, 1888; Delvaux, s.d.;
Huysecom, 1982) et est généralement difficile a
confirmer. La configuration de plusieurs pierres
et la position géologique ex situ des monolithes
peuvent étre envisagées comme des indications
plus ou moins fiables. D'autre part, la position
geéologique in situ (cf. Huysecom, 1982) requiert

plus de prudence dans son évaluation et ne peut
pas de fagon évidente étre envisagée comme
une preuve a priori du caractere éventuellement
fallacieux. De méme, de possibles mégalithes
peuvent avoir été détruits a des périodes plus
tardives et donc avoir été déplacés par rap-
port a leur contexte primaire. Pour ces pierres
cependant, une confirmation de leur caractere
mégalithique peut étre exclue.

Des lors que la plupart de ces monuments
hypothétiques ont été démantelés ou détruits
durant la fin du X1x® ou le début du xx°© siécle,
leur nature artificielle ou leur datation néo-
lithique ne peut plus étre vérifiée. On peut
donc présumer que plusieurs de ces possibles
menhirs correspondent a des pierres naturelles.
La plupart ont été « découverts » vers la fin du
XIX® siecle, une période durant laquelle plus d’at-
tention a été portée a l'existence de mégalithes
qu'auparavant. Il est des lors probable qu’on
fut tenté d’identifier de larges pierres (apparem-
ment isolées) a des menhirs; ces revendications
ont persisté depuis. Ces pierres incluent celles
d’Asse (de Loé, 1888:5), de Dilbeek (de Loé,
1888:11), de Genk (Bauwens-Lesenne, 1968 :
82ff), de Maarke-Kerkem (Huysecom, 1982), de
Ronse-Muziekberg et de Ronse-Fortuinberg (Mo-
reau, 1910; Simons, s.d.; Clerinx, 2001). D’autres
meégalithes, potentiels mais invérifiables, in-
cluent les monuments, depuis longtemps dispa-
rus, mentionnés dans une inscription du début
du XxVvII® siecle a Heverlee (Simons, s.d.), ainsi
que les leeuwensteen (pierres de lion) détruites
de Tienen (Tirlemont), également connues par
une gravure du début du XIx° siecle (Lodewijck,
1988 : 300, fig. 1), et le «menhir» plus récem-
ment découvert de Neerwinden (Brou, 1972).
Ce dernier a été identifié comme tel sur base
de sa forme trapézoidale et de ses dimensions.
Tous ces «menhirs» sont isolés, aucune trace
d’alignement n’étant connue’.

Seuls deux dolmens sont censés étre présents
en Flandre, leurs pierres pouvant encore étre
observées aujourd’hui. Le premier est un mono-
lithe qui a été cassé en trois morceaux et qui,
a l'origine, était considéré comme la pierre de
couverture d'un dolmen. Comme le souligne
avec justesse Huysecom (Huysecom 1982), les
pierres sont géologiquement in situ et il n'y

! La seule exception est l'alignement fantaisiste identifié
par Brou (1972) a Neerwinden. En dehors du soi-disant
menhir, celui-ci inclut des toponymes (e.a. la longue
pierre) mais également des tumuli (romains), des chapelles
médiévales et des églises.
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Fig. 1 — Gravure de Ronck & Piringer (ca. 1800) du Leeuwensteen prées de Tienen.

a aucune raison d’y voir les éléments d'une
construction artificielle. Le second soi-disant
dolmen est localisé a Ruien, sur le Kluisberg
(Mont de I'Enclus). Il consiste en deux pierres
dressées au sommet desquelles une pierre
de couverture a été placée a date récente,
afin de restaurer le dolmen dans son état
«original » (Simons, s.d.; Clerinx 2001). Une
fois de plus, les pierres sont d’origine locale
et tant la reconstruction que l'attribution sont
particulierement douteuses.

Cing cromlechs sont recensés dans la partie
orientale des Flandres. Bien que la configuration
de ces pierres suggere de les considérer comme
de possibles mégalithes, aucun n’est préservé
actuellement et leur authenticité ne peut donc
étre vérifiée. Trois de ces cromlechs ont été
recensés a Overrepen (Claasen, 1960) et Overpelt
(de Loé, 1888:24). Le cromlech de Diepenbeek
a été fouillé a la fin des années 1970 par
une association d’archéologues locaux amateurs
dans des conditions inconnues. Selon un témoin
visuel, environ 50 pierres ont été découvertes
a pres de 1 m sous la surface actuelle et
ont été¢ «rassemblées» en vue de construire le
cromlech (Simons, s.d.). De fagon évidente, cette
observation et les conditions dans lesquelles le

présumé monument a été fouillé n’avalisent pas
la réalité de la découverte.

Bien que de nombreuses déclarations aient
été faites quant a l'existence du mégalithisme en
Flandre, aucune d’entre elles ne peut donc étre
a présent confirmée.

2.2. Découvertes éparses

Une identification valable du point de vue
chronologique ou chrono-culturel de divers
types de découvertes éparses est possible en
raison de leur présence dans des assemblages
archéologiques connus. Cependant, dans la
mesure ou celles-ci sont décontextualisées, la
nature de la présence humaine, en ce inclus le
contexte culturel, est difficile, voire impossible
a déterminer. En effet, des artefacts (valables)
peuvent avoir été acquis et étre passés par des
processus de contact et d’échange par dela les
groupes culturels définis par l'archéologie. Les
découvertes éparses ne peuvent des lors étre
utilisées que pour démontrer la présence ou le
passage de gens durant la période concernée et
en partie confirmer les contacts avec les groupes
culturels dont ces artefacts sont typiques.
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Fig. 2 — Dates radiocarbone calibrées sur outils en bois de cerf (OxCal version 3.5).

2.2.1. Haches en bois de cerf et gaines de haches

Une large série de dates radiocarbone semble
confirmer la production et l'usage de haches
en bois de cerf depuis la période mésolithique
jusqua la fin du Néolithique, voire au-dela
(Bonsall & Smith, 1990; voir également Hurt,
1982). A ce jour, environ 200 de ces pieces ont
été trouvées dans les vallées de I'Escaut, de la
Leie et de la Dendre (Crombé et al., 1999). 1l
s'agit essentiellement de découvertes éparses,
réalisées a l'occasion de dragages. Un projet
récent de datations radiocarbone d’une série de
ces pioches provenant de la vallée de 1’Escaut
confirme la période d’emploi mentionnée précé-
demment. Neuf de ces dates tombent dans I'in-
tervalle entre 3700 et 2000 avant notre ére (fig. 2).
Bien que l'échantillon daté soit assez restreint,
une distinction chronologique semble possible
entre haches prélevées sur partie médiane, qui
appartiennent au 5° et a la premiére moitié du
4° millénaire avant notre ére (fig. 3b) et les
haches prélevées sur partie basilaire, datées de la
seconde moitié du 3° millénaire avant notre ére,
voire plus tard. La période considérée ici, qui
couvre la fin du 4° et le début du 3° millénaire
avant notre ére, n'est représentée que par deux
dates : une gaine de hache et une hache prélevée
sur base d’'empaumure (UtC-8241 et UtC-8373).
Etant donné le peu de dates disponibles, I'écart
chronologique au début du 3¢ millénaire ne peut

étre considéré comme la preuve d’'un hiatus
dans l'occupation de la région.

D’autres artefacts communément attribués
a l'occupation Néolithique récent de la région
sont les gaines de haches en bois de cerf
a perforation transversale (fig. 3a). Celles-ci
sont bien connues en contexte Seine-Oise-Marne
(Bailloud, 1974 : 218) et sont donc généralement
appréhendées comme un fossile-type SOM (par
exemple Marién, 1981; De Laet, 1982; Cauwe,
1988). La plupart de ces piéces ont été trouvées
lors de dragages a Dendermonde (Casseyas,
1997), Betekom, Gent, Gentbrugge, Antwerpen-
Kattendijk, Hombeek et Wichelen (Marién, 1981).
Toutes présentent une perforation allongée,
permettant une jonction stable avec le manche
(Casseyas, 1997).

2.2.2. Silex du Grand-Pressigny

Des poignards taillés en silex du Grand-
Pressigny (Indre-et-Loire, France) ont été pro-
duits et distribués durant la premiére moitié
du 3° millénaire avant notre ére (voir entre
autres Delcourt-Vlaeminck, ce volume; fig. 3c).
Dans notre région, ceux-ci sont généralement
trouvés en association & des sites attribués
au groupe de Gord-Defile-Escaut [GDE] (Hurt,
1988 ; Delcourt-Vlaeminck, 1998) ou de la culture
des Sépultures Individuelles [SGC] (van der
Waals, 1991; Drenth, 1990; Delcourt-Vlaeminck,
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Fig. 3 — Trouvailles isolées. a. Gaine de hache en bois de cerf (Betekom; Marién, 1981 :
ﬁg 11); b. Pioche en bois de cerf de type Hurt Bal (Dendermonde; Casseyas, 1997 : fig. 86);
¢. Poignards en silex (Zutendaal et Hoogstraten; Marién, 1948 : fig. 36, 37); d. Hache de
combat (Kinrooi-In de Ooe; Heymans, 1976 : fig. 1); e. Hache de combat (Dendermonde-Sint-
Onolfspolder ; Marién, 1948 : fig. 34); f. Vase AOO (Overpelt-Dorperheide; Marién 1948 : fig. 19).

1999; Vander Linden, 2002). Une différence
majeure existe entre les types de contextes
archéologiques au sein desquels ces poignards
sont trouvés. Alors quon retrouve surtout
des poignards complets et polis en contexte
funéraire dans la SGC, ils sont généralement
fragmentaires et en contexte domestique dans le
GDE (voir Delcourt-Vlaeminck, ce volume).

Dans le passé, de nombreux inventaires
de ces poignards en silex du Grand-Pressigny
ont été réalisés (Marién, 1948; De Laet, 1979,
1982; Hurt, 1988). II convient de garder a
l'esprit que lidentification du matériau du
Grand-Pressigny n’est pas toujours aisée pour
un ceil inexpérimenté (cf. Delcourt-Vlaeminck

et al., 1991; Delcourt-Vlaeminck, ce volume).
Ceci est peut-étre une des raisons pour laquelle
aucun des auteurs précités ne revendique une
quelconque exhaustivité. Cependant, dés lors
qu'on assume que des poignards similaires en
silex du Grand-Pressigny datent de la méme
période (Drenth, 1990) et que des poignards
similaires sont uniquement connus en Flandre
comme découvertes de surface, le probléeme ne
présente guere d’importance pour notre propos.

Seuls quelques poignards sont connus ou do-
cumentés. De fagon évidente, seuls les rares poi-
gnards complets ou presque complets peuvent
étre attribués de fagon certaine. La plupart ont
été trouvés dans les parties septentrionale et
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orientale des Flandres et sont donc vraisem-
blablement issus de contextes funéraires SGC
du début du 3° millénaire avant notre ére. De
plus petits fragments de lames sont également
connus, par exemple dans la partie occidentale
des Flandres a Kaster (de Loé, 1928:174) et
a Pittem (de Loé&, 1928:182). Ceux-ci corres-
pondent vraisemblablement aux restes d’une
occupation du début du 3° millénaire présentant
des affinités GDE, mais au vu des problémes
d’identification déja mentionnés, nous ne sou-
haitons pas confirmer cette vue. En plus de
ces poignards, de nombreuses haches polies,
pointes de fleche et grattoirs ont été réalisés
en silex du Grand-Pressigny (cf. De Laet, 1982;
Hurt, 1988). 1l est bien possible que des pointes
de fleche et des grattoirs aient été confectionnés
au départ de poignards cassés. Une fois de plus
néanmoins, I'identification du matériau brut de
ces artefacts est aussi difficile qu’importante.
En conséquence, aucun inventaire détaillé n’est
disponible.

2.2.3. Haches de bataille

Les haches de bataille sont un autre mar-
queur de l'occupation du début du 3¢ millénaire
dans les Flandres (fig. 3d—e). On les considére
généralement comme le résultat d’une influence
septentrionale (entre autres Cauwe, 1988; Van-
der Linden, 2002 :119). Aux Pays-Bas, mais aussi
dans l'ouest de la France (L'Helgouach 1998),
elles sont associées a des contextes funéraires de
la culture des Sépultures Individuelles.

Les premiers inventaires de haches de ba-
taille en Belgique et en Flandre en particu-
lier (Marién, 1948) comprennent souvent des
objets dont l'attribution au Néolithique récent
est douteuse. Ainsi, la plupart des haches de
bataille perforées simples ou de type «dégé-
néré » (d’apres Marién, 1948) doivent étre consi-
dérées comme des éléments Néolithique ancien
(ou Neéolithique moyen I dans la terminologie
francaise) de type Roessen ou des traces de
contacts dans la région. On pense entre autres
aux exemplaires de Genk (Marién, 1948 :M?7),
de Molenbeersel (Marién, 1948 : M4) et aux deux
autres haches trouvées dans la province du
Limbourg (Marién, 1948 : M5 et M6). Comme ces
hachereaux Roessen, les haches de bataille du
Néolithique récent des Flandres sont sans excep-
tion des découvertes éparses. Comme celles du
Grand-Pressigny, elles suggerent une présence
de la culture des Sépultures Individuelles dans

la région. En I'absence de toute étude détaillée, il
n'est pas clair si toutes furent importées ou si
quelques-unes furent produites localement sur
base de prototypes étrangers.

2.2.4. Céramique

A de nombreuses occasions, des décou-
vertes éparses de céramique ont été réalisées.
Quelques-unes peuvent étre attribuées de fagon
évidente a la culture campaniforme (essentiel-
lement gobelets maritimes et épi-maritimes) et
ne seront des lors pas traitées dans le cadre de
cette contribution (voir Warmenbol, ce volume).
Quantité d’autres tessons sont attribués a des
gobelets a pied protubérant (PFB) ou AQOO
(fig. 3f), tous les deux datés essentiellement de la
premiere moitié du 3° millénaire avant notre ére.
Tandis que les premiers ont toujours été associés
a la culture des Sépultures Individuelles, les
seconds tendent a étre considérés comme des
éléments SGC tardifs dans les études récentes
(Drenth & Lanting, 1991; Drenth & Hogestijn,
2001). Le probléme majeur avec cette attribution
réside dans la distinction difficile entre les divers
types de gobelets sur base de petits tessons de
panse. En effet, la différence majeure entre la
céramique cordée et campaniforme est la nature
de la base, avec ou sans pied protubérant et
la distribution du décor, couvrant seulement
la partie supérieure de la surface ou son en-
semble (Vander Linden, 2002:61). Ceci ne peut
évidemment pas étre déterminé sur les tessons
souvent fort fragmentaires a notre disposition.
Malheureusement, aucune analyse technique
détaillée n’est disponible; peut-étre de telles
études permettront-elles une perception plus
précise des contacts humains et des traditions
culturelles.

D’autres découvertes éparses sont considé-
rées comme typiques de la fin du 4° ou du
3% millénaire avant notre ére; il s’agit de haches
polies en pierre (Meganck & De Swaef, 1991), de
haches polies dans un matériau vert ou verdatre
(De Laet, 1982:366) et de grandes haches polies
en pierre ou en silex. L'argument principal
pour les attribuer a cette période est leur ab-
sence générale dans les assemblages Néolithique
moyen fouillés et leur présence dans le contexte
de la culture des Sépultures Individuelles (par
exemple Hoof, 1970:63; Lanting & van der
Waals, 1976:64). Malheureusement, la plupart
des haches polies en silex de sites (domestiques)
du Néolithique moyen sont fortement fragmen-
tées et ne peuvent donc étre employées pour
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déterminer leur morphologie originale précise.
De plus, de larges fragments usés et cassés de
haches trouvés en contexte domestique peuvent
avoir été modifiés, par exemple réduits en taille
lors de leur réparation. Par ailleurs, des haches
en pierre verte ou des fragments de ces haches
ont été mis au jour dans des sites de Flandre
datés de la fin du 5° et du début du 4° millénaire
avant notre ere, comme au Kemmelberg (Van
Doorselaer et al., 1987) et a Spiere.

2.3. Habitats
2.3.1. Assemblages de surface

Des concentrations de surface du Néoli-
thique récent sont documentées sur de nom-
breux sites de Flandre (Vanmoerkerke 1986 ;
Crombé 1987; Parent & Vandenabeele, 1990).
L'identification d’assemblages de surface du
Néolithique récent repose généralement sur
quelques artefacts considérés comme diagnos-
tiques. L'attribution chrono-culturelle et la dis-
tinction des assemblages du Néolithique moyen
est, néanmoins, souvent problématique (Cauwe,
1988). Ceci n’est pas simplement lié a I'absence
d’un cadre valable élaboré sur base de sites
fouillés et datés du Néolithique récent, mais
aussi a la nature de la production des outils. Les
arguments invoqués sont, par ailleurs, question-
nables.

Les micro-denticulés, dont le caractere diag-
nostique peut étre déduit de leur absence dans
les contextes fouillés du Néolithique moyen,
sont absents ou excessivement rares dans les
assemblages de surface de Flandre, alors qu'ils
sont abondants dans les sites attribués au
groupe de Gord-Defile-Escaut (Piningre, 1985).
Ceci n'indique en aucune maniére que laire
d’occupation de ce groupe chrono-culturel ne
s’étendait pas plus au nord.

Un autre argument souvent employé est 1'ab-
sence de haches sur éclat, considérées comme
typiques du Néolithique moyen dans la région.
Par ailleurs, tous les sites du Néolithique moyen
n‘ont pas livré ces outils en quantité impor-
tante. Cette variation pourrait avoir une valeur
chronologique (Vermeersch, 1980 ; Fourny & Van
Assche, 1993), mais ne permet certainement pas
une distinction entre les contextes datés avant
et apres le milieu du 4° millénaire avant notre
ere. De plus, des haches sur éclat sont également
documentées sur des sites SOM du nord de la
France (Blanchet, 1984 :40). Dés lors qu’on consi-
dere souvent que les assemblages de surface

du Neéolithique récent sont plus petits que ceux
du Néolithique moyen (Crombé, 1987:71)2, I'ab-
sence de ce type d’outil ne peut pas étre appré-
hendée comme un argument e silentio. La méme
chose vaut pour l'importance du silex importé
depuis un des centres d’exploitation du silex.
Crombé (1989 : 25) consideére que ces artefacts en
silex représentent, dans la région de 1'Escaut
moyen, 40 a 50 % des assemblages totaux durant
le Néolithique moyen et seulement 15 a 20 %
de ceux du Néolithique récent. Néanmoins, ce
raisonnement n’est pas basé sur des contextes
fouillés ou datés avec précision et ne prend
pas en considération l'existence de possibles
palimpsestes. De plus, les sites du Néolithique
moyen de Petegem et de Spiere contiennent
également seulement 10 % de silex importé au
départ d’un des centres d’exploitation du silex®.

La taille des grattoirs (Bailloud, 1974; Hey-
mans & Vermeersch, 1983) est également un
autre argument problématique, mais souvent
employé. Bien que le Néolithique moyen soit
souvent caractérisé par des grattoirs larges
et épais (Vermeersch & Burnez-Lanotte, 1998),
quelques assemblages sont caractérisés par des
éclats plus petits. En fait, la taille des outils,
en particulier des grattoirs, est plutdt liée a
la matiere premiére disponible (Vanmontfort et
al., sous presse). Les haches polies en silex se
rencontrent également en contexte Néolithique
moyen et récent et, dans les assemblages de
surface, on ne rencontre que des fragments ou
des éclats polis. Leur morphologie ne permet
pas une distinction valable entre les exemplaires
du Néolithique moyen, du Néolithique récent et
de I'age du Bronze (ancien). De facon évidente,
ces problémes jouent également un rdle dans
I'identification de découvertes éparses de haches
polies (intactes; cf. supra).

2 De fagon évidente, la taille plus restreinte des assem-
blages de surface du Néolithique récent ne peut étre utilisée
comme un argument d’identification dans la mesure ol ceci
impliquerait que de plus petits sites du Néolithique moyen
n’existent pas et exclurait la possibilité de palimpsestes de
sites plus grands.

® A Spiere, cette quantité moyenne avait déja été notée
dans l'assemblage de surface (Vanmoerkerke, 1988); ceci a
été confirmé par I'analyse de l'assemblage fouillé (Vanmon-
fort et al., sous presse). L'assemblage de Petegem (Braeckman
et al., 1991) est plus difficile & évaluer dans la mesure ou
la fouille n’a eu qu'une emprise limitée et n’a livré qu'une
quantité restreinte d’artefacts. L'importance du silex minier
sur les sites du Néolithique moyen est donc fort variable
et semble plutdt lice a des différences dans les stratégies
d’acquisition qu'a la chronologie.
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L'outil diagnostique principal du Néoli-
thique final dans les Flandres semble donc étre
la pointe de fleche. Les pointes de fleche losan-
giques et a pédoncule du Néolithique récent,
ainsi que celles a barbelures du Néolithique final
et de l'age du Bronze ancien contrastent bien
avec les pointes de fleche en feuille et celles trian-
gulaires du Néolithique moyen. Les pointes de
fleche a tranchant transversal sont présentes tant
en contexte Néolithique moyen que Néolithique
récent (Cornelissen, 1988). Les pointes de fleche
sont, cependant, souvent trouvées en position
isolée et/ou dans des assemblages de surface
autres ou plus anciens. De plus, la plupart des
assemblages de surface peuvent étre des pa-
limpsestes et donc représenter plusieurs phases
d’occupation. Des exemples de sites attribués
au Néolithique moyen, mais ou on rencontre
également des pointes de fleche Néolithique
récent et final et qui peuvent donc avoir été
occupés durant le Néolithique récent, sont Pete-
gem (Braeckman et al., 1991), Ronse (Crombé,
1989) et Schorisse (Vanmoerkerke & Beeckmans,
1984). Les pointes de fleche ne peuvent donc pas
étre utilisées comme des objets diagnostiques
pour confirmer ou contester la date Néolithique
récent de l'assemblage au sein duquel elles ont
été trouvées.

En conclusion, il est extrémement difficile
d’identifier des sites du Néolithique récent sur
base des assemblages de surface, en dépit de

leur présence évidente. Sans aucun doute, ceci
est en partie dli a I'absence ou a la pauvreté
d’assemblages fouillés dans la région pour le
Néolithique récent et en particulier au déficit
en céramique et artefacts lithiques. De plus, le
nombre d’artefacts diagnostiques est restreint et
la stratégie générale de production des outils
semble similaire a celle du Néolithique moyen
(Blanchet, 1984). En conséquence, un large
nombre de sites assignés au Néolithique moyen
peuvent également avoir été occupés durant le
Néolithique récent. L'attribution de certains sites
au Néolithique récent est, par ailleurs, souvent
basée sur des arguments questionnables, dont la
taille des assemblages. En effet, il est raisonnable
de considérer que de plus petits assemblages du
Néolithique moyen incluront moins d’artefacts
diagnostiques. Au vu de ces problémes, nous
avons choisi de ne pas inclure les assemblages
de surface possibles du Néolithique récent et
final dans l'inventaire présenté au tableau 1.

2.3.2. Fouilles

Seuls quelques sites fouillés ont livré du
matériel archéologique datable de la fin du
4° ou du 3° millénaire en place (fig. 4). Le
site n'était jamais connu avant le début des
fouilles. A l'occasion de fouilles de sauvetage
a Deinze, seule une fosse a pu étre datée du
début du 3° millénaire avant notre ére (De Clercq
& Van Strydonck, 2002). Sa datation absolue

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub r4 sd:12 prob uspchron]

Mol GrN-6646 3895+45BP |

Mol GrN-3641 4005+60BP

L

Kruishoutem IRPA 4036:189BP

Mol IRPA-3 4095+240BP

Oudenaarde IRPA-748 4160+65BP

Deinze UtC-9686 4230+30BP |

Deinze KIA-11210 4550+35BP |

Oudenaarde IRPA-745 4670+£70BP

6000CalBC 5000CalBC

4000CalBC

3000CalBC 2000CalBC

Calibrated date

Fig. 4 — Dates radiocarbone calibrées de sites fouillés (OxCal version 3.5).
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(UtC-9686 : 4230+ 30 BP) s’accorde bien avec son
contenu : un tesson dégraissé au silex attribué
a un gobelet a pied protubérant et une série
d’éclats de silex. Un autre échantillon* a été
daté de la fin du 4° millénaire (KIA-11210 :
4550 £ 35 BP), mais est considéré comme
résiduel; d’autres échantillons de la méme
structure, un fossé circulaire, sont datés de
la fin du 3° et du début du 2° millénaire
(De Clercq & Van Strydonck, 2002). Il est
cependant impossible de déterminer si ces
éléments correspondent a une autre occupation
Néolithique récent du site.

A Oudenaarde-Donk, de nombreux sites
mésolithiques et néolithiques ont été découverts
et fouillés dans les conditions les plus extrémes
qui soient (Parent et al., 1987). Un de ces
sites consiste en une série de dépressions ou
fosses (anthropiques) et en une concentration
de céramique et d’artefacts en silex. Sa position
chronologique dans la premiére moitié du
3¢ millénaire avant notre ére est confirmée par
une datation “C (IRPA-748 : 4160 + 65 BP). Les
artefacts comprennent une céramique fortement
fragmentée dégraissée a la chamotte et deux
possibles tessons de bord campaniformes. La
datation absolue d’une des fosses (IRPA-745 :
4670 = 70 BP) pourrait correspondre a une
partie du matériel, mais semble trop ancienne
pour étre liée aux tessons campaniformes. A la
différence de ce que soutiennent les auteurs,
nous suggérons que la fusaiole appartient a
l'occupation de la fin du 4° ou du début du
3° millénaire. A ce jour, les fusaioles sont
inconnues durant la fin du 5° ou le début du
4° millénaire dans la région.

Les fouilles a Geistingen-Huizerhof (Hey-
mans & Vermeersch, 1983) n‘ont, malheureuse-
ment, pas livré de vestiges en place. De la céra-
mique et des artefacts en silex du Néolithique
récent ont été trouvés en position secondaire,
mélangés a des artefacts des dges du Bronze
et du Fer. Ces découvertes ont été a 1'époque
attribuées au Néolithique moyen du Limbourg,
un groupe ultérieurement renommé groupe de
Stein, ou a tout le moins faisant partie du
complexe du Néolithique final de Vlaardingen-
Wartberg-Stein (Louwe Kooijmans, 1983). Les
quelques attributs morphologiques de la céra-
mique dégraissée au quartz comprennent des

4 Malheureusement, les auteurs ne renseignent pas la
nature de I'échantillon et, partant, ses implications pour
I'interprétation de la date.

bases plates, des boutons de préhension et des
perforations (partielles) sur le rebord externe
du vase (Heymans & Vermeersch, 1983:25).
Dans la mesure ou les assemblages lithiques
sont également mélangés, il est difficile de
déterminer quels artefacts sont associés a cette
céramique du Néolithique récent. Les outils en
silex comprennent de petits grattoirs, quelques
grandes lames, des pointes de fleche & tranchant
transversal et en feuille et des haches (polies).

Cette série limitée de données indique la
nature (éphémeére) de l'occupation, tant durant
la fin du 4° que le début du 3° millénaire
avant notre ere. A l'exception des plus larges
assemblages de surface et de sites palissadés de
la fin du 5° et du début du 4° millénaire avant
notre ére, cette situation est comparable a celle
du Neéolithique moyen précédent (cf. Cauwe et
al., 2001).

2.4. Sites funéraires

Aucun site funéraire n’est connu pour la
fin du 4° millénaire avant notre ére (cf. supra).
Les quelques sites connus peuvent étre datés
du 3° millénaire et sont associés du point de
vue chrono-culturel avec la culture des Sépul-
tures Individuelles et la culture campaniforme
(Warmenbol, ce volume; voir également le ta-
bleau 1). Quatre datations absolues sont dispo-
nibles pour les sites funéraires de Mol (Beex &
Roosens, 1963) et Kruishoutem-Wijkhuis (De Laet
& Rogge, 1972). Malheureusement, la plupart
de ces dates présentent des déviations standard
fort larges, qui, calibrées, couvrent l'ensemble
du 3° millénaire avant notre ére. Cependant, des
gobelets campaniformes maritimes sont associés
a ces dates, ce qui suggere une datation probable
dans la seconde moitié du 3° millénaire. La
seule date probable pour un site funéraire du
début du 3° millénaire est celle de Kruishoutem-
Kapellehouter, associée a de la céramique AOO
(Braeckman, 1991).

3. CONCLUSION

Sans aucun doute, les découvertes men-
tionnées ci-dessus indiquent une occupation
humaine des Flandres durant la fin du 4° et
le début du 3° millénaire avant notre ére. Les
maigres données disponibles et les recherches
réalisées ne permettent cependant pas une ca-
ractérisation claire de la nature de cette oc-
cupation. En effet, les artefacts diagnostiques
sont ceux dont on présume une signification
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particuliere et ont été trouvés exclusivement en
dehors de contextes d’occupation domestique.
Au contraire, les artefacts associés aux habitats
ne sont pas diagnostiques et ne peuvent en
général pas étre distingués, par exemple, de
ceux de la fin du 5° et du début du 4° millénaire.
En conséquence, la détermination culturelle de
I'occupation est confrontée a des restrictions
méthodologiques fondamentales. Sur base des
données disponibles, il est impossible de dé-
terminer le contexte culturel de l'occupation
de la fin du 4° millénaire, bien qu’il semble
possible que les Flandres furent intégrées a une
extension sud-ouest de la culture des Sépultures
Individuelles durant le début du 3° millénaire.
Le nombre restreint de structures d’habitat, par
ailleurs, doit étre considéré comme un indice
de la nature éphémere de cette occupation. De
ce point de vue, la nature de l'implantation
ressemble fortement a celle du millénaire précé-
dent. La différence majeure réside dans I'absence
de sites a fossés et palissadés et dans la taille
des assemblages de surface.

Ces conclusions entrainent une vision
quelque peu pessimiste des possibilités de
recherche future. En premier lieu, comme il
n'y a pas de sites caractéristiques connus,
la présence de sites importants ne peut étre
prévue et des fouilles programmées sont donc
exclues. De plus, la nature éphémeére présumée
de loccupation semble responsable de la
préservation et de la visibilité archéologique
limitées de ces sites. Les fouilles réalisées
a Oudenaarde, par ailleurs, montrent que
dans des circonstances particulieres des
sites importants peuvent étre préservés.
En conséquence, les priorités de recherche
devraient étre la localisation de sites similaires
en vue de prévenir leur destruction. Cependant,
on est en droit de douter que la comparaison
avec d’autres aires géographiques permettra une
caractérisation plus complete de l'occupation
de la fin du 4° et du début du 3° millénaire dans
les Flandres.
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