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Samenvatting 

In de groeve te Quenast rusten cenozoische afzettingen 

op de microdiorietintrusie die er uitgebaat wordt. In sornrnige 

spleten nabij het oppervlak van de microdioriet kan men een 

conglomeraat vinden waarvan de ouderdom reeds sinds 1910 be­

twist werd. Thans kunnen wij dit gesteente, op grond van de 

microfossielen met organische wand die wij erin aantreffen, 

biostratigrafisch situeren in het Onder-Ieperiaan, meer in het 

bijzonder in de "Wetzeliella meckelfeldensis Zone". Een zelfde 

ouderdom kunnen wij toekennen aan de grove gruisafzetting die 

onmiddellijk op de microdioriet rust en aan de eropvol~ende 

fijngelaagde afzettingen van wisselend zandige klei, kleiige 

en zandige silt. Tien monsters werden onderzocht waarvan de mi­

crofossielen in een tweehonderdtal verschillende soorten werden 

geklasseerd. De laterale schornrnelingen van de frekwenties van 

bepaalde microfossielengenera of soorten waar sornrnigen een pa­

leoecologische betekenis aan toeschrijven, blijken hier niet te 

verbinden met de plaatselijke omstandigheden ten tijde der af­

zetting. De soortbepalingen van de microfossielen met orga­

nische wand, door ANDRE PASTIELS gevonden in de Ieperiqanafzet­

tingen te 0.uenast tijdens zijn pioniersstudie waarvan hij de 

resultaten publiceerde in 1948, hebben wij thans hier en daar 

kunnen verbeteren en aanpassen aan de recente systematiek van 

deze microfossielen. 

Abstract 

In the quarry of Quenast an intrusive microdiorite is 

exploited. This microdiorite is overlain by Caenozoic deposits. 

In some crevices penetrating the rock from the surface, a con­

glomerate is found the age of which was a subject of debate 

since its discovery in 1910. Now, on the basis of the organic 

walled microfossils found in it, the conglomerate can be situa­

ted biostratigraphically in the Lower Ypresian "Wetzeliella 

meckelfeldensis Zone". The same position is attributed to the 

basal Ypresian gravel and the immediately succeeding finely 



III 

stratified deposits of alternating sandy calys, clayey and san­

dy silts. Ten samples have been studied and their microfossils 

classified in about two hundred different species. The lateral 

variation in frequencies of some genera or species which accor­

ding to certain authors has paleoecological significance, do 

not seem to be linked to the environmental conditions prevai­

ling in the area studied,at the time of deposition. The deter­

minations of the organic walled microfossils found by ANDRE 

PASTIELS in the Ypresian deposits of Quenast and published in 

his pioneering study of 1948, could be corrected here and there 

and adapted to the recent systematics of these macrofossils. 
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Terrain etudie 

Dans la paroi sud de le carriere de Quenast (S.A. des 

Carrieres de Porphyre de Quenast) (fig. 1) des depots du Paleo­

gene et du Qu~ternaire recouvrent l'intrusion de microdiorite 

exploitee. Recernrnent M. VAN BOCKSTAEL avait retrouve dans une 

fissure penetrant la partie superieure du rnicrodiorite un con­

glomerat dont fut deja fait mention dans MATHIEU (1910, p. 204). 

HANKAR-URBAN (ibid., p. 204) l'interpretait cornrne une forme 

nouvelle de la base de l'Ypresien. LERICHE (1913, p. 197-198) 

parcontre le considerait cornrne un conglomerat de la base du 

Landenien done d'un origine independante des depots ypresiens 

qu'on observe a Quenast; son argumentation se basait principa­

lement sur les caracteres petrographiques des elements compo­

sant le conglomerat (nous citons : (ibid., p. 197) "galets de 

quartz blanc, de porphyrite, de phtanite ou de silex reunispar 

un ciment calcarifere") et sur la presence d'un plan de separa­

tion tres net entre ce poudingue et l'argile ypresienne qui lui 

succede (ibid., p. 198). L'analyse des microfossiles a paroi 

organique extraits du conglomerat retrouve par VAN BOCKSTAEL 

revele qu'il fut depose dans l'Ypresien inferieur; cette con­

clusion confirme done l'opinion emise a ce sujet par HANKAR­

URBAN. 

Pour mieux situer ce conglomerat dans le temps par 

rapport aux autres depots ypresiens recouvrant le microdiorite 

a proximite, nous avons pris d'autres echantillons de ces de­

pots (fig. 2 et 3). En plus on en a profite pour faire un in­

ventaire plus representatif des Dinophyceae, Prasinophyceae et 

Acritarcha dont A. PASTIELS (1948) avait entame l'etude. L'in­

ventaire perrnet aussi de mieux evaluer la signification des 

frequences d'especes ou de groups d'especes en comparant les 

assemblages de divers echantillons d'un meme niveau stratigra­

phique entre eux. 

Echantillonnage : 

Les echantillons 1(a et b) a 6 se situent dans le pro-
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Fig. 2 Profil A 
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fil A pres de l'extremite est de la paroi sud de la carriere; 

les echantillons 7 a 9 sont pris dans le profil B dans la meme 

paroi sud a environ 80 m a l'ouest du profil A. 

Profil A (fig. 2) 

1a et 1b deux echantillons de conglomerat retrouves dans une 

fissure dans le microdiorite. 

Dans la figure representant le profil A je n'ai pas 

marque la position de l'echantillon 1a. Il avait ete pris par 

M. VAN BOCKSTAEL a proximite de l'endroit ou fut preleve l'e­

chantillon 1b. Le lieu precis d'echantillonnage de 1a ne m'a 

toutefois pas ete communique. 

2 argile retrouvee a cote du conglomerat dans la meme 

fissure 

3 et 4 

5 

6 

gravier de base des depots ypresiens 

base des depots argileux (argile sableuse finement 

stratifiee) recouvrant le gravier 

argile compacte juste en-dessous d'un gravier mince 

Profil B (fig. 3) 

7 et 8 

9 

gravier de base des depots ypresiens 

base des depots argileux (alternance de fines cou­

ches d'argile silteuse, de silt argileux et de silt 

sableux. 

Inventaire des microfossiles a paroi organique (Tableau 1) 

Le tableau 1 donne les frequences d'especes de micro­

fossiles a paroi organique; celles qui sont exprimees en chif­

fres decimaux donnent les frequences calculees sur le nombre 

total suppose (donne entre parentheses) de microfossiles dans 

toute la serie de preparations faites d'un meme echantillon. 

En tout nous avond reconnu 202 formes parmi lesquelles 

une seule attribuee aux Chlorophyceae, 152 classees parmi les 

.Dinophyceae, 20 parmi les Prasinophyceae et 28 parmi les Acri­

tarcha. 
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Les especes de Dinophyceae signalees par un J ou un c 
sont sans doute remaniees du Jurassique soit du Cretace; nous 

en comptons a peu pres 35 ce qui porte le nombre de Dinophyceae 

paleogenes Ob$ervees a Quenast a 118. 

Caracteres generaux des assemblages (Tableau 2) 

Nous avons essaye de donner certains caracteres gene­

raux des assemblages, principalement dans le but de trouver 

quelques indications d'ordre paleoecologique 

1. La richesse du phytoplancton, en premier lieu celle des kys­

tes de dinophycees, traduit des conditions locales favori­

sant la formation de kystes lors du cycle de reproduction 

sexuelle. Ces kystes hebergeant le zygote s'observent chez 

les especes vivant dans des eaux n3gulH~rement soumises a 

un regime de courants montants qui peuvent ramener ces kys­

tes dans les eaux de surface. La reproduction sexuelle chez 

les dinoflagelles succede a une periode de reproduction ve­

getative, generalement a la suite d'une augmentation du 

"stress" dans le milieu p.ex. : 

a) la ou differentes masses d'eau se rencontrent; 

b) dans des eaux cotieres ou estuarines a salinite fluctu­

ante ou a pollution accentuee; 

c) lors de periodes pendant lesquelles !'apport de substan­

ces nutritives diminue fortement; 

d) quand la temperature connait de trop grandes fluctua­

tions; 

e) quand !'insolation tombe sous uncertain seuil. 

Remarquons que si les assemblages de kystes de dinoflagelles 

sont riches, le nombre d'especes planctoniques qui ont pro­

duit ces kystes l'etait certainement tandisque dans le mi­

lieu des conditions plutot defavorables provocant une inter­

ruption de la simple reproduction vegetative, sont apparues 

plus ou moins regulierement sans toutefois eliminer les es­

peces. 
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2. La proportion entre le nornbre d'individus avec processus et 

le nornbre d'individus sans processus peut temoigner d'un ef­

fet de triage apres une premiere sedimentation. D'apres nos 

propres observations (non publiees) sur la distribution de 

restes a paroi organique de microorganismes dans des depots 

marins holocenes de la plaine cotiere belge, nous avons con­

state certaines differences entre ces proportions quand on 

compare les assemblages dans les depots de chenaux de maree 

avec ceux dans les depots de slikke. En effet, lors de la 

formation des depots des courrants redistribuent reguliere­

ment les fractions rninerales et organiques qui viennent de 

se deposer sur le fond. Les elements les plus lourds seront 

davantage incorpores dans des sediments deposes au fond des 

chenaux de maree; les elements legers dans des depots si­

tues plus hauts sur les slikkes. Ainsi les organismes avec 

processus, se chargeant - une fois arrives au fond - de par­

ticules organiques et minerales entre leurs processus et 

s'accrochant souvent les uns aux autres, se comportent des 

lors comme une fraction sedimentaire plus lourde qui n'at­

teint plus aussi facilement les slikkes que les formes nues. 

Ces dernieres seront en effet plus facilement remises en 

suspension et davantage incorporees dans des depots situes 

plus hauts. 

3. Les pourcentages de !'ensemble des individus dans certains 

groupes constitues de genres proches sont indiques : 

Achomosohaera + Spiniferites : selon SCHUMACKER-LAMBRY 

(1978, p. 109) de hautes frequences seraient associees 

aux phases regressives dans une mer peu profonde. 

Areoligeraceae (Areoligera + Glaphyrocysta) : SCHUMACKER­

LAMBRY (ibid., p. 109) associe de hautes frequences aux 

phases transgressives. 

Wetzeliellaceae (Apectodinium + Wetzeliella + Kisselovia 

+ Dracodinium) :DOWNIE et alii (1971, p. 34) remarquent 

que de hautes frequences sont surtout observees dans des 

sediments d'origine estuarine ou lagunaire a salinite 
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reduite. 

Deflandrea : HARLAND (1973, p. 701) remarque que les especes 

de ce genre se rencontrent avant tout dans des sediments 

deposes pres de la rive dans des eaux a salinite reduite. 

Comparaison des caracteres generaux des assemblages (Tableau 2) 

Pour essayer d'evaluer la signification des ecarts en­

tre les valeurs des caracteres generaux correspondants des as­

semblages, nous comparons d'abord les echantillons situes dans 

une meme couche representant a peu pres une meme periode etdes 

conditions de sedimentation analogues. Trois groupes d'echan­

tillons repondent a ces restrictions : 1a-1b, 3-4-7-8, 5-9. 

Nous commentons separement l'echantillon 2 (l'argile infiltree 

a cote du conglomerat dans la fissure dans le microdiorite) et 

l'echantillon 6 (argile compacte situee plus haut dans les de­

pots, juste en dessous d'un gravier mince). 

a) Les echantillons 1a et 1b pris dans le conglomerat dans une 

fissure dans le microdiorite, representent un milieu quelque 

peu protege de l'action directe des vagues dans des inter­

stices d'un ecueil de microdiorite. Malgre la similitude du 

milieu nous notons entre les deux echantillons des differen­

ces en ce qui concerne la richesse des groupes de phyto­

plancton, la proportion de formes avec/sans processus, et la 

frequence des Deflandrea spp. Nous en concluons que de tels 

ecarts sont encore insuffisants pour leur accorder quelque 

signification paleoecologique. 

b) Les echantillons 3, 4, 7 et 8 situes dans le gravier debase 

retrouve sur la surface d'erosion du microdiorite represen­

tent un milieu littoral tres turbulent. Nous notons avant 

tout une grande ressemblance entre les proportions deformes 

avec processus aux formes sans processus. Les differences 

apparemment non negligeables entre les pourcentages des es­

peces d'Achomosphaera et Spiniferites reunies, des especes 

d'Areoligeraceae, des Wetzeliellaceae et de l'ensemble des 

especes de Deflandrea ne sont done pas significatives dans 
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l'optique paleoecologique. Elles sont sans doute le resultat 

de variations fortuites lors de leur sedimentation. 

c) Les echantillons 5 et 9 situes dans la base des depots argi­
leux recouvrant le gravier, presentent un ecart considerable 

entre les pourcentages des especes d'Achomosphaera et Spini­

ferites reunies malgre l'analogie probable des conditions 

de sedimentation. Pareil ecart ne semble done pas significa­

tif; les autres differences observees (richesse du phyto­

plancton, proportions entre formes avec processus et formes 

sans processus, ••. ) ne le sont pas non plus. 

d) L'echantillon 2 est pris dans l'argile que l'on retrouve a 

cote du conglomerat dans la fissure dans le microdiorite. 

Son assemblage presente une ·proportion relativement basse 

de formes avec processus aux formes sans processus. Les fre­

quences assez faibles d'especes d'Achomosphaera et Spinife­

rites reunies et d'Areoligeraceae, toutes des formes a pro­

cessus, correspondent a cette observation. Il faut toutefois 

noter que les valeurs de ces caracteres ne sont pas excep­

tionellement basses comparees a ceux des autres echantillons; 

elles peuvent sans doute encore tomber dans les limites de 

variations fortuites lors de la sedimentation. Neanmoins 

dans ce cas ci on est incline a les expliquer par le fait 

qu'avec !'infiltration de cette argile dans la fissure les 

formes avec processus ont probablement plus difficilement 

penetre en profondeur que les formes nues. 

e) L'echantillon 6 se situe dans l'argile compacte juste en 

dessous d'un mince gravier a environ 2 metres au dessus de 

la base des depots ypresiens dans le profil A. Les valeurs 

des caracteres de !'assemblage tombent dans les limites de 

variations deja observees lors de la comparaison des autres 

echantillons. Il ne faut done leur accorder aucune signifi­

cation paleoecologique. 
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Remarque generale : 

Les quelques caracteres generaux retenus ici n'illus­

trent probablement des differences paleoecologiques que si les 

ecarts entre les valeurs sont nettement ~lus prononces quedans 

le cas present. 

Position biostratigraphique des depots etudies 

Dans le conglomerat (echantillons 1a et 1b) onretrouve 

comme especes indicatrices : Apectodinium homomorphum, ~- par­

~, Deflandrea oebisfeldensis?, Fibrocysta bipolaris, Hystri­

chokolpoma unispinum?, Operculodinium uncinispinosum, Phthano­

peridinium crenulatum, Thalassiphora delicata, Turbiosphaera 

galatea, Wetzeliella sp. A, Pseudomasia trinema. 

La seule presence d'une espece de Wetzeliella nous in­

dique deja que l'age du conglomerat est eocene et non paleo­

cene. Les autres especes indicatrices suggerent une correla­

tion biostratigraphique avec les depots de l'Ypresien inferieur 

qu'on observe dans le sondage de Rallo (profil de reference) 

quelque part entre -370 et -340m. Seule l'espece Turbiosphaera 

galatea ne semble pas en place car on ne la retrouve generale­

ment que dans des couches plus jeunes (DE CONINCK, 1981b, 

tableau 1). Il est probable que le conglomerat est contemporain 

du gravier (echantillons 3, 4, 7 et 8) qui repose directement 

sur la surface d'erosion du microdiorite. Dans ce gravier on 

retrouve parmi les especes indicatrices plusieurs Wetzeliella 

spp. : ~· aff astra, ~· lunaris, ~· meckelfeldensis, des formes 

intermediaires entre W. meckelfeldensis et. ~. simi lis, d' autres in-

ttermediaires entre w. meckelfeldensis et Kisselovia tenuivirqula. 

Ces especes indiquent que biostratigraphiquement ce gravier, 

et probablement aussi le conglomerat, se situent par rapport 

au profil de reference du sondage de Kal1o sans doute vers 

-360 a -350 m dans la Zone a W. meckelfeldensis. Cette zone 

correspond a la partie superieure de la division A2 et a la di-

. vision A3 de la Formation du London Clay (KING 1981, texte fig. 

45). On peut faire la correlation entre ces divisions et la 
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Zone a Nannoplancton NP 10 (KING, ibid., texte fig. 52). 

D'autres especes retrouvees dans le gravier telles que 

Hystrichokolpoma unispinum (echantillon 8), Kallosohaeridium 

brevibarbatum (echantillons 7 et 8), Odontochitinopsis? sp. A 

(echantillons 3, 4, 7 et 8), Phthanoperidinium crenulatum 

(echantillons 3, 4, 7 et 8) et Pseudomasia trinema (echantil­

lons 4 et 7) confirment cette interpretation. 

L'echantillon 2 de l'argile qui s'est infiltree a cote 

du conglomerat dans la fissure dans le microdiorite et l'echan­

tillon 9 dans la base de l'argile qui repose directement surle 

gravier se situent sans doute toujours dans la Zone a W. 

meckelfeldensis. On y observe en effet des formes de Wetzeliel­

la intermediaires entre W. meckelfeldensis et Kisselovia tenui­

virgula ainsi que l'acritarche Pseudomasia trinema. 

Il va de soi que l'echantillon 5 qui se situe comme 

l'echantillon 9 dans la base de l'argile surmontant le gravier 

se trouve dans une meme position biostratigraphique. On y ob­

serve entre autres Fibrocysta bipolaris, Odontochitinopsis? sp. 

A, Operculodeniumuncinispinosurn, Palaeocystodinium golzowense, 

Thalassiphora delicata, Wetzeliella aff. astra qui confirment 

cette position. 

L'echantillon 6 situe a peu pres a 2 m au dessus du 

gravier contient un assemblage aux caracteres biostratigraphi­

quement vagues : nous y retrouvons un seul exemplaire de Hys­

trichokolpoma granulata et d'une espece de Wetzeliella qui se 

rapproche de Dracodinium varielongitudum. Dans le profil de 

reference de Kallo ces deux especes se rencontrent nettement 

plus haut dans la Formation d'Ypres, notamment vers le Lit 

glauconifere de Tielt (DE CONINCK 1976, p. 33 et DE CONINCK 

1981b, tableau 1). D'autres especes qu'on retrouve normalement 

en leur compagnie manquent cependant p. ex. Phthanoperidinium 

echinatum, Wetzeliella similis, ~· salida, Eatonicysta ursulae, 

Homobryblium pallidum(?). Par contre nous retrouvons Apectodi­

nium parvum, Deflandrea oebisfeldensis?, Odontochitinopsis? sp. 
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A, Phthanoperidinium crenulatum, Thalassiphora delicata et 

Pseudomasia trinema qui caracterisent les depots inferieurs de 

la Formation d'Ypres. 

Remarques sur la systematique de quelques especes 

- Batiacasphaera aff. sphaerica STOVER 1977 

Pl. l, fig. 4 

STOVER 1977, p. 73, pl. 1, fig. 4-6. 

Remarque : L'espece B. sphaerica decrite par STOVER dans les 

depots du Miocene inferieur est plus grande que nos formes 

qui sont ornees de tres nombreux processus fins dont la lon­

gueur varie d'un individu a l'autre. 

Dimensions de la coque entre 20 et 25 ~m. 

Longueur des processus entre 1 et 3 ~m. 

- ?Cordosphaeridium minimum (MORGENROTH 1966) 

Pl. 1, fig. 5, 8. 

Cordosphaeridium inodes subsp. minimum MORGENROTH 1966, p. 

24-25. 

Pl. 5, fig. 6-7. 

Remarques Les organiqmes que je regroupe dans ce taxonsont 

variables quant aux caracteres de leurs processus. Certains 

individus presentent des processus pleins, plus ou moins a­

platis, fibreux a granuleux; d'autres ont des processuscreux 

dont la paroi est soit lisse, soit faiblement granuleuse a 
fribreuse et plus ou moins epaissie ne laissant subsister 

parfois qu'un mince canal dans l'axe du processus. Les indi­

vidus aux processus creux sont peut-etre a rapprocher de 

Hystrichosphaeridium natulum DAVEY & WILLIAMS 1966 (p. 60, 

pl. 10, fig. 5). Les processus s'evasent pres de leur extre­

mite distale dont le bord est recourbe; ils sont elargis 

vers leurs base. Dans plusieurs cas il est difficile defaire 

une distinction entre certains de nos ?C. minimum et quel­

ques exemplaires que j'ai finalement classes dans l'espece 
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Paucisohaeridium inversibuccinum (DAVEY & WILLIAMS 1966), 

mais dont les processus sont moins larges vers leur implanta­

tion que ceux observes dans des specimens typiques de cette 

espece. L'archeopyle est, comme le remarque EATON (1976, p. 

254) apical et semble analogue a celui qu'on observe dans le 

genre Hystrichosphaeridium, entre autres. 

Dimensions de la coque entre 15 et 20 ~m. 

Longueur des processus entre 7 et 10 ~m. 

- Deflandrea oebisfeldensis? ALBERTI 1959 

Pl. 1, fig. 13. 

ALBERTI 1959, p. 95-96, pl. 8, fig. 10-13. 

Remarque : Il m'est difficile de decider si les exemplaires 

retrouves sont a classer dans l'espece Q. oebisfeldensis, Q. 
speciosa ALBERTI 1959 ou meme D. phosphoritica EISENACK 1938. 

- Diacrocanthidium cf. echinulatum (DEFLANDRE 1937) 

Pl. 1, fig. 6, 7. 

Palaeostomocystis echinulata DEFLANDRE 1937, p. 55, pl. 11, 

fig. 9. 

Remarques Cette forme differe de l'espece par la presence 

sur les deux poles de processus tres courts, epineux. 

Longueur de la coque environ 10 ~rn. 

Largeur de la coque environ 7,5 a 8 ~m. 

- Dinopterygium cladoides DEFLANDRE 1935 

Pl. 1, fig. 12. 

DEFLANDRE 1935, p. 231, pl. 8, fig. 6. 

Remarque : L'exemplaire retrouve presente quelques traces 

d'une tabulation. D'autre part la membrane ornant la partie 

antapicale de la coque s'y est developpee en trois courtes 

excroissances pointues. L'ornementation de la coque (cretes 

membraneuses delimitant le cingulum et les plaques, ainsique 

les tubercules sur la surface de la coque) correspond a ce 

qu'on observe dans l'espece D. cladoides. Par contre le de­

veloppement de la membrane antapicale en trois excroissances 

pointues serait le caractere distinctif principal du genre 
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Glossodinium IOANNIDES, STAVRINOS & DOWNIE 1976. L'exemplaire 

retrouve a Quenast correspond au specimen figure dans DAVEY 

& VERDIER 1971 (Pl. 3, fig. 4) sous le nom de Dinopterygium 

cladoides. Je prefere pour le moment m'en tenir a ce nom 

d'espece pour le microfossile retrouve. 

- Glaphyrocysta sp. aff. G. reticulosa (GERLACH 1961) et G. 

exuberans (DEFLANDRE & COOKSON 1955) 

Non figure. 

Cyclonephelium reticulosum GERLACH 1961, p. 204, pl. 29, fig. 

2. 

Cyclonephelium exuberans DEFLANDRE & COOKSON 1955, p. 285. 

Remarques : Il est difficile de distinguer les especes Q. 
reticulosa (Pl. 4, fig. 1) et Q. exuberans (Pl. 4, fig. 2-3, 

6-7). Chez cette derniere espece on observe regulierement 

des processus plus larges et des membranes moins ajourees re­

liant ces processus entre leur extremite distale, que chez 

G. reticulosa. Des individus aux caracteres intermediaires 

sont toutefois nombreux et pourraient tout aussi bien etre 

classes dans l'une or l'autre espece. Les deux sont sans 

doute voisines. Je n'ai pu retrouver le holotype de G. exube­

~ designe par EATON (1976, p. 256), notamment le specimen 

determine par PASTIELS (1948, p. 46, pl. 5, fig. 11, 13-14) 

comme Membranilarnax pterospermoides ni d'autres specimens 

determines par lui comme tels, dans les lames etudiees par 

PASTIELS et qui depuis sont dans un fort mauvais etat de con­

servation. DEFLANDRE & COOKSON (1955, p. 285) ni EATON (1976, 

p. 256) n'ayant designe de paratype, le holotype ayant dispa­

ru, il faut done designer un neotype : je propose ici le spe­

cimen figure dans EATON 1976, pl. 8, fig. 1 dont les caracte­

res specifiques ressortent bien. Dans les depots de l'Ypre­

sien inferieur a Quenast on retrouve des specimens interme­

diaires entre G. reticulosa et G. exuberans. De nombreux 

autres ont des caracteres qui se rapprochent de ceux de G. 

pastielsii (DEFLANDRE & COOKSON 1955) qui presente des pro­

cessus aux connections distales moins developpees, compara-
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bles a ce qu'on observe dans Adnatosphaeridium multispinosum 

WILLIAMS & DOWNIE 1966, ou se rapprochent de ~· divaricata 

(WILLIAMS & DOWNIE 1966) aux processus plus courts, plus ir­

regulierement ramifies et joints par des connections dista­

les plus fines. 

- Glaphyrocysta? sp. aff. G. reticulosa (GERLACH 1961) et Recu­

lacysta perforata STOVER 1977 

Pl. 4, fig. 4-5. 

Riculacysta perforata STOVER 1977, p. 77, pl. 2, fig. 22-31. 

Remarques : Cette forme se distingue de Q. reticulosa et de 

G. exuberans par la presence sur la face dorsale de la coque 

de courts processus soutenant une membrane (ou des lambeaux 

de membrane) ajouree qui est reliee vers sa peripherie a 1' 

extremite distale de processus de taille plus grande situes 

dans la zone meridionale de la coque. La difference avec R. 

perforata reside dans le fait que la membrane ajouree recou­

vrant la face dorsale de nos formes est soutenue par de 

courts processus tandique dans l'espece R. perforata ces 

courts processus manquent sous la membrane dorsale. DE 

CONINCK et alii (1982, p. 127, pl. 3, fig. 10-12) ont retrou­

ve des specimens aux caracteres morphologiquement identiques 

dans l'unite B des depots du Paleocene superieur a Erquelin­

nes (Bois-Gilles). Leur presence a Quenast dans le seul 

echantillon 1a (conglomerat d'age ypresien inferieur) pour­

rait signifier que des elements du Paleocene superieur s'y 

trouvent remanies. Je n'ai en effet pas observe cette forme 

dans les autres echantillons de Quenast ni dans d'autres lo­

calites ou les depots de la base de l'Ypresien ont pu etre 

etudies (Kallo, Tielt, Overijse, Orchies ... ). Il est toute­

fois premature de faire de leur presence dans le conglomerat 

un argument decisif pour prouver un eventuel remaniement de 

materiel marin du Paleocene. 

- Hystrichosphaeridiaceae sp. cf. Dapsilidinium? langii (WALL 

196 5) 

Pl. 1, fig. 18. 
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Hystrichosphaeridiurn langii _v7ALL 1965, p. 165, pl. 6, fig. 9-

11, pl. 9, fig. 9. 

P..ernarq:ues : LF.NTIN & WILLIAMS (1981, p. 69) ont transfere 

l'espece dans le genre Dapsilidinium BUJAK et alii 1980 (p. 

27-28) en laissant subsister le doute au sujet de la validi­

te de ce transfert. Les organismes retrouves ici se rappro­

chent de l'espece. Leur presence dans les depots de l'Ypre­

sien inferieur a deja ete signalee (DE CONINCK 1969, p. 59, 

pl. 17, fig. 8-11; DE CONINCK 1981a, table 1). 

- Hystrichosphaeridiaceae sp. cf. Hystrichosphaeridiurn patulum 

DPNEY & WILLIAMS 1966 et cf. H. latirictum DAVEY & WII,LIJ\ .. MS 

1966 

Pl. 1, fig. 11. 

DAVEY & WILLIAMS 1966, p. 60, pl. 10, fig. 5. 

Ibidem, p. 66, pl. 10, fig. 8. 

Rernarques : Les organismes presentent un archeopyle apical. 

La paroi de leur coque globuleuse et de leurs processus est 

generalement finement granuleuse. Les processus sont massifs 

et aplatis; ils s'evasent vers leur extremite distale en un 

large pavillon plus ou moins recourbe; dans certains cas ils 

sont relies sur la coque par des cretes plus ou moins pronon­

cees. Les organismes different de ~· patulum et de ~· lati­

rictum par leurs processus massifs. Ils different de nos 

?Cordosphaeridium minimum par le developpement plus prononce 

de l'extr~mite distale des processus; ces processus sont par 

ailleurs relativernent plus larges. 

Diametre de la coque entre environ 13 ~rn et 25 ~rn. 

Longueur des processus de 7 a 13 ~m. 

Largeur minimale des gros processus : jusqu'a 3 ~m. 

Largeur maximale a l'extremite distale des processus : jus­

qu'a 13 ~m. 

- Lejeunecysta aff. hvalina (GERLACH 1961) 

Non figure. 

Lejeunia hvalina GERLl\ .. CH 1961, p. 169, pl. 26, fig. 10 et 11. 
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Remarque :Nos~· aff. hvalina diff~rent de l'esp~ce parleur 

taille plus petite atteignant a peu pr~s 6/10 de la moyenne 

signalee chez l'esp~ce par GERLACH. 

Largeur des kystes entre 50 et 53 ~m. 

Hauteur des kystes entre 40 et 56 ~m. 

- MicrodiniuM aff. reticulatum VOZZHENNIKOVA 1967 

Pl. 1, fig. 19, 27-28. 

VOZZHENNIKOVA 1967, p. S6-97, pl. 37, fig. 2-5. 

Remarques : Ces organismes correspondent a ceux que j'avais 

determines comme M. ornatum dans DE CONINCK 1969 (p. 24, pl. 

6, fig. 12-18); 1973 (fig. 3); 1976 (p. 95, tabl. A et B, 

fig. 3) et 1981b (tabl. 1). Ils semblent en fait plus pro­

ches de M. reticulatum car leur paroi est toujours granuleu­

se. Cette granulation devient plus nettement reticulee chez 

~· reticulaturn rneme. Chez ~· ornatum par centre l'ornementa­

tion consiste occasionellement en des series de pores le long 

des cretes et en un nornbre variable de petits tubercules. 

Dimensions des organisrnes : entre 25 et 30 ~m de hauteur sur 

20 a 25 ~m de largeur. 

- Microdinium? sp. indet. 

Pl. 1, fig. 20, pl. 2, fig. 3-4, 5-7. 

Remarques : Sur la coque elli9soidale se trouvent de nombreux 

tubercules qui, sur les sutures des plaques, sent plus ou 

mains relies entre leur extremite distale. La tabulation n' 

est pas autrement indiquee, et seulernent faiblernent visible 

si les tubercules sent petits comme des granules. L'archeo­

pyle est apical; l'opercule souvent attache a la coque. 

Hauteur de la coque entre 28 et 33 ~m. 

Largeur de la coque entre 22 et 27 ~m. 

Hauteur des tubercules : generalement jusqu'a 1 ~m, rarement 

jusqu'a 2,5 ~m. 

- Nematosphaeropsis reticulensis (PASTIELS 1948) n. comb. 

Pl. 1, fig. 31-33. 
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Cannosphaeropsis reticulensis PASTIELS 1948, p. 49, pl. 5, 

fig. 7-10. 

Remarques : Ayant eu l'occasion d'examiner le holotype et un 

paratype de .l'espece !:!_. (?) philippotii (DEFLll.NDRE 1947) du 

Senonien, certaines differences m'ont frappe entre cette es­

pece decrite par DEFLANDRE et les formes eocenes que j'avais 

jusqu'ici classees dani ce taxon. C'est pourquoi je trans­

fere idi les "~· philippotii" signales dans DE CONINCK 1969 

a 1981a et dans DE CONINCK et alii 1982 dans l'espece decrite 

par PASTIELS (1948, p. 49, pl. 5, fig. 7-10) sous le nom de 

"Cannosphaeropsis reticulensis". Cette espece de PASTIELS 

doit toutefois etre reclassee dans le genre Nematosnhaeropsis 

vu la morphologie et la distribution des processus, etc. 

(nous renvoyons ici a la discussions sur "Cannosphaeropsis 

reticulensis" pp. 29-30). ~· reticulensis differe de~.(?) 

philippotii principalement par l'aspect moins robuste de ses 

processus, par le developpement plus complet et plus regulier 

du reseau de trabecules entre l'extremite distale des proces­

sus, par ses trabecules lisses et par l'absence de sutures 

bien marquees sur la coque. Les C. reticulensis dans WILLIAMS 

& DO~~!IE (1966b, p. 223, pl. 24, fig. 8) et dans EATON (1976, 

p. 250, pl. 2, fig. 4) ainsi que Cannosphaeropsis sp. dans 

MORGENROTH (1966a, p. 20, pl. 4, fig. 4 et 5) correspondent 

a l'espece de PASTIELS. Il est bien possible que f· pusulosa 

MORGENROTH 1966b (p. 8, pl. 2, fig. 6) decrit dans les de­

pots de l'Oligocene s'y rattache aussi. L'espece senonienne 

!:!_. (?) philippotii (DEFLANDRE 1947) se rapproche plutot de N. 

balcombiana DEFLANDRE & COOKSON 1955 du Miocene d'Australie 

par sa taille, par la robustesse de ses processus et par la 

presence de quelques sutures bien marquees sur la coque te­

moignant d'une tabulation; elle en differe pas le developpe­

ment moins prononce du reseau de trabecules reliant les ex­

tremites distales des processus entre eux, et par la presen­

ce sur quelques unes de ces trabecules d'epines juxtaposees. 
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Operculodinium uncinispinosum (DE CONINCK 1969) ISLAM 1983 

Non figure. 

Cordosphaeridium uncinispinosum DE CONINCK 1969, p. 32-33, 

pl. 9, fig .. 6-8. 

Remarque : L'espece differe de o. mi-

crotriaina principalement par la plus grande longueur rela­

tive de ses processus. Les deux especes sont variables sur ce 

point et quelques individus sont de ce fait difficiles a 
classer, se situant entre les deux. Au contraire d'O. uncini­

spinosum qui se distingue de Q. microtriaina par ses proces­

sus plus longs et generalement une coque plus grande, Q. cen­

trocaroum (DEFLANDRE & COOKSOn 1955) differe de Q. microtri­

aina par ses processus relativement plus courts. Les trois 

"especes" sont tres proches. 

- Phelodinium aff. magnificum (STANLEY 1965) 

Pl. 5, fig. 7. 

Deflandrea magnifica STANLEY 1965, p. 218-219, pl. 20, fig. 

1-6. 

Remarque Notre R· aff. magnificum correspond au Deflandrea 

sp. A dans GRUAS-CAVAGNETTO 1968, p. 91, pl. 17, fig. 14 et 

17. Je n'ai pas observe d'epines sur sa paroi qui est assez 

rigide. Son sillon equatorial est etroit et se trouve plus 

pres de la corne apicale que des cornes antapicales. Au des­

sus du sillon equatorial l'endophragme est en contact avec 

le perifragme sauf sous la corne apicale. Lateralement entre 

le sillon equatorial et les cornes antapicales l'endophragme 

est legerement detache du periphragme. 

Hauteur du kyste : 125 ~m. 

Largeur : 120 ~m. 

Longueur de la corne apicale : 7,5 ~m. 

Longueur des cornes antapicales : 10 ~m et 20 ~m. 

- Platycystidia? sp. A. 

p 1. 2 f fig o 1 4 1 1 8- 20 i P 1. 5 f fig • 6 • 
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Platycystidia COOKSON & EISENACK 1960, p. 12. 

Remarques : Cette forme ressernble au "Plathycystidia(?) sp. 

I" in MANUM 1976, pl. 6, fig. 10-16, retrouve dans les depots 

de l'Eoc~ne moyen ~ l'Oligoc~ne superieur entre la Norv~ge 

et Greenland. Nos formes ont une capsule ellipsoidale, fort 

allongee et ~ paroi granuleuse. Cette capsule est enveloppee 

dans une membrane lisse qui forme quatre hautes cretes mem­

braneuses entre la region apicale et le pole antapical. Deux 

de ces cretes sont relativement proches l'une de l'autre sur 

un cote de la capsule, tandis que sur 1' autre cote les deux 

autres cretes peuvent etre plus eloignees l'une de l'autre. 

On peut dire qu'on voit ainsi deux faces syrnmetriques par 

rapport ~ un plan vertical passant au milieu entre les deux 

cretes rapprochees et entre les deux cretes plus eloignees. 

Du cote du pole antapical les cretes sont interrompues. Dans 

la region apicale par centre les deux cretes situees de cha­

que cote du plan de symmetrie se continuent l'une dans 1' 

autre. En plus on y observe une petite crete qui relie les 

cretes longitudinales situees de part et d'autre du plan de 

symmetrie. Sous l'apex, entre les cretes les plus rappro­

chees nous observons parfois un archeopyle. 

Dimensions de la coque centrale : ~ peu pr~s 22 ~m de hauteur 

et 10 ~m de largeur. 

Envergure totale : entre environ 25 et 30 ~m de hauteur et 

15 et 25 ~m de largeur. 

- Sentusidinium cf. rioultii (SARJEANT 1968) 

Non figure. 

Tenua rioultii SARJEANT 1968, p. 231, pl. 1, fig. 12 et 22; 

pl. 2, fig. 1, 2 et 4. 

Remarque : L'organisme retrouve correspond au s. cf. s. riour 

tii dans FENSOME 1979, p. 15, pl. 1, fig. 4. 

Dimensions de la coque : environ 45 ~m. 

Hauteur des processus : jusqu'~ environ 5 ~m. 

- Spiniferites aff. pseudofurcatus (KLUMPP 1953) 

Non figure. 
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Hvstrichokibotum pseudofurcatum KLUMPP 1953, p. 388, pl. 16, 

fig. 12-14. 

Remarque : Les organismes classes ici sous S. aff. pseudofur­

catus correspondent aux formes classees comme Hvstrichosohae­

ra cf. tertiara A in DE CONINCK 1969, p. 28, pl. 7, fig. 9-

13, 19. 

- Wetzeliella aff. astra COSTA, DENISON & DOWNIE 1978 

Pl. 2, fig. 21. 

COSTA, DENISON & DONNIE 1978, p. 263, fig. 2. 

Remarque : Les formes retrouvees a Quenast sont plus grandes 

que les ~· astra mesures par COSTA et alii. 

Dimensions du corps interne : entre 80 et 85 ~m. 

Envergure totale : entre 125 et 145 ~m. 

- Wetzeliella sp. cf. Dracodinium varielongitudum (WILLIAMS & 

DOWNIE 1966a). 

Pl. 2, fig. 25. 

Wetzeliella varielongituda WILLIAMS & DOWNIE 1966a, p. 196, 

pl. 20, fig. 4 et 8. 

Remarque : L'organisme retrouve a Quenast differe de D. va­

rielongitudum par sa plus grande taille, sa corne apicale 

plus developpee et ses processus plus longs. 

Dimensions de la coque interne environ 70 ~m. 

Envergure totale : environ 110 ~m de hauteur et 120 ~m de 

largeur. 

- Wetzeliella sp. A. 

Pl. 2, fig. 22. 

Remarque Cette forme differe de Apectodinium hyperacantha 

(COOKSON & EISENACK 1965, p. 134-135, pl. 15, fig. 3-6) par 

sa corne apicale et ses deux cornes antapicales plus deve­

loppees, et par sa taille plus grande. 

Dimensions de la coque interne : entre 70 et 90 ~m de hauteur 

et 65 et 85 ~m de largeur. 

Hauteur de la corne apicale entre 16 et 20 ~m. 
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Longueur des processus : jusque 15 ~m. 

Envergure totale : entre 115 et 165 ~m de hauteur et 120 et 

155 ~m de largeur. 

- Cymatiosphaera sp. cf. C. pachytheca EISENACK 1957 

Non figure. 

EISENACK 1957, p. 244, pl. 19, fig. 4 et 5; pl. 20, fig. 11. 

Remarque : Dans l'organisme retrouve on n'observe pas de 

pore au centre des polygones, comme le signale EISENACK. Sa 

taille est plus petite que les dimensions minimales donnees 

par l'auteur. 

Dimensions : environ 40 ~m. 

- Cymatiosphaera sp. cf. Pterospermella barbarae (GORKA 1963) 

Pl. 3, fig. 4. 

Remarque : L'organisme ressemble a un P. barbarae dont le col 

se serait multiplie en de nombreuses cretes d'une meme hau­

teur, abondamment plisees. 

Dimensions de la coque centrale environ 50 ~m. 

Hauteur des cretes : environ SO.~m. 

Envergure totale : environ 150 ~m. 

- cymatiosphaera spp. indet. 

Pl. 5, fig. 9, 10. 

Remarques : Les coques ont un diarnetre qui mesure entre 15et 

40 ~m. Leur surface est ornee de cretes dont la hauteur at­

teint 3 a 7 ~m selon les individus. Ces cretes partagent la 

surface de la coque en polygones dont le nombre chez les pe­

tits specimens varie autour de 12, et chez les grands speci­

mens autour de 20. Generalement les cretes s'elevent vers 

leur jonction. Certains specimens semblent proches de Cymatio­

sphaeropsis imitata (DEFLANDRE & COOKSON 1955). 

- Pterospermella aff. barbarae (GORKA 1963) 

Pl. 3, fig. 3. 
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Pterospermopsis barbarae GORKA 1963, p. 74, pl. 11, fig. 3. 

Remarques : Les dimensions de la coque et de la collerette 

qui l'entoure sont legerement inferieures a celles observees 

par GORKA. Par ailleurs la collerette est en general tres 

peu plissee, contrairement a ce qu'on observe chez l'espece. 

La paroi de la coque et la collerette sont irregulierement 

granulees; on croirait que les specimens ont subi une altera­

tion assez prononcee. 

Dimensions du corps central : entre environ 50 et 75 ~m. 

Largeur du col : de 30 a 40 ~m. 

- Pterospermella aff. heliantoides (DE CONINCK 1969) 

, Pl. 3, fig. 6. 

Pterospermopsis heliantoides DE CONINCK 1969, p. 57, pl. 16, 

fig. 30. 

Remarque L'organisme retrouve semble intermediaire entre 

f· pastielsii (DURAND 1958) et P. heliantoides. Il est en 

effet plus grand que les R· pastielsii regulierement retrou­

ves, et sa collerette est moins large que celle observeechez 

P. heliantoides. 

Dimensions du corps central : a peu pres 70 ~m. 

Largeur de la collerette : a peu pres 15 ~m. 

- Pterospermella aff. pastielsii (DURAND 1958) 

Non figure. 

Pterospermopsis pastielsii DURAND 1958, in DEFLANDRE G. etM. 

DEFLANDRE-RIGAUD 1958 : Fichier micropal. S. 10, fiches 1680-

1687. Spore Incertae Sed., Type spec. ~in PASTIELS 1948, 

p. 58, pl. 6, fig. 30-32. 

Remarque : P. aff. pastielsii est intermediaire entre f· ~­
tielsii avec un diametre du corps central d'au moins 20 ~m 

et f· microptera (DEFLANDRE & COOKSON 1955) dont le corps 

central ne mesure pas plus que 20 ~m. 
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- Solisphaeridiurn sp. cf. Veryhachium sp. A 

Pl. 3, fig. 17, 18. 

Remarques : Deux individus ressemblent a Baltisnhaeridium 

spiciferum (DEUNFF 1955, p. 146, pl. 3, fig. 1) mais lespro­

cessus ne portent pas de courts piquants, caracteristiquesde 

l'espece. Les caracteres des deux specimens correspondent a 

ceux du genre Solisphaeridium STAPLIN, JANSONIUS & POCOCK 

1965 (p. 183). Il y a une ressemblance avec notre Veryhachium 

sp. A observe dans le meme echantillon. 

Dimensions du corps : environ 25 ~m. 

Longueur des processus : jusqu'a environ 45 ~m. 

- Veryhachium sp. A 

Pl. 3, fig. 19. 

Remarques : L'organisme consiste en une coque en forme de te­

traedr~ qui porte sur chaque sommet un long processus effile, 

orne de tres courtes epines. Les processus sont pleins vers 

leur base; entre cette base solide et leur sommet ils sont 

creux. Chez deux des quatre processus on remarque pres de 

leur base quelques petits processus tres fins et solidesdont 

la longueur atteint a peu pres 15 ~m. 

Dimensions de la coque : environ 25 ~m. 

Longueur des processus : jusqu'a environ 40 ~m. 

Envergure totale : environ 90 ~rn. 

Revision des determinations faites par A. PASTIRLS des I!licro­

fossiles a paroi orqanique des depots ypresiens de Quenast. 

A. PASTIELS a publie en 1948 (Mem. Musee roy. Hist. 

nat. Belgique n° 109, 77 p., 6 pl.) les resultats de ses re­

cherches sur les microfossiles a paroi organique de l'Ypresien 

belge. Il a decrit une vingtaine d'especes de phytoplancton 

fossile dont il avait observ~ la majeure partie dans lesdepots 

ypresiens de Quenast (les banes inferieurs de l'argile dans la 

paroi sud de la carriere et les banes superieurs de l'argile a 
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l'est de la carri~re pr~s de l'endroit o~ l'on observe le con­

tact des schistes siluriens avec le microdiorite) . Les prepara­

tions du materiel etudie par PASTIELS sont gardees a l'Institut 

royal des Sciences naturelles de Belgique. J'ai pu les consul­

ter et constate leur fort mauvais etat de conservation. Parmi 

les microfossiles que j'ai observes dans ces lames, je n'ai re­

connu qu'un seul des specimens figures dans son memoire : il 

s'agit d'un Thalassiphora delicata WILLIAMS & DOvilliE 1966 que 

PASTIELS avait classe sous la rubrique Spore Incertae Sedis 

(Type - Specimen n° 3) et figure a la Planche VI, fig. 35 et 

36. Pour toutes les autres esp~ces on se trouve done dans l'im­

possibilite de controler dans les lames faites par PASTIELS les 

specimens qui lui ont servi a la description et l'illustration 

des esp~ces decrites. Cependant ces descriptions et illustra­

tions permettent heureusement de reclasser certaines formes, 

maintenant que nos connaissances des microfossiles a paroi or­

ganique du Paleogene ont beaucoup avance depuis le travail de 

pionnier fait par PASTIELS. 

1. "Hystrichosphaera furcata" (Planche III, fig. 11) 

Depuis 1970 l'esp~ce est reclassee sous le genre Soiniferi­

tes MANTELL 1840 emend. SARJEANT 1970, synonyme du genre 

Hystrichosphaera 0. WETZEL 1933. 

2. "Hystrichosphaeridium salpingophorum" (Planche III, fig. 3 a 
7) : La determination des specimens figures n'est pas tr~s 

conva~ncante. La fig. 4 montrant un specimen aux processus 

elances, represente sans doute un g. tubiferum (EHRENBERG 

1838). Dans les fig. 5 et 6 on peut voir que certains pro­

cessus confluent vers leur base (comme on le remarque pour 

les processus cingulaires dans les genres Achomosphaera, 

Spiniferites et Nematosphaeropsis); en plus l'extremite dis­

tale de certains processus semble trilobee comme on voit 

dans les processus des especes Achomosphaera alcicornu 

(EISENACK 1954) et Spiniferites pseudofurcatus (KLUMPP 1953); 

puisqu'on n'observe pas de tabulation il se peut que ces fi­

gures representent ~· alcicornu. La fig. 3 n'est pas assez 
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nette pour en faire un comrnentaire. La fig. 7 represente un 

specimen avec une membrane entre l'extremite distale de cer­

tains processus; ce caractere l'eloigne de l'espece ~· sal­

pingophorum (DEFLANDRE 1935). L'information dont nous dispo­

sons au sujet de ces formes ne nous permet pas de leur trou­

ver une attribution plus appropriee. 

3. "Hystrichosphaeridium tubiferum" (Planche III, fig. 1et 2) : 

Le specimen represente par un dessin (fig. 1) et une photo­

graphie (fig. 2) appartient sans doute a l'espece Cordo­

sphaeridium gracile (EISENACK 1954). On voit tres bien dans 

la fig. 1 un archeopyle precingulaire, l'organisme etant o­

riente avec son cote apical vers le bas. La fig. 2 montre 

la paroi fibreuse des processus. 

4. "Hystrichosphaeridium ramuliferum" (Planche III, fig. 17 a 
19) : Les fig. 17 et 19 representent un meme specimen dans 

des orientations opposees, dont la fig. 17 en position nor­

male. Les deux individus figures doivent sans doute etre 

reclasses dans le genre Spiniferites, la description (p. 39) 

faisant mention de "petites cretes ••• ou viennent s'inse­

rer des appendices". On voit en outre dans la fig. 17 un 

archeopyle precingulaire, tandis que la forme des processus 

correspond tout a fait a ce qu'on observe chez les Spinife­

rites spp •• 

5. "Hystrichosphaeridium trifurcatum" (Planche III, fig. 8 a 
10) : D'apres les figures et la description ces formes doi­

vent etre reclassees dans le genre Soiniferites. 

6. "Hystrichosphaeridium fluctuans" (Planche III, fig. 16) 

L'organisme semble correspondre a l'espece Melitasphaeridium 

pseudorecurvatum (MORGENROTH 1966). Dans cette espece on 

peut en effet souvent retrouver des specimens dont les pro­

cessus sont seulement ornes de quelques prolongations dista­

les recurvees. 

7. "Hystrichosphaeridium geometricum" (Planche IV, fig. 1 a 11 ): 

L'orientation des fig. 1 a 3 et 8 est normale; celle des 
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fig. 6 et 11 l'est probableroent aussi; la fig. 4 montre un 

specimen avec son apex a droite; dans les fig. 5 et 10 l'o­

rientation est douteuse; l'apex de l'organisme de la fig. 9 

se trouve en haut a gauche tandis que dans la fig. 7 l'apex 

se trouve en haut a droite. Ces formes ont depuis lors ete 

classees dans l'espece Apectodinium homomorphum (DEFLANDRE 

& COOKSON 1955) dont la variabilite est telle qu'il est sou­

vent difficile sinon impossible de faire un distinction avec 

les especes voisines A. quinquelatum (WILLIAMS & DOWNIE 

1966), ~· parvum (ALBERTI 1961) etA. summissum (HARLAND 

1979). L'espece ~· quinquelatum estelle meme tres proche 

des especes ~· hyperacanthum (COOKSON & EISENACK 1965) et 

Wetzeliella astra COSTA, DENISON & DOWNIE 1978, que je trou­

ve pour rna part tres difficiles a separer. A la "lumiere" 

de ces donnees j'approcherais la fig. 1 de~- summissum, les 

fig. 2, 4, 5, 10 et 11 probablement de~· homomorphum; la 

fig. 3 pourrait illustrer ~· parvum, la fig. 7 ~· quinquela­

tum tandis que les fig. 8 et 9 semblent s'approcher des es­

peces ~· hypercacanthum et w. astra. 

8. "HystrichosphaeridiUI}l articulatum11 (Planche IV, fig. 12 a 
17) : Les fig. 12 et 16 representent sans doute 1' espece 

Kisselovia crassoramosa (WILLIAMS & DOWNIE 1966), les fig. 

13 et 17 probablement 1' espece vletzeliella meckelfeldensis 

GOCHT 1969 (qui se distingue de~· articulata (EISENACK 

1938) par son archeopyle nettement plus developpe vers l'a­

pex dans le periphragme que dans l'endophragme). La fig. 14 

represente un individu meconnaissable. 

9. "Hystrichosphaeridium brevispinosum" (Planche IV, fig. 18 a 
21) D'apres la description et les figures il s'agit pro-

bablement des especes Operculodinium centrocarpum (DEFLANDRE 

& COOKSON 1955) et/ou Eocladopyxis peniculatum MORGENROTH 

1966. 

10. "Hystrichosphaeridium pseudohystrichodinium'' (Planche III, 

fig. 12 a 15) : Nous nous trouvons probablement en presence 

de l'espece Diphyes colligerum (DEFLANDRE & COOKSON 1955) 
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dont le gros processus antapical n 1 a pas ete remarque. Il 

est en effet dans certains cas tres difficile de le discer-

ner. 

11. "Hvstrich6sohaeridium cf. hirsutum" (Planche V, fig. 5) 

"Hystrichosphaeridium cf. hirsutum forma minor" (Planche V, 

fig. 4 et 6) : Ces formes correspondent peut-@tre ~ celles 

que j'ai attribuees (DE CONINCK 1969; 1976 ... 1981) ~ 1' 

espece Cordosphaeridium microtriaina (KLUMPP 1953), tres 

proche d'Operculodinium centrocarpum (DEFLANDRE & COOKSON 

1955) qui s'en distingue par ses processus plus courts. L' 

espece microtriaina a ete reclassee par ISL.M-1 ( 1983, F.ev. 

I-1icropal. 25) dans le genre Operculodinium l'!ALL 1967. 

12. "Micrhystridium multispinosum" (Planche V, fig. 1 ~ 3) 

J'avais dej~ transfere cette espece dans le genre Comaspha­

eridium STAPLIN, JANSON IUS & POCKOCK 196 5 (voir DE CONINCK , 

1969, p. 58). Elle se distingue de f· cometes (VALENSI 

1948) par ses po~ls plus solides et plus raides. 

13. "Membranilarnax pterospermoides" (Planche V, fig. 11 ~ 14): 

Ces formes qui different sensiblement de l'espece decrite 

par 0. WETZEL (1933, p. 52), ont ete classees par DEFLANDRE 

et COOKSON (1955, p. 285) dans un nouveau genre et une nou­

velle espece : Cyclonephelium exuberans, depuis transferee 

dans le genre Glaphyrocysta par STOVER & EVITT (1978, p. 

50). EATON (1976, p. 256) remarque les differences entre 

les formes presentees par PASTIELS dans les fig. 11, 13 et 

14 d'une part et la forme de la fig. 12 d'autre part. Il 

designe l'organisme represente dans les fig. 11 et 13comme 

holotype de l'espece exuberans et classe l'organisme repre­

sente dans la fig. 12 (sans doute tres proche de l'espece 

G. reticulosa (GERLACH 1961) dans G. aff. exuberans. Je 

n'ai pas pu retrouver ce holotype ni le specimen de la fig. 

12 dans les lames de PASTIELS. C'est pourquoi je propose 

(voir p. ) de designer comme neotype de l'espece Q. ~­
berans le specimen figure dans EATON 1976, pl. 8, fig. 1. 
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Remarque : il faut noter que d'autres especes se rappro­

chent de .9_. exuberans, notamment G. reticulosa (GERLACH 

1961), ~· retiintexta (COOKSON 1965) et Riculacysta perfo~ 

rata STOVER 1977. Il me semble qu'il n'est pas exclu que 

des differences d'etat de conservation nous font parfois 

opter pour un classement dans l'une ou l'autre de ces dif­

ferentes especes. 

14. "Membranilarnax cf. liradiscoides 11 (Planche v, fig. 15) : 

DEFLANDRE & COOKSON (1955, p. 285) ont cree l'espece Cyclo­

nephelium pastielsi pour reclasser la forme decrite et fi­

guree par PASTIELS. Depuis l'espece a ete transferee dans 

le genre Glaphyrocysta STOVER & EVITT 1978. Puisque le spe­

cimen de la fig. 15, designe par EATON (1976, p. 259) comme 

holotype de l'espece, est introuvable dans les lames de 

PASTIELS, je propose cornme neotype de l'espece G. pastiel­

sii le specimen figure dans DE CONINCK 1976, pl. 4, fig. 2 

et 3 et retrouve dans le sommet de l'Argile des Flandres 

du Sandage de Kallo a-270m (preparation 1; coord. En­

gland Finder T46/2). 

15. "Cannosphaeropsis reticulensis" (Planche V, fig. 7 a 10) 

Je n'ai pas pu retrouver dans les: preparations de PASTIELS 

les specimens figures. Les fig. 7 et 9 representent unmeme 

individu en position couchee, peut-etre avec l'apex et 

l'archeopyle precingulaire a gauche; les fig. 8 et 10 re­

presentent sans doute un seul specimen avec l'apex a droite 

et probablement l'archeopyle precingulaire vu de profil en 

bas a droite. Cannosphaeropsis sp. in MORGENROTH (1966a, 

p. 20, pl. 4, fig. 4 et 5) ainsi que ~· reticulensis dans 

WILLIAMS & DOWNIE ( 1966b, p. 223, pl. 24, fig. 8) et dans 

EATON (1976, p. 250, pl. 2, fig. 4) correspondent vraisem­

blablement a l'espece decrite par PASTIELS. WILLIAMS & 

DO~ffiiE donnent une bonne discussion des caracteres de cette 

forme, retrouvee dans le London Clay. Remarquons toutefois 

que leur attribution de cette espece au genre Cannosphae­

ropsis 0. WETZEL 1933 est a rejeter parce que 



3 0 

- la forme et la distribution des processus correspond a 

ce qu'on observe dans le genre Nernatosphaeropsis DEFLAN­

DRE & COOKSON 1955 et non dans le genre Cannosphaeropsis 

(voir comparaisons faites par STOVER & EVITT 1978, p. 

14 3) . 

- dans certains cas nous retrouvons des traces de sutures 

refletant une tabulation comme dans le genre Nematosphae­

ropsis (voir DE CONINCK 1969, p. 29, pl. 8, fig. 1 et 2 

et comparaisons faites par STOVER & EVITT 1978, p. 176 

avec Achomosphaera et Spiniferites). 

Ces arguments suffissent pour transferer l'espece dans le 

genre Nematosphaeropsis. Les formes retrouvees dans l'Ypre­

sien semblent proches de~.(?) philoppotii (DEFLANDRE1947, 

p. 1575, fig. 2et 3). Il y a cependant des differences 

entre les deux especes (cf. remarques ala p. 18). Pour 

cette raison les formes eocenes attribuees a _!!. philippotii 

dans DE CONINCK 1969 a 1981a et dans DE CONINCK et al. 1982 

sont reclassees ici dans l'especes _!!. reticulensis (PAS­

TIELS 1948). Les . .£• reticulensis dans MORGENROTH (1966, p. 

19, pl. 4, pl. 12, fig. 2-5) et dans GOCHT (1969, p. 64, 

pl. 8, fig. 13 et 14) correspondent par contre fort bien a 

· ~· multispinosum WILLIAMS & DOWNIE 1966 (p. 216, pl. 24, 

fig. 4i text fig. 57) et doivent sans doute etre reclases 

dans cette espece. 

16. "Peridinium cf. galeatum" (Planche V, fig. 16 a 21) : 

Les fig. 16 et 21 representent vraisemblablement l'espece 

Deflandrea oebisfeldensis ALBERTI 1959 ou peut-etre !2_. spe­

ciosa ALBERTI 1959; ces deux especes sont difficiles a dis­

tinguer et se rapprochent de ~· phosphoritica EISENACK 

1938. La fig. 17 represente probablement Lentinia wetzelii 

(MORGENROTH 1966); les fig. 18 et 20 un specimen de !2_. den­

ticulata ALBERTI 1959 et la fig. 19 un autre specimen de 

cette espece. 

17. "Palaeoperidinium sp." (Planche V, fig. 22 et 23) : L'or­

ganisme est figure avec sa courte corne apicale orientee 
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vers le bas. On aperQoit des traces d'une tabulation. Peut­

etre s'agit-il d'une espece du genre MillioudodiniumSTOVF.R 

& EVITT 1978. 

18. "Palaeoperidinium sp." (Planche V, fig. 24) 

Le dessin represente l'organisme dans une orientation nor­

male. La figure ni la description avec les dimensions don­

nees ne permettent de faire une meilleure determination. 

19. 11 Incertae Sed is. Type - Specimen n ° 1" (Planche VI, fig. 30 

a 32) DURAND (1958, in DEFLANDRE G. et M. DEFLANDRE­

RIGAUD, 1958 Fichier micropal. S. 10, fisches 1686 et 1687)) 

a cree l'espece Pterospermopsis pastielsii pour y reclasser 

les formes de PASTIELS; l'espece a depuis ete transferee 

dans le genre Pterospermella EISENACK 1972. Puisque per­

sonne n'avait jamais designe de holotype et que les speci­

mens figures par PASTIELS sont introuvables, je propose 

cornme lectotype de l'espece R_. pastielsii le specimen fi­

gure a la planche 3, fig. 5) retrouve a Quenast dans l'e­

chantillon A3 (preparation 3; coord. England Finder Z42/ 

4) • 

20. "Incertae Sedis. Type - Specimen no 2" (Planche VI, fig. 33 

et 34) : Il s'agit sans doute de Pterospermella aureolata 

(COOKSON & EISENACK 1958). La fig. 33 donne le dessin dans 

une position inversee de la fig. 34 du specimen. Les dimen­

sions de l'exemplaire sont inferieures a celles signalees 

par COOKSON & EISENACK (1958, p. 49) mais, comme le remar­

que c. SINGH (1971, p. 419), cette difference ne suffit 

pas pour faire une separation au niveau de l'espece. 

21. "Incertae Sedis. Type- Specimen n° 3" (Planche VI, fig. 35 

et 36) : Ce specimen est le seul de ceux figures par 

PASTIELS que j'ai pu retrouver dans ses lames. Il se trouve 

dans la lame no 60. Il est clair qu'il s'agit de l'espece 

Thalassiphora delicata WILLIAMS & DOWNIE 1966. Probablement 

les figures representent le specimen dans une orientation 

normale. 
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Tableau 1 : Inventaire des microfossiles a paroi organique 
-

Tableau 1 : Inventaire des microfossiles a paroi organique 

QUENAST echantillons A1 I A2 I A3 I A4 I A5 I A6 I B7 I B8 I B9 

a b 

Chlorophyceae KUTZING 1843 

Pediastrum sp. - - o, 1 1 0, 1 0, 1 0,1 2 o, 1 

Dinoohyceae PASCHER 1931 

Achornosphaera alcicornu (EISENACK 1954) 0, 1 2 0,3 - 0, 1 - 0,1 0,1 o, 1 0,2 

A. aff. alcicornu - - - - - - - - 0,2 

A. spp. indet. 2 11 6 7 4 8 2 4 7 6 

Cl Aiora fenestrata (DEFLANDRE & COOKSON 1955) - - - - - - - - - 0, 1 

Alisocysta margarita (HAPLAND 1979) 0, 2 - - 0,1 - - o, 1 - 0, 1 

Apectodinium homomorphum (DEFLANDRE & COOKSON 1955) 0,1 1 2 4 1 3 2 o, 5 3 I 2 

?A. hyperacanthum (COOKSON & EISENACK 1965) - - - o, 1 

A. parvum (ALBERTI 1961) o, 1 0,4 0, 1 o, 1 0,1 2 o, 1 o,3 I 1 
o, ~ I w 

A. quinquelaturn (WILLIAMS & DOWNIE 1966) - - 0,1 - - - -
o, ~ I -

tD 
Apteodiniurn? sp. - 0' 1 - 0,1 - 0,2 3 2 3 

Areoligera coronata (0. WETZEL 1933) - - - - 0,1 - ? 

~'-· senonensis LEJEUNE CARPENTIER 1938 - - - - - - - -I 0, 1 I o, 1 

A. tenuicapilata (0. WETZEL 1933) 1 - - 0, 1 - - - G, 1 

A. sp. cf. A. coronata - - - - - - - 0,2 

A. sp. aff. A. senonensis - A. tenuicapillata - - - - - - - -I - I 0, 1 

Areoligeraceae sp. aff. Glaphyrocysta reticulosa (GERLACH 1961) - o, 1 
Gerdiocysta cassicula (DRUGG 1970) 

Areoligeraceae sp. aff. A. rnedusettiformis (0. WETZEL 1933) - - I -I - I - I - I -I - I 2 
Glaphyrocysta ordinata (WILLIAMS & DOWNIE 1966) 

Areoligeraceae sp. C in DE CONINCK 1976 

I 
-

I =I 
-

I 
- I - I -I - I -I 0, 1 I 0, 1 

Batiacasphaera hirsuta STOVER 1977 - - 01 1 

B. rnicropapillata STOVER 1977 

B. aff.sphaerica STOVER 1977 o, 1 - 0,1 o, 5 I - I o, 1 I - I o, 5 I o, 1 

Belodinium obsoleturn DODEKOVA 1975 - - - 0, 1 

Cl Chatangiella vnigri (VOZZHENNIKOVA 1967) - - - - - - - -I o,·1 

Cordosphaeridium ?callosum MORGENROTH 1 966 - - - - <1 - - <1 

c. fibrospinosum DAVEY & WILLIAMS 1966 0, 1 - 0,6 - 0,1 0,2 1 o, 1 I 0, 1 I 
0, 2 

c. gracile (EISENACK 1954) 1 0,3 0,4 o, 1 0, 1 3 0,3 0,1 2 4 



I A1 I A2 I A3 I A4 I AS I A6 I B7 I BB I B9 

a I b 

Cordosphaeridium inodes (KLUMPP 1953) 1 - 0,3 o, 1 0, 3 2 - 0,1 ? I o, 1 
? C. minimum (MORGENROTH 1966) - - 1 2 1 <1 2 - 1 <1 
Criboperidinium giuseppei major (MORGENROTH 1966) - - - o, 1 - - - - 0,1 

C Cyclonephelium hystrix (EISENACK 1958) - - - - - o, 1 - - 0,1 I 0,1 
Deflandrea andromiensis VOZZHENNIKOVA 1967 - - - - - ? 
D. aff. denticulata ALBERTI 1959 o, 1 4 2 1 0,5 3 1 o, 1 2 I 0, 2 
D. depressa MORGENROTH 1966 - - - o, 1 0,2 0,1 0,1 - 0,3 
D. oebisfeldensis? ALBERTI 1959 1 6 3 1 0,2 0,5 5 0,3 2 I 3 
D. wardenensis WILLIAMS & DOWNIE 1966 - - - - ? - ? 
D. spp. indet. - - - - o, 1 

J Diacanthum filapicatum (GOCHT 1970) - - 0,1 
C D. tenuiceras (EISENACK 1958) - - ? - - - - -I ? 

Diacrocanthidium echinulatum (DEFLANDRE 1937) - 1 - - - - - <1 
D. cf. echinulatum - - - <1 <1 - - - - 2 _, J:oo 

Dinopterygium cladoides DEFLANDRE 1935 o, 1 0,4 0,4 2 0,2 0,5 0,2 0,2 2 0 

Diphyes colligerum (DEFLANDRE & COOKSON 1955) 0,1 o, 1 0,4 2 1 1 1 2 2 ? 
CIEndoceratium sp. indet. - - - - - - o, 1 

Eocladopyxis peniculatum MORGENROTH 1966 - - o, 1 - - - - o, 1 0,3 
E. ?sp. A in DE CONINCK 1977 - - ? - - - 0,1 - 0,3 

Exochosphaeridium phragmi tes DAVEY, DOWNIF~, SARJEANT & l'1ILLIAl~S 1966 - 0,3 - o, 1 0,1 - 0,3 - 0,3 I 0,2 
Fibrocysta axialis (EISENACK 1965) - - - - o, 1 - - - 0,1 
F. aff. axialis - - - o, 1 
F. bipolaris (COOKSON & EISENACK 1965) 0,1 - - - - 0,1 
F. essentialis (DE CONINCK 1969) - - - - - o, 1 
F. radiata (MORGENROTH 1966) - - - o, 1 - o, 1 0,1 

CIFlorentinia laciniata DAVEY & VERDIER 1973 - - - - - - - - 1 o, 1 I o, 1 
Geiselodinium tenerum (KRUTZSCH 1962) ? - - - - - ? 0,1 
Glaphyrocysta divaricata (WILLIAMS & DOWNIE 1966) o, 1 1 0,1 o, 1 - - 2 0,:1 - 0,2 
G. reticulosa (GERLACH 1961) 0,1 1 0,3 o, 1 0,1 0,3 3 o, 1 2 0,2 
G. sp. aff. G. pastielsii (DEFLANDRE & COOKSON 1955) - - - - - - - - - - 0,2 

G. reticulosa 



A1 A2 I A3 I A4 I AS I A6 I 87 I B8 I B9 

a b 

Glaphyrocysta sp. aff. G. reticulosa - G. divaricata I 
- -

=I o,~ I -
I =I 

o, 1 

G. sp. aff. G. reticulosa - G. exuberans - - - o,1 I o,1 

G. ?sp. aff. G. reticulosa - Riculacysta perforata STOVER 1977 

Glyphanodinium facetum DRUGG 1964 - - o, 3 o, 1 - 0,2 - - -1 o, 1 I o, 1 

JIGonyaulacysta jurassica (DEFLANDRE 1938) - - - - 0,1 - 0,1 - o, 1 

J G. scaburghensis (SARJEANT 1964) - - - - - - - 0,1 

?Heteraulacysta leptalea EATON 1976 - - - 0,5 - - - - 0,1 

Horologinella. incurvata COOKSON & EISENACK 1962 1 - 0,4 0,3 1 0,1 o, 1 1 1 I 2 

C Hystrichodinium pulchrum DEFLANDRE 1935 - - - - - - - - 0,1 

J Hystrichodinium cladophora (DEFLANDRE 1935) - - - - - - - - - I 0,1 

J H. aff. cladophora - - 0,1 

J H. cornigera (VALENSI 1953) - - -I -I - I -I -I - I o, 1 

J-C ?H. serrata (COOKSON & EISENACK 1958) - o, 1 

Hystrichokolpoma granulatum EATON 1976 - - - - - -

~· ~ I 110 
I ~ 

H. unispinum WILLIAMS & DOWNIE 1966 ? ? - ? - - -I o, 1 
Hystrichosphaeridiaceae sp. cf. papsilidinium ?langii (WALL 1965) - - <1 1 3 <1 2 5 

H. sp. cf. Hystrichosphaeridium patulum DAVEY & WILLIAMS 1966 - 1 - <1 - <1 <1 

Hystrichosphaeridium salpingophorum DEFLANDRE 1935 - - - o, 1 

H. tubiferum (EHRENBERG 1838) o, 2 4 2 0,110,3 

I ~., I 3 11 I o, 1 I 2 

Impagidinium dispertitum (COOKSON & EISENACK 1965) - - 0,1 o, 1 - - o, 1 o, 1 

I. victorianum .(COOKSON & EISENACK 1965) - 0,1 

I. spp. indet. - - 0,1 

Impletosphaeridium implicatum MORGENROTH 1966 2 2 3 1· 3 1 3 5 

CIIsabelidinium cooksoniae (ALBERTI 1959) - - - - - - - - o, 1 

Kallosphaeridium orchiesense DE CONINCK 1976 - - - - - - - 0,1 o, 1 I 0,2 

K. brevibarbatum DE CONINCK 1969 - - - - - - - o, 1 o, 1 

?K. capulatum STOVER 1977 - - - - - - - o, 1 o, 1 

Lejeunecysta hyalina (GERLACH 1 9 61 ) - 0,1 o, 1 - 0,1 0,3 0,2 0,1 o, 1 I 0,2 

L. aff. hyalina - - - - o, 1 - 0,2 

Lentinia wetzelii (MORGENROTH 1966) - - - 0,1 o, 1 - o, 1 I 0,2 

Lingulodinium machaerophorum (DEFLANDRE & COOKSON 1955) - 1 2 2 1 3 3 1 I 3 I 0,2 



I 

CIMeiourogonyaulax psoros DAVEY & VERDIER 1964 

Melitasphaeridium pseudorecurvatum (MORGENROTH 1966) 

Membranilarnacia minuta DE CONINCK 1969 

CIMembranosp~aera maastrichtica SAMOILOVICH 1961 

M. sp. III in DRUGG 1967 

CIMicrodinium ornatum COOKSON & EISENACK 1960 

M. aff. reticulatum VOZZHENNIKOVA 1967 

M. ?sp. indet. 

CIMillioudodinium monacanthum (DEFLANDRE 1935) 

M. tenuitabulatum (GERLACH 1961) 

M. sp. indet. 

JINannoceratopsis gracilis ALBERTI 1961 

Nematosphaeropsis·reticulensis (PASTIELS 1948) 

Odontochitinopsis ?sp. A in DE CONINCK 1976 

C Oligosphaeridium complex (WHITE 1842) 

C 0. irregulare (POCOCK 1962) 

C 0. perforatum (GOCHT 1959) 

C 0. sp. aff. 0. irregulare - 0. poculum JAIN 1977 

Operculodinium centrocarpum (DEFLANDRE & COOKSON 1955) 

0. divetgens (EISENACK 1954) 

0. microtriaina (KLUMPP 1953) 

0. uncinispinosum (DE CONINCK 1967) 

Palaeocystodinium golzowense ALBERTI 1961 

Palaeotetradinium minusculum (ALBERTI 1961) 

Paralecaniella indentata (DEFLANDRE & COOKSON 1955) 

JIPareodinia ceratophora DEFLANDRE 1947 

Paucisphaeridium inversibuccinum (DAVEY & WILLIAMS 1966) 

Perisseiasphaeridium pannosum DAVEY & WILLIAMS 1966 

Phelodinium aff. magnificum (STANLEY 1965) 

Phthanoperidinium crenulatum (DE CONINCK 1976) 

P. sp. aff. P. crenulatum - P. levimurum BUJAK 1980 

a 

o, 1 

o, 1 

o, 1 

o, 1 

2 

o, 1 

0, 2 

0,1 

A1 

4 

b 

A2 A3 A4 

? 

0,1 I 0,1 
<·1 <1 

0,3 

0,1 

o, 1 

2 

o, 1 

o, 1 

3 

0,2, 0,1 

o, 1 

o, 1 

0,1 

2 

0,1 

o, 1 

o, 1 

o, 1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,2 

0,1 

0,1 

AS A6 

o,2 1 o,1 

o, 1 

o, 1 

o, 1 

0,1 

2 

0,2 

o, 1 

0,2 

0,1 

0,1 

0,1 

0,3 

? 

o, 1 

3 I o, 1 

o, 1 

B7 

0,1 

o, 1 

o, 1 

0,2 

o, 1 

0,2 

0,1 

o, 1 

0,1 

0,1 

0,1 

B8 

0,1 

0,1 

0,1 

o, 1 

0, 2 

0,1 

0,1 

0,3 

0,1 

0,1 

0,1 

o, 1 

o, 1 

B9 

o, 1 

o, 1 

0,1 

o, 1 

o, 1 

o, 1 

0,1 

4 

,co.. 

N 



A1 I A2 I A3 I A4 I AS I A6 I B7 I B8 I 89 

a b 

Platycystidia ?sp. A -
= I = I =I =I =I = I 

1 - I 
0,2 I 2 

c· Pseudoceratium gochtii (NEALE & SARJEANT 1962) - - 0,2 

J Scriniodinium crystallinum (DEFLANDRE 1938) 

J S. subvallare (SARJEANT 1962) - - - - ? - - - - I ? 

s. sp. indet. - - - - - - - - o, 1 

Selenopemphix nephroides BENEDEK 1972 - - - - - - - - - I o, 1 

Senegalinium ?dilwynense (COOKSON & EISENAC_I( 1 965) o, 1 - - ? 

S. obscurum (DRUGG 1967) o, 1 - 0,3 

J Sentusidinium echinatum (GITMEZ & SARJEANT 1972) - - -I -I -I -I o, 1 

J S. rioultii (SARJEANT 1 968) - - o, 1 

J s. cf. rioultii - o, 1 o, 1 

J S. sp. D in FENSOME 1979 - - - - - - -
=I -I o, 1 

Spinidinium densispinatum STANLEY 1965 - - - - - - - - ? 

S. sagittulum (DRUGG 1970) - - o, 1 - ? 0,.1 - ? 

Spiniferites cornutus (GERLACH 1961) - - o, 1 0,1 - - o, 1 

o, ~-I o, 1 I -I ~ 

w 
S. aff. pseudofurcatus (KLUMPP 1953) - - - - - - - 0,1 0,1 

s. wetzelii (DEFLANDRE 1937) - - - o, 1 

s. spp. indet. 36 25 14 24 I 21 I 32 l2s I 19 l1s 117 

CISubtilisphaera perlucida (ALBERTI 1959) - - ? 

Surculosphaeridium oceaniae (DE CONINCK 1969) 12" 14 22 17 17 11 13 22 15 113 
Tectatodinium pellitum WALL 1967 - - - 0,1 - 0,1 - o, 2 0,1 

Thalassiphora delicata WILLIAMS & DOWNIE 1966 -· 1 0,6 1 0,2 0,5 3' o, 1 0,3 

T. pelagica (EISENACK 1954) - - o, 3 - - - 0,3 - 2 I o, 2 
Trigonopyxidia ginella (COOKSON & EISENACK 1960) - - - o, 1 o, 1 0,1 - 0,2 0,1 o, 1 

Turbiosphaera galatea EATON 1976 - . o, 1 - ? 

Wetzeliella articulata EISENACK 1938 - - - ? 

W. aff. astra COSTA, DENISON & DOWNIE 1978 - - - - o, 1 o, 1 I -I 0,1 

w. lunaris GOCHT 1969 - - - - o, 1 0,1 

w. meckelfeldensis GOCHT 1969 - - - - - - - 0,1 0,3 

w. sp. aff. w. meckelfeldensis - w. similis EISENACK 1954 - - - - - - - - 0,1 
w. sp. aff. w. meckelfeldensis - Kisselovia tenuivirgula - - 0,1 - - - - - o,3 I 2 

(WILLIAMS & DOWNIE 1966) 



A1 I A2 I A3 I A4 I AS I A6 I B7 I B8 I B9 

a b 

Wetzeliella sp. cf. Dracodinium varielongitudum (WILLIAMS & - -

I ~I 
-

I 
-I - I o, 1 

DOWNIE 1966) 

w. sp. A o, 1 - 1 o, 2 I - I - I - I ? 

CIXiphophoridium alatum (COOKSON & EISENACK 1962) - ? 

PrasinoEhycaea PARKE & RAYNS 

Crassosphaera aff. concinna COOKSON & MANUM 1960 - o, 1 - -

=I = I 
0,1 

c. sp. A in DE CONINCK 1976 o, 1 - - 0,1 - I 0, 1 

c. sp. indet. - - - o, 1 0,1 

Cymatiosphaera eupeplos (VALENSI 1948) 2 1 3 1 3 1 I < 1 I 5 

c. aff. punctifera DEFLANDRE & COOKSON 1955 - 1 - - - <1 

c. tortuosa DE CONINCK 1969 - - <1 - - - I - I <1 
c. trematophora COOKSON & EISENACK 1971 - - - - - o, 1 

c. sp. cf. C. pachytheca EISENACK 1957 - - - - - - - o, 1 

c. sp. cf. Pterospermella barbarae (GORKA 1963) - - - - 0,1 - - - -

=I 
to-

c. sp. indet. o, 1 o, 1 o, 1 o, 1 o, 1 1 - - - to-

Pterospermella australiensis (DEFLANDRE & COOKSON 1955) o, 1 - - - - - - - - 0,1 

P. aff. barbarae (GORKA 1963) - - - 0,1 0,2 o, 1 - - - 0,1 

P. ginginensis (DEFLANDRE & COOKSON 1955) o, 1 o, 1 - - 0,1 

P. hartii (SARJEANT 1960) - 3 0,6 1 o, 21 0,2 I o, 2 1 o, 1 1 0,3 I 0,3 

P. heliantoides (DE CONINCK 1969) - 0,1 

P. aff. heliantoides - - - - -
o, ~ I 

- - -
I 

o, 1 

P. pastielsii (DURAND 1958) 0,1 0,3 0,3 0,5 0,3 o, 1 0,1 0, 1 2 

P. aff. pastielsii - o, 1 - o, 1 - - 0,1 o, 1 
I 

Tasmanites newtonii WALL 1965 - o, 1 - o, 1 

T. sp. indet. - - o, 1 

Acritarcha EVITT 1963 

cf. Baltisphaeridium debilispinum brevispinosum ( SARJEANT 1 9 6 1 ) I - I - I - I - I -I - I - I - I - I < 1 
WALL 1965 

cf. B. ehrenbergii (DEFLANDRE 1947) 
123- I 

-
I 9 - 111 - I <1 

B. ligospinosum DE CONINCK 1969 7 15 I 2 I 1 o I 8 I 9 I 6 



A1 A2 

a b 

Comasphaeridium cometes (VALENSI 1948) 4 1 1 

C. multispinosum (PASTIELS 1948) - - 1 

Leiofusa jurassica COOKSON & EISENACK 1958 - - -
?Leiosphaeridia trematophora COOKSON & EISENACK 1967 - - -
?Micrhystridium deflandreii VALENSI 1948 2 3 2 

M. echinoides VALENSI 1948 - - -
M. filigerum VALENSI 1953 <1 - -
M. fragile DEFLANDRE 1947 <1 - ? 

M. inconspicuum (DEFLANDRE 1935) 1 - 2 

M. parvispinum DEFLANDRE 1948 - - -
M. piliferum DEFLANDRE 1937 <1 - <1 

M. recurvatum VALENSI 1953 - - 3 

M. stellatum DEFLANDRE 1942 1 - <1 

M. tubulispinosum DE CONINCK 1976 - <1 -
M. wattonense WALL 1965 - - <1 

M. spp. indet. - - -
Pseudomasia trinema DE CONINCK 1969 0,4 - 0,6 

Pulvinosphaeridium sp. indet. - - -
Quadrina sp. indet. o, 1 - -
?Solisphaeridium stimuliferum (DEFLANDRE 1938) - 2 -
s. ?sp. cf. Veryhachium sp. A 0,1 - -
v. rhomboidum DOWNIE 1959 - - <1 

v. sp. A 0, 1 - -
v. sp. indet. <1 - -

Incertae Sedis in DE CONINCK 1969 - - -

100% = 240 140 170 

( 1200) (700) I (700) 

Nombre d'especes 59 44 70 

79 

A3 A4 AS A6 

5 5 8 5 

<1 - - <1 

- - - -
- - - -

2 2 <1 <1 

- <1 - -
- - - -

<1 <1 - <1 

1 - - <1 

<1 - - -
- - - -
- 1 - <1 

- - ? 2 

<1 <1 - -
<1 - - -

- - - -
- 0, 1 - 0,2 

- 0,1 - -
- - o, 1 -

o, 1 1 1 o, 1 

- - - -
- <1 - -

- - - -
- <1 - -

- - - -

220 205 211 347 
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Tableau 2 : Caracteres generaux des assemblages 

Nombre d'especes de : A1 A2 I A3 I A4 I AS I A6 I 87 I 88 I 89 

Dinophyceae 40 29 52 59 51 47 52 61 74 54 

Prasinophyceae 6 10 6 9 8 7 4 7 5 6 

Acritarcha 13 5 12 10 12 6 10 12 10 8 
- - - - - -· - -
59 44 70 78 71 60 66 80 90 

168 

I 
Frequence approximative d'individus 

a appendices bien developpes 90% I 79% 73% 82% 83% 82% 82% 80% 79% 74% 
I. 

I .t-o a appendices courts 1% I 1% 2% 2% 1% 1% 4% 3% 3% 2% 

sans appendices 9% ! 20% 25% 16% 16% 17% 14% 17% 18% 24% en 

Frequence approxirna ·ti ve des 

Achornosphaera spp. + Spiniferites spp. 138% I 38% 120% I 31% I 31% I 40% I 28% 123% 122% 124% 

Areoligeraceae spp. (Areoligera + Glaphyrocysta) 2,3%1 2% I o,4%l o,4%l o,2%l o,3%l 5,3%1 2,6%12,2%1 o,9% 

Wetzeliellaceae spp. (Apectodiniurn + Wetzeliella) o,3%1 1,4%1 2,3%1 5,3%1 1,5%1 5,2%1 2,2%1 1% I 5,8%1 4,2% 

Deflandrea spp. 1,1%110% 5% 2,1%1 1% 3 I 6 %1 6 , 1%1 0 , 4% I 4 , 3 % I 3 , 2% 
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Planche 1 

Fig. 1 

Fig. 2 

Fig. 3 

Fig. 4 

Fig. 5 

Fig. 6 

Fig. 7 

Fig. 8 

Fig. 9 

Fig. 10 

Fig. 11 

Fig. 12 

Fig. 13 

4 8 

?Apectodinium hyperacanthurn (COOKSON & EISENACK 1965). 

X 500 

A3. Preparation 5. 

AJ2ectodinium 12arvum (ALBERTI 1961) • X 500 

A4. Preparation 2. 

AJ2teodinium? sp .. X 500 

B8. Preparation 1. 

BatiacasEhaera aff. SJ2haerica STOVER 1977. X 500 

A3. Preparation 1. 

?Cordosphaeridium minimum (MORGENROTH 1966). X 500 

A4. Preparation 1. 

Diacrocanthidium cf. echinulatum (DEFLANDRE 1937). 

X 1000 

A4. Preparation 1. 

Diacrocanthidium cf. echinulatum (DEFLANDRE 1937). 

X 1000 

A3. Preparation 1. 

?Cordosphaeridium minimum (MORGENROTH 1966). X 1000 

A4. Preparation 1. 

Chatangiella vnigri (VOZZHENNIKOVA 1967). X 500 

B8. Preparation 3. 

Batiacasphaera micropapillata STOVER 1977. X 500 

A2. Preparation 1. 

Hystrichosphaeridiaceae sp. cf. Hystrichosphaeridium 

patulum DAVEY & WILLIAMS 1966. X 500 

A3. Preparation 1. 

Dinopterygium cladoides DEFLANDRE 1935. X 500 

B8. Preparation 1. 

Deflandrea oebisfeldensis? ALBERTI 1959. X 500 

A1b. Preparation 4. 

Fig. 14-16 : Microdinium ornatum COOKSON & EISENACK 1960. X500 

A3. Preparation 1. 

Fig. 17 : Endoceratium sp. indet .• X 500 

A6. Preparation 1. 



Fig. 18 

Fig. 19 

4 9 

Hystrichosphaeridiaceae sp. cf. Dapsilidiniurn? lan­

gii (WALL 1965). X 500 

A4. Preparation 1. 

Microdiniurn aff. reticulaturn VOZZHENNIKOVA 1967. 

X 500 

A3. Preparation 1. 

Fig. 20 Microdiniurn sp. indet •. X 500 

A3. Preparation 3. 

Fig. 21 Kallosphaeridiurn orchiesense DE CONINCK 1976. X 500 

B8. Preparation 3. 

Fig. 22 ?Geiselodiniurn tenerurn (KRUTZSCH 1962). X 500 

A6. Preparation 2. 

Fig. 23 Irnpagidiniurn dispertiturn (COOKSON & EISENACK 1965). 

X 500 

AS. Preparation 3. 

Fig. 24-25 Irnpagidiniurn dispertiturn (COOKSON & EISENACK 1965) 

X 500 

A3. Preparation 2. 

Fig. 26 Odontochitinopsis? sp. A. X 500 

A3. Preparation 3. 

Fig. 27-28 Microdiniurn aff. reticulaturn VOZZHENNIKOVA 1967. 

X 500 

A3. Preparation 2. 

Fig. 29 Horologinella? sp. indet .. X 500 

A4. Preparation 4. 

Fig. 30 Kallosphaeridiurn brevibarbaturn DE CONINCK 1969. XSOO 

B8. Preparation 1. 

Fig. 31-33 Nernatosphaeropsis reticulensis (PASTIELS 1948). 

X 500 

A4. Preparation 2. 





Planche 2 

Fig. 1 

Fig. 2 

Fig. 3-4 

Fig. 5-7 

Fig. 8 

Fig. 9 

Fig. 10-11 

Fig. 12 

Fig. 13 

Fig. 14 

Fig. 15-16 

Fig. 17 

5 1 

Impletosphaeridium implicatum MORGENROTH 1966. X 1000 

A6. Preparation 1. 

Membtanilarnacia minuta DE CONINCK 1969. X 1000 

A3. Preparation 2. 

Microdinium? sp. indet .• X 500 

A2. Preparation 5. 

Microdinium? sp. indet •. X 500 

A2. Preparation 5. 

Odontochitinopsis? sp. A. X 500 

A3. Preparation 1. 

Odontochitinopsis? sp. A. X 500 

A3. Preparation 3. 

: Phthanoperidinium crenulatum (DE CONINCK 1976). 

X 500 

A4. Preparation 4. 

Phthanoperidinium crenulatum (DE CONINCK 1976). XSOO. 

A4. Preparation 2. 

Trigonopyxidia ginella (COOKSON & EISENACK 1960). 

X 500 

B7. Preparation 3. 

Platycystidia? sp. A. X 500 

A4. Preparation 1. 

Scriniodinium subvallare (SARJEANT 1962). X 500 

B9. Preparation 2. 

Scriniodinium crystallinum (DEFLANDRE 1938). X 500 

A6. Preparation 1. 

Fig. 18-20 Platycystidia? sp. A. X 1000 

B7. Preparation 1. 

Fig. 21 

Fig. 22 

Wetzeliella aff. astra COSTA, DENISON & DOWNIE 1978. 

X 500 

AS. Preparation 5. 

Wetzeliella sp. A. X 500 

A3. Preparation 5. 



Fig. 23 

Fig. 24 

Fig. 25 

5 2 

Areoligera senonensis LEJEUNE-CARPENTIER 1938. X 500 

A1a. Preparation 7. 

Deflandrea depressa MORGENROTH 1966. X 500 

~4. Preparation 5. 

Wetzeliella sp. cf. Dracodinium varielongitudum 

(WILLIAMS & DOWNIE 1966). X 500 

A6. Preparation 5. 
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Planche 3 

Fig. 1 

Fig. 2 

Fig. 3 

Fig. 4 

Fig. 5 

5 4 

Pterospermella hartii (SARJEANT 1960). X 500 

A1b. Preparation 4. 

Pterospermella hartii (SARJEANT 1960). X 500 

A1b. Preparation 1. 

Pterospermella aff. barbarae (GORKA 1963). X 500 

A3. Preparation 1. 

Cymatiosphaera sp. cf. Pterospermella barbarae 

(GORKA 1963). X 500 

A4. Preparation 3. 

Pterospermella pastielsii (DURAND 1958). X 500. Lec­

totype 

A3. Preparation 3. 

Fig. 6 : Pterospermella aff. heliantoides (DE CONINCK 1969). 

X 500 

B9. Preparation 2. 

Fig. 7 : Crassosphaera sp. indet •. X 500 

A4. Preparation 2. 

Fig. 8 Cymatiosphaera trematophora COOKSON & EISENACK 1971. 

Fig. 9 

Fig. 10 

Fig. 11 

Fig. 12 

Fig. 13 

Fig. 14 

Fig. 15 

X 500 

AS. Preparation 3. 

Micrhystridium echinoides VALENSI 1948. X 1000 

A4. Preparation 1. 

?Solisphaeridium stimuliferum (DEFLANDRE 1938). XSOO 

A1b. Preparation 1. 

?Solisphaeridium stimuliferum (DEFLANDRE 1938). XSOO 

A 1b. Preparation 1. 

Pseudomasia trinema DE CONINCK 1969. X 500 

A1a. Preparation 5. 

Pseudomasia trinema DE CONINCK 1969. X 500 

A1a. Preparation 6. 

Pseudomasia trinema DE CONINCK 1969. X 500 

A2. Preparation 5. 

Pulvinosphaeridium sp. indet •. X 500 

A4. Preparation 1. 



5 5 

Fig. 16 Quadrina sp. indet .. X 500 

A1a. Preparation 1 . 

Fig. 17 SolisEhaeridium? sp. cf. Veryhachium sp. A. X 500 

A1a. Preparation 3. 

Fig. 18 SolisEhaeridium? sp. cf. Veryhachium sp. A. X 500 

A1a. Preparation 7 0 

Fig. 1 9 Veryhachium sp. A. X 500 

A1a. Preparation 1. 

Fig. 20 Veryhachium rhomboidum DOWNIE 1959. X 1000 

A4. Preparation 1 . 



1 6 

2 7 

3 8 

4 9 

5 10 
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Planche 4 

Paires d'images pour observation stereoscopique. 

Echelle verticale de 120 ~m. 

Fig. 1 

Fig. 2-3 

Fig. 4-S 

Fig. 6-7 

Fig. 8 

Fig. 9 

Fig. 10 

Glaphyrocysta reticulosa (GERLACH 1961) 

A1a. Preparation 8. 

Glaphyrocysta exuberans (DEFLANDRE & COOKSON 19SS) 

fig. 2 : face ventrale; fig. 3 : face dorsale. 

B7. Preparation 1. 

Glaphyrocysta? sp. aff. Q. reticulosa (GERLACH 

1961) - Riculacysta perforata STOVER 1977 

fig. 4 : face ventrale; fig. S : face dorsale. 

A1a. Preparation 6. 

Glaphyrocysta exuberans (DEFLANDRE & COOKSON 19SS) 

fig. 6 : face dorsale; fig. 7 : face ventrale. 

B8. Preparation 3. 

Oligosphaeridium sp. aff. 0. irregulare (POCOCK 

1962) - Q· poculum JAIN 1977 

avec opercule 

AS. Preparation s. 
Gonyaulacysta scaburghensis (SARJEANT 1962) 

B7. Preparation 1. 

Fibrocysta essentialis (DE CONINCK 1969) 

AS. Preparation 1. 

Remarque technique : 

Images realisees par l'application d'un systeme de lumiere 

transmise inclinee. Microscope Leitz Ortholux; objectif Leitz 

Apo 40 X (0.9S) a monture correctrice pour toutes les images. 



1 6 

2 7 

3 8 

4 9 

5 10 
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Planche 5 

Paires d'images pour observation st~r~oscopique. 

Echelle verticale de 120 ~m; ~chelle horizontale de 25 ~m. 

Fig. 1 

Fig. 2 

Fig. 3 

Fig. 4-5 

Fig. 6 

Fig. 7 

Fig. 8 

Fig. 9 

Membranilarnacia minuta DE CONINCK 1969 

A3. Pr~paration 2. 

Surculosphaeridium oceaniae (DE CONINCK 1969) 

A3. Pr~paration 1. 

Thalassiphora pelagica (EISENACK 1954) 

A2. Preparation 5. 

Thalassiphora pelagica (EISENACK 1954) 

fig. 4 : face ventrale; fig. 5 : face dorsale 

B8. Pr~paration 1. 

Platycystidia? sp. A 

A4. Pr~paration 1. 

Phelodinium aff. magnificum (STANLEY 1965) 

face dorsale 

B8. Pr~paration 2. 

Wetzeliella meckelfeldensis GOCHT 1969 

face dorsale. 

B8. Preparation 1. 

Cymatiosphaera sp. indet. 

A3. Pr~paration 2. 

Fig. 10 :·Cymatiosphaera sp. indet. 

A2. Pr~paration 3. 

Remarque technique : 

Images r~alis~es par l'application d'un systeme de lumiere 

transmise inclin~e. Microscope Leitz Ortholux; objectif Leitz 

Apo 40 X (0.95) a monture correctrice pour les fig. 3, 4, 5, 7 

et 8; objectif Leitz Plan Apo oel 100 X (1.32) a immersion 

pour les fig. 1, 2, 6, 9 et 10. 


