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INTRODUCTION 

Comme je l'ai expliqué en publiant mon " Étude monographique sur le Genre Echino­
corys " (Mémoires du Musée Royal d) Histoire Naturelle de Bel,qique, t. II, 1903) l'abondance 
des oursins de ce genre dans plusieurs assises de la craie du Limbourg et du Hainaut et 
la nécessité de fixer la limite d'espèces encore mal .connues et trop souvent confondues, 
m'avaient forcé à élargir exceptionnellement le cadre de mes recherches. 

Mais aujourd'hui, les difficultés relatives à ce groupe d'Echinides étant résolues, de 
nouvelles grandes Monographies présenteraient d'autant moins d'utilité que pour le seul 
genre dont les espèces et les individus soient assez fréquents dans la Craie de la Belgique, 
ce travail a déjà été accompli dans mon Essai d'une Monographie du genre Micraster, 
publié en 1895, et qui forme le chapitre IV du grand ouvrage de M. de Grossouvre : 
Recherches sur la craie supérieure, ire partie : Stratigraphie générale (Paris, 1901). Je me 
bornerai donc pour continuer ma Description des Echinides c1·étacés de la Belgique, à étudier 
les diftërentes espèces dans l'ordre de leur apparition stratigraphique, en commençant par 
celles de la Craie blanche (étage Sénonien), me réservant d'examiner ultérieurement celles 
des couches supérieures ou inférieures. 

Ma tâche se trouve d'ailleurs singulièrement simplifiée par la publication, en 1S98, de 
ma Note sur les Echinides de la Craie de Ciply. Je n'aurai donc qu'exceptionnellement à 

revenir sur les Oursins de la Craie de Spiennes R. Mais je passerai successivement en revue 
ceux de la Cra~e de Saint-Vaast L du Santonien, puis ceux de la Craie de Trivirèes M, de 
celle d'Obourg Net de Nouvelles P, du sous-étage Campanien. 

Qu'il me .soit permis d'adresser ici mes publics remerciements aux savants éminents 
qui m'ont fourni tous les matériaux de cette étude, à MM. les Directeurs du Musée royal 
d'Histoire naturelle de Bruxelles, à M. l'Ingénieur des mines A. Rutot, conservateur du 
même Musée, et qui a bien voulu se charger de surveiller l'impression de ce mémoire. Je 
remercie aussi les personnes qui ont bien voulu m'aider dans certaines parties de m~s 
recherches, notamment M. A. Hennig, Professeur à l'Université de Lund, A. Wollemann, 
de Brunswick, etc. 
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CHAPI T RE PREMIER 

ECHINIDES DE I "'A CRAIE DE SAINT-VAAST 
Sou -étage Santonien. 

Les Oursins sont fort rares à ce niveau et dans sa Note de 1875 sur les Ecliinides 
Crétacés du Hainaut (1) Cotteau n'en avait signalé aucun. Ceux qui ont été soumis à mon 

examen sont surtout des Micraster. 

GENRE MICRASTER, AGASSIZ . 

En raison du nombre toujours croissant d'espèces rentrant dans ce genre, il a paru aux 

spécialistes indispensable de séparer d'abord les formes adètes et parmi celles-ci les espèces 

à péristome subpentagonal : Hypsaster, puis celles dépourvues de sillon, les unes à trois 

(lsaster) , les autres à quatre pores génitaux (lsopneustes) . Les espèces adètes pourvues d'un 
si llon antérieur et d'un péristome labié sont rapportées au genre Epiaster , si l'ambulacre 
impair est différent des autres et au genre Isomicraster, si cet ambulacre est semblable aux 

autres. Quant aux espèces prymnodesmes, les unes ont un fasciole péripétal plus ou moins 

complet et formen.t transition aux Brissopsis / ce sont les genres Gyclaster, Brissopneustes, 
Diplodetits et Plesiaster. Les autres n'ont qu'un seul fasciole sous-anal; ce . sont les vrais 

Micraster, dont les espèces typiques ont l'ambulacre impair différent des autres . M. Gauthier 

rejette dans son genre Gibbaster les espèces dont l'ambulacre impair est à peu près semblable 
aux autres. 

La plupart de ces distinctions, plutôt théoriques que pratiques, n'ont pas une grande 
importance; elles peuvent être commodes pour le classement d'espèces aujourd'hui fort 

nombreuses, mais sont de peu de valeur intrinsèque, parce que d'une part on peut observer 

( 1) BULL. Soc. GÉOL. DE Fa., 38 sér., t. JI, p. 638. 
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des gradations insensibles entre l'ambulacre impair à pores ronds du Micraster coranguinum 
et celui à pores allongés du Gibbaster fastigatus et parce que, d'autre part, les fascioles sont 
eux-mêmes inconstants. Aussi Desor n'accordait-il avec raison à Epiaster qu'une importance 
subgénérique. Il est d'ailleurs toujours très imprudent de prendre pour fondement d'une 
classification un caractère dont la valeur physiologique n'a pas encore été convenablement 
mise en lumière. 

En général, les Spatangues fasciolés procèdent de formes adètes. Le fasciole se manifeste 
d'abord irrégulièrement sur un individu et pas sur l'autre; plus tard seulement il devient 
stable et réellement caractéristique. Son importance taxonomique est donc très relative, 
surtout lorsqu'il s'agit de formes anciennes de l'époque de la Craie. Ainsi le fasciole 
sous-anal, chez les premiers Mi crastériens (Epfoster), n'affecte pas tous les individus lorsqu'il 
se manifeste chez Epiaster meridanensi·s et Micraster Michelini du Turonien; mais il est 
définitivement fixé chez Micraster Leskei. De même, plus tard le fasciole péripétal s'obser­
vera à l'état de tendance chez certains Micraste1·, avant d e constituer chez Plesiaster, 
souche crétacé de nos Brissopsidœ. Quand la forme gibbeuse à ambulacres emblables 
apparaît dans le Turonien supérieur (lsornicraste;. Renati) , elle est ad te; mais d s trace 
de fasciole sous-anal apparaîtront chez certains représentants santoniens du Micraster 
senonensis, adète enc.ore dans le Coniacien. Enfin, · dans le Campanien, à côté d'espèces 
restées adètes, nous en voyons d'autres franche.ment prymnodesmes qui ont légitimé 
longtemps les noms de Micraster et d'Epiaster gibbus. 

En Belgique, les Mi'craster de forme gibbeuse ne sont pas limités à la Craie de Saint­
Vaast; on en retrouve d'autres dans les craies de Trivières, d'Obourg, de Nouvelles et 
même de Spiennes. Il est donc préférable, pour n'avoir pas à y revenir, d'en rechercher dès 
maintenant la genèse et d'indiquer comment ont été compris les types de chaque groupe, 
afin de préciser plus nettement les caractères de nos espèces Belges. 

Le premier Mi'craster de forme gibbeuse, subconique en d sus et l rg b , a té 
figuré par Bruguières (Encyclopédie méthodique) pl. 15 , fig. 4, 5, . 17 1). rnarquable 
par ses ambulacres droits, tous semblables, son apex un peu exc ntrique en avant t la 
présence d'un large fasciole, il a reçu de Lamarck en 1 16 le nom de Spatanyus gibbus. 
Ce type était donc un Gibbaster. J'ai démontré que Goldfuss lui avait à t.ort assimilé un 
lsornicraster. Mais Desor a fait en 1 47 de l'espece de Goldfüss un Micraster brevis et le 
type de Lamarck a été limité par Agassiz à la forme de La Palarea près Nice, qui présente 
en ffet les caractères indiqués par la figure de Bruguières. J'ai fait figurer un individu de 
cette forme typique du Campanien de la Palarea (Bull. Soc. Géol. de Fr., 3e sér ., t. XXIV, 
pl. XII, fig. 3) en lui réunissant une grande Variété, communiquée par M. Gauthier 
fig. 4, 5) . 

Mon savant ami, M. Péron, a proposé de comprendre autrement le Micraster gibbus 
en faisant de cette grande Variété, supposée santonienne, le type de l'espèce et en réunissant 
le type au Mi'craster fastigatus Gauthier. Cette proposition, qui a le grand tort de veni~ six 
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ans après la mienne, ne me paraît pas pouvoir être acceptée; et aprè~ avoir examiné des 

matériaux considérables fournis par MM. de Riaz, Michalet, Péron, Maury et Ambayrac, 

je persévère dans ma maniAre de comprendre le Micraster gibbus en prenant pour type la 

forme du Campanien de Fond-de-Jarrier. Il est exact, comme l'a dit M. Péron, qu'un 

Micraster de forme gibbeuse se rencontre à Nice dans les couches du Santonien; j'en ai 

sous les yeux des individus recueillis par M. Péron et par M. Ambayrac à la pointe de 

Contes; mais ces Micrastet ne sauraient par aucun caractère être distingués de ceux 

du Campanien, dont quelques-uns sont plus gros et qui, à taille égale, présentent exacte­

ment le même nombre de pores dans leurs ambulacres . Quant au Micraster gibbus type de 

Fond-de-Jarrier, il m'est impossible de confirmer l'opinion qui voudrait en faire un 

M. fastigatus. Le type de ce dernier, de la Craie de Reims et de Pologne, est certainement 

différent et se distingue par sa forme plus courte, plus renflée, moins pyramidale et retrécie 

en arri ère, son apex moins excentrique en avant, ses ambulacres un peu moins longs, ses 

zones périplastronales ornées de granules moins réguliers, encore çà et là anastomosés, 

surtout par son périprocte situé sensiblement plus bas. Sans doute le Micraster fastigatus 
e. t que l'on pourrait appeler une espèce géographique, représentant dans les mers du 

Nord son contemporain le Micraster gibbus du bassin méditerranéen, mais malgré des 

rapports très étroits, sur lesquels j'ai déjà appelé l'attent ion, il n'y a pas réelle identité 

entre eux. 

Ces préliminaires posés et les espèces de comparaison étant ainsi plus étroitement 

limitées, nous pouvons plus utilement examiner le Micraster gibbeux de la Craie de Saint­

Vaast. 

MICRASTER BELGICUS, Lambert. 

PJ. I, Fig. 1, 4. 

Espèce de moyenne taille, aussi large que longue (58 millim. ), dont tous les individus 

sont un p u d formés par compression , en sorte que leur hauteur (25 millim.) ne représente 

pas exactement l'élévation primitive de la face supérieure. 

Test subcordiforme, renfié en dessus, avec sommet central, un peu en arrière de 

l'apex; carène postérieure atténuée; sillon superfi ciel en dessus et peu profond à l'ambitus. 

Face inférieure presque plane, avec pla. tron peu saillant; face postérieure étroite, subtri­

gone. - Ambulacres pair~ peu déprimés, inégaux, assez longs : les antérieurs droits, 

compo. é de 38 à 40 paires de pores; les postérieurs subflexueux avec 28 à 30 paires de 

pores. Chaque paire est séparée de sa voi ine par une crete granuleuse qui, dans la zone 

interporifère, s'élargit en forme de petit bourrelet finement granuleux, tandis que le sillon, 

qui conjugue les pores, s'étend entre ces bourrelets jusqu'à une rainure centrale; cette 

dernière est droite, étroite, mais assez profonde et partage en deux la zone interporifère, 

dont la largeur est un peu moindre que celle d'une des zones porifères. Les pores sont 

relativement peu larges, les internes ronds et les externes un peu elliptiques. - Ambulacre 
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impair semblable aux autres, seulement un peu plus étroit et composé de 22 à 24 paires de 
pores serrés. - Apex normal, un peu déprimé entre les saillies des aires interambula­
craires. - A la face inférieure, les aires péri plastronales sont couvertes de :fins granules, . 
saillants, errés, mais non anastomosés, au sein desquels existent d'assez nombreux 
tuuercules scrobiculés. Le plastron peu saillant, à faible.s protubérances postérieures, est 
bien tuberculeux et fortement étranglé en avant, en sorte que le labrum est en contact 
seulement par son extrémité avec les grandes sternales . . - Péristome très excentrique en 
avant, à une certaine distance (6 millim .) du bord, avec labrum saillant, qui recouvre une 
partie de l'ouverture. - Périprocte au sommet de la face postérieure, mais relativement 
situé très bas. - Fasciole sous-anal très net. · 

La forme générale paraît varier un peu selon les individus par suite d'une certaine 
déclivité des flancs qui donne alors à l'espèce un aspect subconique, rappelant assez 
exactement la forme générale du Micraster gibbus. 

Rapports et différences. - A première vue, ce Micraster ressemble un peu à la variété 
large du ~![. coranguinmn, telle qu'on la trouve dans le Santonien de Paron, près Sens. 
:Mais il en diffère en réalité profondément par les caractères de son ambulacre imrair 
semblable aux: autres, ce qui le rejette dans la section Gibbaster , par ses ambulacres pairs 
plus larges, ayant à taille égale leurs pores plus nombreux (un tiers en sus), par ses zones 
périplast ronales à granules non anastomosés, et son périprocte situé bien plus bas. - La 
disposition des pores dans l'ambulacre impair du M. belgicus et l'aspect de ses zones périplas­
tronale~ rappellent un peu certains caractères connus du M. icaunensis Lambert, du Turonien 
supérieur du bassin de Paris; mais ce dernier, bien plus renflé, a son périprocte plus élevé, 
sa lèvre sternale très courte, un large plastron non étranglé, des ambulacres moins longs, 
avec po~es moins nombreux et zone interporifère plane, sans profonde rainure médi n . 
Notre espèce Belge rentrant, comme je viens de le dire, dans la section Gibba tel', il t 
d'ailleurs superflu de la comparer à de vrais Micraster. - Le M. fastigatus uthier, du 
Campanien inférieur M. de Reims plus renflé, a ses ambulacres plus co urts, son péristome 
plus rapproché du bord, son périprocte plu lev ; e zones périplastronales sont moins 
:finement granuleuses, et en-dessus, les détail de ses pétales présentent de notables diffé­
rences ; ses pores externes sont bien plus allongés , en fente et sa zone interporifère montre 
une suture médiane beaucoup plus étroite. _,_ Le vrai M. gibbus Lamarck, du Campanien 
des Alpes maritimes, serait plus voisin à bien des égards de notre M. belgicus, iùl n'en 
différait par l'allongement de ses pores dans les rangées externes de ses pétales et la plus 
grande largeur proportionnelle de son ambulacre impair, enfin par sa forme plus élevée, 
plus subconique, plus retrécie en arrière, son sillon échancrant plus profondément 
l'ambitus. 

Le Micraster gibbeux de la Craie de Sussex, de l'Yonne et de l'Oise, longtemps 
confondu avec le M. gibbus et que j'en ai séparé sous le nom de M. senonensis, présente 
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aussi, au moins par certaine~ de ses vari étés, des rapports avec notre espèce, bien que le 

type adète rentre dans une autre section et soit un Isomicraster. Mais on ·sait que certains 

individus de la craie santonienne de Sens et de Beauvais présentent d.es traces de- fasciole · 

(v0i1· Gauthier in Peron, Histoire du terrain de Craie, p. 235). Il importe donc de comparer 

le M. belgicus au moins à ces derniers, et ü faut avouer qu'il s'en rapproche beaucoup plus 

étroitement que des espèces précédentes. Le M. senonensi·s a cependant les pores externes 

de ses pétales un peu plus allongés, un plastron un peu moins étranglé à l'extrémité du 

labrum. Ce sont là, sans doute, de bien faibles différences et elles seraient insuffisantes 

pour légitimer la séparation des espèces, s'il ne s'y ajoutait celle tirée des caractères du 

fasciole. En effet, le Micraster belge est t oujours pourvu d'un fasciole sous-anal très net; 

ceux de l'Yonne et de l'Oise sont normalement adètes et, lorsqu'ils présentent des traces de 

faciole sous-anal, ce ne sont guère que des amorces plus ou moins apparentes sur les aires 

ambulacraires, mais fugitiv s sur le plastron. 

Cette diffi ' rence me paraît suffisante pour légitimer un nom particulier à donner aux 

formes fa ciolées du Santonien supérieur, car à des formes dissemblables il faut bien imposer 

d s noms distincts. Est-ce à dire que la forme belge ne soit pas un simple dérivé de celle 

du bassin de Paris~ je suis loin de le penser, et je considère, au contraire, M. belgicus 
comme une variation un peu plus moderne du M. senonensis, formant sans doute passage 

au M. gibbus et à son représentant septentrional, le M. fastigatus. 
Quant au M. Rogalœ Nowak de la Craie de Pologne, son sillon antérieur profondément 

creusé vers l'apex ne permet pas de le confondre avec notre espèce. 

Localités : Frameries ; Craie de Saint-Vaast ; rare. Musée royal de Bruxell8s, 

l. G. 6372. 

MICRASTER CORANGUINUM, Klein (Spatangus), 1734-78. 

Cette espèce si c ractéristique du Santonien dans le bassin anglo-parisien, paraît fort 

rare en Belgique, où le seul individu recueilli dans la craie de Saint-Vaast est un jeune qui 

mesure 31 millim. de longueur, sur 29 de largeur et 18 de hauteur. Sans doute, les 

géologues ont souvent cité le M. coranguinurn clans la Craie de la Belgique, mais parce 

qu'ils ont confondu avec lui des formes du Sénonien supérieur comme M. Schroderi Stolley. 

Le jeune M. coranguinuni de Saint-Vaast appartient à ~a forme large, qui caractérise 

les couches inférieures du Santonien de l'Yonne, remarquable par la faible saillie de sa 

carène postérieure, son sillon peu profond, son péristome assez éloigné du bord avec labrum 

moins proéminent que chez le type de la Craie de ·Kent. Ce jeune individu, avec ses pétales 

presque superficiels, est d'ailleurs bien conforme à certains M. coranguinum de la craie de 

Sens et sa détermination ne peut laisRer aucun doute. 

On sait que l'espèce se distingue do ses congénères entre autres caractères par les 

granules variciformes irrégulièrement anostomosés qui garnissent ses zônes périplastro-
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nales et au milieu desquels sont comme perdus quelques petits tubercules faiblement 
scrobiculés. J'ai d'ailleurs indiqué dans ma Monographie du genre Micraster les meilleurs 
figures données et je ne puis qu'y renvoyer (op. cit ., p. 164). 

Localité: Givry; Craie de Saint-Vaast. 

ECHINOCORYS GI BBUS, Lamarck (Ananchytes), 1816. 

Je mentionne sous ce nom un groupe de cinq Echinocorys, empâtés dans un gros 
silex et provenant de la collection Cornet. Il aurait été trouvé à Battignies dans la craie de 
Saint-Vaast~ Le test de ces Echinocorys est peu élevé, légèrement allongé et ne parait 
pas avoir eu de tubercule saillant ; il e t toutefoi trop u é pour que l'on pui ·e rien 
affirmer à ce sujet; le, ambulacres sont relativement étroits. C s in ividus sont malh u­
reusement déformés et il est difficile de donner à leur ujet un ' t rmin tion bien 
certaine. i leur conservation laisse à désirer, leur niveau tratigr phique t d' ill ur 
douteux, la mention sur l'étiquette de mots " Craie de Saint-Vaa t " tant uivi d'un 
point de doute. C'est donc sous toute réserve que je propo e leur att~·ibution au E. gibbus 
qui caractérise ordinairement un niveau plus élevé de la Craie. 

Ce groupe d' Echinocorys porte au Musée royal d' Histoire naturelle la mention I. G. 
5496. 



CHAPITRE II 

ECHINIDES DE LA CRAIE DE TRIVIRRES 

( 
1ou -étage Campanien M). 

Cette assise en Belgique est encore très pauvre en Echiuides, et Cotteau, dans sa 
Note de 1875, n'en avait signalé aucun. Ceux que j'ai pu étudier sont seulement les sept 
suivants. 

MICRASTER SCHRODERI, Stolley, 189r. 

Cette espèce se retrouvant plus abondante dans la Craie d'Obourg, je renvoie au 
chapitre suivant pour les observations dont elle sera l'objet. Elle paraît fort rare dans la 
Craie de Trivières, et je n'en ai sous les yeux qu'un individu recueilli à Harmignies et qui 
porte la mention I. G. 312. 

MICRASTER STOLLEYI, Lambert, 1901. 

Cet ls01nicraster se retrouvant aussi beaucoup plus abondant dans la Craie d'Obourg, 
je renvoie pour sa description au chapitre suivant. Deux individus seulement ont été 
rencontrés à Harmignies au niveau de la Craie de Trivières et portent la mention I. G. 6312. 

ECHINOCORYS VULGARIS, Breynius, 1732. 

Quatre individus, paraissant appartenir à la Variété striata (Voir : Etude Monogta­
phique sur le Genre Echinocorys, p. 53), ont été recueillis à Harmignies dans la Craie de 
Trivières et portent au Musée royal la mention I. G. 6312. Les tubercules de ces individus 

1910. - 2 
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ne sont pas très développés et ils semblent former passage à la Variété marginata de 
l'Ecliinoco1'ys ovatus, laquelle commence à se montrer dans cette craie de Trivières . Ils 
viennent confirmer ce que je disais en 1903 sur le passage d'une espèce à l'autre au début 
du Campanien. La découverte à ce niveau de quelques rares individus du E. vulgan·s ne 
me semble d'ailleurs pas infirmer le fait que l'espèce est jusqu'ici et partout caractéristique 
du Santonien. 

ECHINOCORYS GIBBUS, Larnark (A nancl'D"'tes), 1816. 

J'ai déjà indiqué dans mon précédent 1\1émoire la présence <le cette espèce à Obourg 
dans la Craie de Trivières, où l'on trouve les deux variétés brevis et oviformis (op. cit.) p. 61.) 

ECHINOCORYS OVATUS, Lerke, 1778. 

La variété marginata Goldfuss (Ananclzytes) a été rencontrée à Harmignies dans la 
Craie de Trivières (op. cit., p. 73). 

ECHINOCORYS CONICUS, Agassiz (An anc!V"'tes), 1847. 

Ce n'est pas sans hésitation que je mentionne ici cette espèce ordinairement caractéris­
tique d'horizons plus éleYés, alors que dans les grandes exploitations d'Obourg on ne l'a 
jamais recueillie aussi bas. Un seul individu du Musée royal (Img. 6918) est indiqué 
comme trouvé à Strepy dans la Craie de Trivières. 

PHYMOSOMA KONIGI, Mantell (Cidaris ), 1822. 

Le P. Konigi tel qu'il a été compris par Cotteau et surtout par Wright correspond 
plutôt à un groupe qu'à une espèce déterminée et j'es1ime avec M. Schlüter qu'il y a lieu 
d'en séparer tout d'abord le C1'dari'tes variolarù Goldfuss (non Brongniart), auquel a été 
restitué le nom de P. ornatissùnmn Agassiz et qui se distingue par l'uniformité de ses 
petits tubercules secondaires ( 1). 

Le type figuré par Cotteau (Pal. franç. Cret. VII, pl. 1167) est bien conforme à celui 
de Parkinson et à celui de la pl. 23 de Wright (Brit. Cretac. Echinoidea I, fig. 1). C'est la 
forme pourvue au-dessus de l'am bitus de très gros tubercules secondaires, alors que ceux-ci 
sont très petits en dessous et même à .l'ambitus; elle est caractéristique de la Craie à 

Marsupites (Sautonien supérieur). Dans les couches inférieures à Mie. coranguinum on 

( 1) SCHLÜTER. Die Regularen Echiniden der 1wrddeutsch. Kreidej p. 18, 1883. 
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trouve des individus plus petits et complètement dépourvus de gros tubercules secondaires 
à une taille où ils sont déjà très développés chez le type; cette forme me parait avoir été 
confondue à tort avec le vrai P. Konigi. Dans le Campanien les tubercules secondaires 
très petits sont plus développés au dessous qu'au dessus de l'ambitus. Cette forme a été 
depuis longtemps distinguée par Agassiz sous le nom de P. tiara. 

Malgré son état de conservation défectueux on peut constater la taille assez forte de 
l'individu de Frameries (collection Purves), qui porte au Musée royal le n° 23094; il mesure 
40 millimètres de diamètre sur 15 de hauteur; il appartient à la forme ordinaire de la 
Craie à Marsupites et est orné en dessus de gros tubercules secondaires. Bien que son 
étiquette indique la Craie de Trivières 1 il pourrait donc bien être encore originaire de la 
Craie de Saint-Vaast. 



CHAPITRE III 

ECHINIDES DE LA CRAl.E D'OBOURG 
(Sous-étage Campanien N). 

Les grandes exploitations ouvertes à ce niveau dans la Craie du Hainaut ont am né 
la découverte d'un assez grand nombre d'espèces et la plupart de celles-ci sont représentées 
par de belles séries, qui permettent d'en mieux apprécier les caractères. Tandis que Cotteau 
dans sa Note de 1875 ne mentionnait que cinq espèces, j'ai donc pu aujourd'hui en 
examiner 14. 

MICRASTER SCHODERI, Stolley, 1891. 

Pl. I, Fig. 6. 

SYNONYMIE : 

Mien.ASTER GLYPJllS Cotle:rn (non Schlüter), Echi?üdes Crétacés du llaùwut, B LL. . G. n. Fn., 5 ér., 
t. 11, p. 6v6. pl. xx, r. 6, 10-1810. 

l\I1 cn.ASTER CORA 'GUI · M Col Leau (non Klein), Etudes Sllr le Echinidl'S {os ·iles du dép. de l'Yonne, II, 
pl. 85, fig. 4, n, 1878 (figuri lantUJn). 

Mien.ASTER GLYPHlS Colteau (non Schlüttr), op. cil., p. 50n, pl. 4, fig. 1, 4. 
l\I1 cRA TEH. GLYPHUS Gauth ier (non Schlüter) in Pero11, J\'o les pour servir à l'J-listofre du terrain de Craie. 

B LL. Soc. nEs Sc. 111 T . ET NAT . DE L'Yo · ' E, 2e érie, 1887 ; p. 255, pl. VI, 
fig. 6, 7, 1887. 

l\licRASTER ScnHODEHI Stolley, Die Kreide Schleswig-Holstein, p. 259, taf. 8, fig . net lai'. 9, fig. 1, 1891. 
l\hcnASTElt PSErDOGLYPHUS de Grossouvre in Lambrrl, Monograph?'e du genre Micraster, p. 199, 210 et 

258, 1890. 
MrcRASTER PSElDOGLYPHUS Lambert in de Grossouvre,'Stratigrapltie de la Craie supérieure, Il, p. 968, 1901. 
MrcRA TEH. ScttRODEHI Lambert, op. cit., p. 968. 
M1cRASTER GoTTSCIIEI Peron (non Stolley), Etages .crélaciques sup. des Alpes maritimes. BuLL. S. G. n. F., 

4° sér., t. J, p. n53, 1902. 
l\Iicn.A TEH Scunoni::m Now::ik, Zur Kenntnis des Senans im J(onig1·eich Polen. BuLL. AcAn. DES Sc. DE 

CRACOVIE, Dec. 1909, p. 984, fig. n, p. 981, pl. 49, fig . 6, 1910. 
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Cette espèce a été longtemps confondue avec le Mi'craster glyphus Schlüter, de la craie 

à Belemnitella mucronata de Coesfeld, mais. MM . Schlüter, Gauthier et moi avons reconnu 

qu'elle en différait par des caractères sign:.ilés dans ma Monographie du genre Micraster, 

notamment par sa moindre taille, son ambitus moins polygonal, sa forme plus renflée, la 

moindre profondeur de son sillon antérieur, ses ambulacres plus courts et moins profonds. 

C'est alors que M. de Grossouvre lui a donné le nom de pseudoglyphus qui tombe en syno­

nymie de celui de Schroderi de quatre années plus ancien. 

J 'avais autrefois pensé qu e 11.f. Gottschei Stolley pourrait bien n'être que la grande taille 

du M. Schroderi, mais un nouvel examen des descriptions et des figures donn ées par le 

savant professeur de Braunsch weig, et surtout l'observation d'individus de Lagerdorf 

m'engagent à revenir sur cette opinion. Les zones périplastronales du M. Gottschei portent 

en effet d'assez nombreux tubercules faibl~ment scrobiculés, entourés de fins granules 

confluents et anostomosé ~ au centre des plaques , plus distincts, mais très petits sur les 

bords, tous peu saillants et laissant aux ambulacres un aspect presque li sse (1). Les zones 

p ripla tronales du 111. Scltroderi sont très différentes, plus nettement et plus régulièrement 

g ranul uses. :M. Peron en proposant incidemment de donner à l'ancien M. pseudoglyphus 
des auteurs français le nom de M. Gottschei, au lieu de celui de 1VI. Schroderi, n'a pas tenu 

compte de ces différences . 

Le M. Schroderi, a été si souvent décrit. et Cott eau a donné en 1875 une si bonne 

descripti on d'un individu de Belgique qu'il me paraît superflu d~en reprendre la complète 

description. J'ai sous les yeux un individu de Givry recueilli par M. Rutot, absolument 

identique au type figuré par Cotteau et trouvé à Ciply. Une quinzaine d'autres individus, 

variant depuis la taille de 29 millim. jusqu'à celle de 67 millim. de longueur, diffèrent 

assez sensiblement entre eux, sans qu'il soit possible d'y distinguer des variétés d'une 

relative constance. Chez les uns le sillon antérieur est plus retréci et plus profond à 

l'amlJitus, la partie postérieure est plus étroite et plus rostrée, au · point que le périprocte 

est omplètemenL r couvert par l'extrémité de la carène. Quelques-uns sont relativement 

allongé et le diam tre transversal passe de 90 °/o chez le type à 86 °/o; d'autres sont au 

contraire larges et chez eux le diamèLre transversal est égal à la longueur. Les ambulacres 

latéraux sont aussi plus ou moins profonds et. leur zone interporifère, normalement plane et 

:finement granuleuse, est partagée chez d'autres par une rainure médiane de chaque côté de 

laquelle les granules se groupent par petits bourrelets, comme cela a lieu chez M. coran­
guùzwn. Si ces derniers individus ne se reliaient à ceux les plus normaux par une série 

d'i ntermédiaires , on n'hésiterait pas à en faire une espèce à part. L'examen des zones 

périplastronales, :finement granuleuses chez ces individus à ambulacres anormaux, suffit 

(1) M. \Vollem~n (Dle faunu der Lüneburger Jfreide, p. 31) réunil le M. Gottschei Slolley au M. corangid1111m. Je ne 
puis me ranger à son avis en raison des différences considérables qui existent entre les zones périplaslronales des deux 

espèces. 
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d'ailleurs pour les distinguer du M·. coran_quinuin, dont les mêmes zones sont garnies de 
granules variciformes plus gros et anastomosés. 

J 'ai sous les yeux l'individu de Cue mes de la collection Cornet, déterminé par 
Cotteau comme M. glyphus ,- il e t un peu plus allongé que les autres et s'en distingue par 
ses zones péri plastronales plu tuberculeu es, avec granules moins homogenes et 
ressemblant un peu à celles du ]1. Gottschei. Chez ce dernier toutefois, les granules sont 
moins irréguliers et moins saillants. Le :Aficraster de Cuesmes ne me semble donc pa 
pouvoir être séparé du vrai 'Af. Sclz.roderi . D'après une ancienne étiquette, c'est ce 
même individu qui aurait été rapporté au M. Leskei, cité par d'Orbigny d'après de Koninck 
dans la craie de Ciply. Il présente en effet avec 1 e pèce du Turonien supérieur une vague 
res emblance, lorsqu'on examine seulement a face upérieure, mais en dessous son 
péristome a une forme t une position tout différentes. 

M. Stolley a attribué à la position de pore g nitaux chez ses Micraster une certaine 
importance; ceux:-ci seraient en régulier quadrilatère chez :A1. Gottschei, mais il y aurait 
déviation externe du pore postérieur gauche chez son M. glyphus (non cl lüt r) et au 
contraire du pore postérieur drnit ~hez les M. Haasi et M. Schroderi . Ces déviation n'ont 
à mon avis qu'une importance très relative et sont de simples anomalies individu lle . 
C'est ainsi que sur huit des Micraster communiqué de Belgique, la déviation du pore droit 
affecte trois individus; quatre ont leurs pores réguliers et un présente une déviation du 
pore gauche. Le plus souvent les pores génitaux sont bien ouverts, mais ils sont 
microscopiques chez d'autres de taille cependant bien développée. Il faut sans doute 
considérer cette particularité qui ne correspond à aucun autre caractère comme une 
différence sexuelle. 

Rapports et différences. - Je viens de comparer le M. Schroder~ de Belgi ue av cc ux 
que j e possède de la craie de l'Yonnè, de Meudon et avec un individu de D rup qu je d i 
à l'obligeance de M. Schluter. Il m'est impo ible de relever entre eux une différence 
appréciable. 

Le M. Schroderi e t certainement a ez 01 111 du M. coranguinum, tel qu'on le 
recueille dans la craie de Grave end, et il n est très probablement un simple dérivé, mais 
il s'en distingue encore facilement par on moins large talon et surtout par la granulation 
plus :fine et plus régulière de es zones périplastronales. 

Une des espèces les plus voisines serait le M. Schlœnbachi Desor, confondu par 
Co tteau avec son .L'il. glyphus, mais en différant par sa forme plus élargie, ses ambulacres 
plus court , avec pores plus espacés, ses zones périplastronales formées de granules plus 
confluent , plus gros, mais sans verrues comme celles du M. coranguinum. C'est le 
][. Scltlœnbachi que M. Stolley a, selon moi, :figuré sous le nom de M. ,qlyphus; il me 
paraît caractériser en Allemagne une zone inférieure à celle où l'on rencontre le 111. Schro­
deri, mais supérieure à celle du M. coranguinum avec lequel le confondent souvent les 
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géologues allemands. Quant au M. glyphus Schlüter et au M. Gottschei Stolley, j'ai indiqué 
ci-dessus leurs caractères différentiels . 

Une plus grande difficulté existe pour séparer de notre espèce le M. Brongniarti 
Hébert de la craie de Meudon. Je me suis déjà expliqué sur cette question dans ma Mono­
graphie du genre Micraster (op . cit., p. 199). Rien n'est venu, depuis lors, modifier mon 

opinion, et je suis convaincu que le M. Schroderi n'est qu'une Variété du M. Brongniarti. 
Mon savant ami, :M. P eron, tout en déclarant la question oiseuse (Bull. S. G. d. F., 

4e sér., T. I, p. 535), a bien été obligé de l'examiner à son tour, parce qu'elle s'impose à 
quiconque s'occupe de géologie et de stratigraphie. Il est toujours intéressant, en effet, de 

savoir quels liens peuvent rattacher l'une à l'autre doux formes données, et si les rapports 

l'emportent sur les différences, ou si ces dernières sont assez tranchées pour prendre une 
importance spécifique. Or, M. Feron semble bien considérer lui-même les deux formes qui 

nous occupent, comme deux Variétés d'une même espèce , quand il nous dit " qu'on peut 

" trouver à :Meudon même des individus à caractères mixtes qui établissent la transition 
,, entre les deux formes. " 

Si j'ai cependant conservé ici au M. Schroderi une individualité distincte, c'est parce 
que j'ai pensé, comme M. Feron, qu'il y avait intérêt au point de vue stratigraphique à ne 

pas confondre la forme commune, celle dont l'extension géographique et · stratigraphique 

est la plus étendue, avec le type plus localisé de l'espèce. Mais je tiens à constater qu'il y 

a eu passage d'une forme à l'autre et que M. Brongniarti n'est qu'une variation un peu 

aberrante, sans plus de valeur que les variétés larges ou allongées, ci -dessus signalées 
dans la Craie d'Obourg. M. Péron en conclut, avec une apparence de logique, que la forme 

type de l'espèce doit être la plus répandue et la plus commune, l'espèce mère dont la 

variation n'est qu'un descendant. " On ne saurait, a-t-il dit, faire de l'ancêtre une Variété 

" de ses enfants . " 
Si mon excellent ami n'avait pas été un paléontologiste éminent, une pareille opinion 

ne m'aurait pas surpris, et elle est assez habilement pré.sentée pour séduire au premier 

abord bien des esprits. Je suis obligé, cependant, de faire remarquer qu'elle est complète­
ment inacceptable. La nomenclature scientifiquè a, en effet, des règles qu'il n'est pas permis 

de violer d'une façon aussi évidente . Or, M. Brongniarti a été créé par Hébert en 1856, 

tandis que M. Schroderi n'a été proposé par M. Stolley qu'en 1891, trente-cinq ans après! 
C'est là un fait contre lequel aucune théorie ne saurait prévaloir. Il en résulte, les deux 
formes étant reconnues n'être l'une qu'une variété de l'autre·, que le nom de l'espèce est 

celui proposé par Hébert et le nom de la Variété le terme choisi par M . . Stolley. 
Au surplus, si l'on va au fond des choses, on reconnaîtra bien vite la sagesse des 

règles de la nomenclature, contre lesquelles ne saurait prévaloir ce que l'on peut .appeler 
un élégant paradoxe, car l'espèce même est une entité purement objective. Le problème des 

origines est, en effet, indéfini et la prétendue espèce mère n'est elle-même que la variation 

d'une autre variation plus ancienne. La proposition de :M. Feron conduirait donc à poser en 
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principe la nécessité d'une perpétuelle instabi li t , de la nomenclature. Les r 'gles de la 
:rvféthode sont cependant formelles : " L'auteur, qui r .unit deux forme , est tenu de 
,, conserver à l'espèce le nom le plus ancien . ,, Conséquence : i la forme portant le nom 
le plus moderne n'est pas rigoureusement identique à 1 autre, elle con ervera son individua­
lité comme Variété de celle portant le nom le plus ancien. 

Le M. Brongniarti typique se dist ingue du M. Scltroderi par s forme plu épaisse, 
plus renflée, surtout en avant, plus rétrécie et subcar, n · e en arrièr , par on sillon 
antérieur échancrant moins profondément l'ambitus, par se ambulacr s po térieurs 
proportionnellement un peu plus longs et ses zone péripla tronale plu finement granu­
leuses . Quant au M. marginalis Arnaud, de la Craie du Sud-Oue t, il est en qu lque sorte 
in te~médiaire entre les 111. Bro ngniarti et ~f. Scltroderi mai e di tingue d ce dernier 
par sa forme moins allongée, plus large en arrière. , la moindre profi ndeur de son illon, 
e. ambulacres plus développés et se zones p ' ripla tronal plus fin m nt granuleuses, 

rappelant celles du M. Gottschei . 
J'ai éparé de ces formes, comme une autre variété du U. Brongniarti, un Micraster 

du Campanien des Alpes maritimes, sous le nom de NI. Sismondai. Comme l'avait d dà 
remarqué M. Gauthier, cette forme se di tingue par sa plus grande hauteur, a f ce 
postérieure plus large, sa carène plus saillante, on sillon plus irrégulier, presque nul à la 
partie moyenne et plus profond à l'ambitus, par ses ambulacres pairs plus développés, 
à pores plus serrés, avec zone interporifère moins finement granuleuse, par son périprocte 
situé plus haut et son péristome tout à fait marginal, à labrum débordant sur le illon. 
Quelque constantes que soient ces différences, elle n ont pas frappé M. Peron, qui ne 
sépare pas les Micraster de Nice des :M. Schroderi par lui recueillis dans la craie de 
Reims. Je les regarde cependant comme d'importance du moins égale à celle qui 
permettent de distinguer ce dernier, soit du M. Brongniarti, soit du 31. marginali , it 
même des M. Gottschei, 111.. Schlœnbachi et ~I. glyphus. Je erai don plut t li po ' f: ire 
du 111 . Sisrnondai une véritable espèce. 

Localités : Le NI. Schroderi a .té recueilli principalement à Harmignies, plus 
rarement à Obourg, Givry et Cuesme . 

MICRASTER STOLLEYI, Lambert, 1901. 

Pl. II, Fig. 1 à 3. 

SYNONYMIE : 

Er1ASTEH. GIBBU (pars) Schlüler, Foss. Echinod . des nordlichen Deutschland, VEnn. D. NAT. VER. JAn, 

26, pl. 3, bd. VI, p. 23ï et taf. II, fig. 1, f869. 
EPIASTER GIBD s Cotteau, Ech. crét. du Hainaut, HoLL. Soc. GÉOL. DE FR., 3e sér., t. II, p. 657, 1875. 
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l\11cn.ASTER GIBBUS (pars tolley (non Lamarck), Die Kreide Schleswig-Holstein, MiTTHElL. AUS DE11 MINER. 

1 ST . DER UNIVERS., KrnL, bd. 1, 1-1. 4, p. 260, taf. IX, fig. 2 (ma,jor tantum), 
1891. 

EPIA.STER Gmn s (pars) Schlüter, Echinode1·mes fo ss. de l'Allemagne du Nord, p. 10, pl. II, fig. 1, 1895. 
EPIA.STER Grnnu Lambert, Monographie du genre llficraster, p. 170, 1895. 
M1cn.ASTER TOLLEYI Lambert in de Grossouvre, tratig. de la Craie sup., p. 170 et 965, 1901.. 
EPtASTEH Gll313US Wollemann, Die (auna der Luneburger J(reide, p; 55, 1902. 
lsomCRAfiTER STOLLEYI owak, Zur Kenntnis des Senans im J(Onigreich Polon., BuLL. AcAo. DES c. DE 

CRACOVIE, décembre 1909, p. 988, 1 10. 

J'ai pris pour type de cette espèce, qui est un Isomicraster parfaitement caractérisé, 
la forme adète de la craie de Lunebourg, que je crois identique à celle de Holtwick, 
figurée par M. Schlüter. La plupart des auteurs l'avaient confondu avec M. gibbus 
Lamarck, qui est une espèce prymnodesme et M. Stolley lui a réuni une autre forme 
fa ciolée qui paraît être le M. fastigatus Gauthier . Assez rare en Belgique, l'espece est 
c p ndant r présentée à Harmignies par quelques bons individus et voici la description 
d l'un d' ux. 

E p 'ce de moyenne taille (longueur 56 millim., larg. 37, haut. 34), cordiforme, 
a ambitus un peu polygonal, bien échancrée en avant et rétrécie en arrière. Face supé­
rieure subconique, avec flancs déclives, bords largement arrondis et sommet central, 
faiblement convexe. Carène postérieure peu saillante, droite chez l'individu décrit , mais 
souvent plus ou moins arquée. Sillon à peu près nul en dessus, se creusant brusquement 
vers l'ambitus, et s'étendant jusqu'au péristome. Face inférieure plane, avec péristome 
ouvert dans une courte dépression antérieure. Face postérieure très étroite, basse, un peu 
rentrante, entièrement occupée par le périprocte et l'aréa qu'il domine. - Apex normal, 
1-gèrement excentrique en avant, avec quatre pores génitaux. Ambulacres tous semblables , 
l'impair à peine plus étroit que les autres, composés de pores inégaux, elliptiques dans les 
rangé s extern s , conjugués, disposés par paires que séparent de petites crètes 
granuleuses. Zone interporifère :finement granuleuse, avec sutures des plaques bien 
distinctes, assez profondes, eu orte que les granules se trouvent groupés en une érîe de 
petits bourrelets et que la zone est partagée par une rainure centrale; les pétale sont peu 
profonds, assez longs, avec pores serrés : 2 paires pour I, 41 pour II et 26 pour III . Le 
plastron est large, terminé en arrière par deux protubérances et en avant par un labrum 
assez saillant, formant avec les plaques voisines une lèvre qui recouvre le péri tome. Le 
périprocte, rond, est situé trè bas. Les zones périplastronales, formées de plaque lé(7ere­
m~nt convexes, sont couvertes d'une fine granulation, au sein de laquelle ont comme 
perdus quelques rares tu hercules scrobiculés. 

Les divers individus examinés varient peu dans leur forme générale· la plupar ont 
de moindre taille et quelques-uns ont leurs flanc déclive · il e rapprochen alor"' un peu 
du M. f astigatus, qui en diffi' re d ailleurs par son fasciole, etc. Co mrne ch z tou" le 

1908. - 3 
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Micraster, on observe aussi quelques individus dont les pétales sont un peu plus profonds. 
Ils le sont même sensiblement davantage chez les individus ci-dessus sjgnalés de la Craie 
de Trivières; ceux-ci ont aussi leur péristome un peu moins rapproché des bords. Mais ces 
très légères différences laissent bien à tous la même physionomie et les mêmes caractères 
généraux. 

Cotteau, comme la plupart des auteurs qui ont eu à s'occuper de notre espèce, l'avait 
déterminée d'après sa forme générale qui rappelle, en effet, celle du M. gibbus. " Nos 
,, exemplaires de la craie d'Obourg, disait-il, sont parfaitement caractérisés par leur 
~ forme élevée, subconique, un peu acuminée en arrière, leur sommet apical excentrique 
,, en avant, leur péristome éloigné du bord, leur face inférieure plane et l'absence de 
,, fasciole. Ils sont absolument identiques à ceux que l'on rencontre à La Palarea, près Nice, 
,, associés au M. glyplzus,, (=mon Mie. Sismondai). Plus loin il ajoute: " les exemplaires 
,, de La Palarea, comme ceux des environs de Mons, n'offrent aucun vestjge de 
" fasciole. ,, 

Ces affirmations si nettes du savant et regretté paléontologi te m'ont longtemps et 
vivement embarrassé. Pour les comprendre, il faut se rappeler que 1 s J1.icraster gibbeux 
de Nice sont rares, presque toujours écrasés et souvent recouverts d'un enduit cal air 
très dur. Évidemment Cotteau n'avait à sa disposition en 1875 que de mauvais individus. 
Mais depuis cette époque les Micraster gibbeux du Campanien des Alpes maritimes ont été 
recueillis avec soin et en nombre par MM . . Michalet, de Riaz, Péron, Maury et Ambayrac. 
Tous sont en réalité pourvus d'un fasciole sous anal très apparent et, malgré une forme 
générale analogue à celle des individus de Lunebourg et de Belgique, ils en diffèrent 
encore par leur sillon remontant plus haut et leurs pores ambulacraires bien plus inégaux, 
ceux des rangées externes plus allongés. Ce sont d'ailleurs des Gibbaster, tandis que notre 
M. Stolleyi est un Isomicraster. 

Parmi les formes de ce groupe, M. Renati Gauthier et M. brevis D or, tous d ux du 
Turonien supérieur, se distinguent facilement par leur forme moin pyramidale, plus 
renflée, leur face inférieure moins plane, leur illon ant rieur moins atténué en dessus, 
leur lèvre sternale mojns saillante leurs p tales moins longs et leurs zones périplastro­
nales plus tuberculeuses. M. senonensis Lambert du Coniacien et du Santonien de l'Yonne, 
de l'Oise et de Sussex, diffère de M. Stolley1· par sa forme plus élargie, sa face supérieure 
moins déclive, sa face inférieure moins plane, ses pétales plus courts, son apex moins 
excentrique en avant et son périprocte moins bas. Ces différences, peu importantes 
isolément, suffisent réunies pour imprimer à chaque espèce une physionomie particulière. 
La forme tout à fait conique et les très longs ambulacres du M. Meunieri Lambert, aut_re 
Isomicraster malgache, ne permettent aucune confusion avec l'espèce belge. 

Localités: Harmignies, Ciply. L'espèce a été aussi citée à Cuesmes, d'après un indi­
vidu de la collection Cornet. 
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CARDIASTER HEBERTI Cotteau, r86o. 

Pl. I, fig. 7, 8, 9. 

SYNONYMIE : 

HoLAST&R CORDIF01rn1s Sorignet (non ~forri..; ) , Oursiris fvss. de l'Eure, p. 68, ~850. 
l\11cRASTEll corro1Fonms Oesor, Synopsis des Echin . (vss ., p. 362, 1858. 
CAllDIASTEI\ HEnERTI Cutteau, Echin. foss. de la Sarthe, p. ~40, 1860. 
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CARDIASTEll MAxrnus Schlüter, Echinodermen des nordlischen Deutschlands, p. 244, taf. Ill, fig . 1, 1869. 
CARDIASTER HEBERT! Colteau, Echin. crét. du Hainaut, p. G55, 1875. 
STEGASTER FAcKr Stolley, Die f(reide SchLeswig-l1olsteins, p. ~68. taf. IX, fig . 3, 1891. 
CARDIASTEll LE1rnANNl (pars) Stolley, op. cit. p. 267, taf. X, lig.1, 1891. 
CARDIASTEn MAxnrus Sdilüler, Echinod. (uss. de l'Allemagne du Nord, p. 15, pl. III, fig. t, 1895. 
HOLA TER conorFOHMI Lambert, Essai de Monographie du genre ilficraster, p. ~55, 1895. 
CAilOIA TEH H EBEHTI Lambert, Note sur les Rchinides de ht Craie de Ciply, p. 56, pl. II, fig . 11, 1 ~. 1898. 
CARDIASTlm MAXUIU chlüler, Ueber einige Kreide Echiniden, p. 2ï3, taf. xvn, fig. 1, 2 et taf. XVlll, 

fig. 1, ~. 1900. 
CARDIA TER HEnERTI Lambert in cle Grossouvre, Stratig. de la Craie sup., p. 963, 1901. 
CARDIASTER .HAxnrns Wollecnann, Die fauna der Lüneburger Kreide , p. 30, pl. VII, fig. 5, 190·~. 

CARDlASTEH AIAxmus Nowak, Zur Kenntnis des Senans ùn Konigreich Polen, BuLL. AcAo. DE Sc. DE 
CRACOVIE, Dec. 1909, µ. 979, pl. 49, fig. 1. t910. 

Cette espèce qui, dans le bassin de Paris, se rencontre au niveau de la Craie à Magas 
pumilus de Meudon, semble être apparue un peu plus tôt en Belgique, où elle a d'ailleurs 

continué à vivre jusque dans la Craie de Spiennes. Je l'ai donc décrite en 1898 et il serait 

superflu de revenir sur cette description. Le seul individu recueilli dans la craie de Ciply 

tait d'ailleurs en si fâcheux état que j 'ai dû faire figurer à sa place le type de l'espèce de 

la collection orignet. De son côté, M. Schlüter n'avait ~e son Cardiaster maximus qu'un 
individu tellement ùéformé qu'il a pris, en 1900, le parti de faire figurer à sa place un 

· néotype de la craie de Meudon. Il a cependant proposé de désigner l'espèce sous le nom 

de maximus, sous lequel elle avait été, pour la première fois, figurée. Cette proposition 
aurait peut-être été accueillie, si la figure invoquée avait pu permettre de reconnaître 
l'espèce . Mais il n'en est rien; l'individu figuré de Coesfeld était tellement déformé qu'il 

donne une idée tout à fait fausse des vrais caractères de l'espece. Dans ces conditions, on 

. doit évidemment laisser à notre Cardiaster le nom le plus ancien sous lequel il a été 

désigné. Or, celui de cordiformis ne peut être retenu, puisqu'il existait déjà un Spatangus 
cordiformis Woodward, 1833, rejeté en 1850 par Forbes dans le genre Cardiaster et qui 
rentre d'ailleurs dans la synonymie du C. granulosus Goldfuss (Spatangits). 

M. Schlüter réunis ait en outre à son O. maxinius les O. Lehmanni et Stega. ter Facki 
Stolley. En ce qui concerne cette dernière espèce, je partage l'opinion du avan t 

professeur, car si l'individu du Quadratensenon de Lagerdorf, un peu mutilé en arrière, 
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paraît en conséquence plus large, il présente cependant tous les caractères de la forme 

typique de Meudon. 
Il n'en est plus de même pour le C. L ehmanni, du moins pour celui figuré par 

M. Stolley, pl. IX, fig. 4a. Quant à l'individu figure 1, pl. X, il paraît, en effet, être 

encore un C. Heberti. Bien que rare et rarement bien conservé, le C. Heberti est repré­
senté au Musée de Bruxelles par plusieurs bons individus, quelques-uns de grande 

taille (longueur 78 millim., largeur 70, hauteur 52), d'ailleurs parfaitement semblables 

au type. 

Localité : Harmignies. 

OFFASTER PILULA, Lamarck (Ananc[vtes), 1816. 

Le Musée royal d'Histoire naturelle possède quelques individus de cette espèce, 

recueillis à Harmignies. Après ce que j'en ai dit dans ma Monographie du genre 

Echi'nocorys (p . 45), il me paraît superflu d'en reprendre ici l'étude détaillée. J'ai constaté 

cependant qu'il y avait lieu d'ajouter à sa synonymie : 1Vucleolites heteroclita Defranc , 

Dict. Sc. nat ., t. XXXV, p. 214, 1825. 

GALEOLA PAPILLOSA, Klein, 1734-78 . 
. 

Je ne puis que renvoyer pour cette espèce à la description très complète et aux figures 

données dans mon Etude monographique du genre Echinocorys, p. 40, pl. I, fig. 4, 6. 
Il convient toutefois de remarquer que la restitution du terme spécifique papillosa 

avait déj à été faite par plusieurs géologues belges et que ce Galeola figure dans la liste 

donnée en 1879 par Ubaghs sous le nom d' Echinocorys papillosa (Descnp. géol. et paléont. 
du sol du L imbourg, p. 227). 

Localdés : Obou:rg, Harmignies. 

ECHINOCORYS GIBBU , Lamarck (Ananchytes), 1816. 

Cette espèce abondamment répandue dans la craie d'Obourg (op. cit., p. 59 à 60, 
pl. II. fig. 6), y présente ses variétés turrita à Harmignies, b1'evis à Obourg et Harmigni es 

(pl. II, fig. 2), om'formis à Harmignie~, subr;lobosa à Ciply et Harmignies. La forme typique 

se rencontre à Obourg et Strépy. 

ECHINOCORYS CONICUS, Agassiz (Ananclzytes), 1847. 

Pour cette espèce encore je ne puis que renvoyer à mon précédent Mémoire (p. 66, 
pl. IV, fig. 1, 2). Elle a été recueillie à Harmignies et l'on a rencontré les Variétés minor 
à Harmignies et Obourg (pl. III, fig. 7 à 9 - pl. IV, fig. 3), fastigata à Harmignies 

(pl. III, fig. 5, 6). 
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ECHINOCORYS ORBIS, Arnaud, 1883. 

L'espèce a été recueillie à Harmignies. Voir : Etude Mono,qraphique sur le genre 
Echinocorys, p. 68, pl. I, fig . 18 à 20. 

ECHINOCORYS OVATUS, Leske, 1778. 

La forme typique est abondante à Harmignies (op. cit., p. 69 et suiv., pl. IV, 

fig. 6, 7). On y recueille aussi les Variétés pyramiclatus (p. 71, pl. IV, fig. 4, 5), margi­
natus (p. 72, pl. V, fig. 3, 4) Quenstedti (p. 75) et humilis (p. 74). 

ECHINOCORYS MEUDONENSIS, Lambert, 1895. 

L'espèce a été recueillie à Harmignies (op. ci't., p., 77). 

GENRE ECHINOCONUS, BREYNIUS, 1732. . 

Je ne veux pas entreprendre ici une Monographie des Echinides fossiles connus des 

Géologues sous le nom de Galérites; je ne puis cependant m'empêcher de fixer d'une façon 

plus précise qu'on ne l'a fait jusqu'à ce jour la position générique exacte des petits oursins 

subglobuleux que l'on ren1~ontre dans la craie d'Obourg et surtout dans les couches un peu 

plus récentes du Limbourg. 

Les Galérites ont été l'objet d'une confusion vraiment extraordinaire et l'on ne constate 

pas sans étonnement les erreurs commises pour l'interprétation de leurs caractères par les 

Paléontologistes les plus distingués. C'est ainsi que Lamarck, Desor et d'Orbigny ont décrit 

sous le même nom de Galerites vulgaris des espèces diverses qui, non seulement n'appar­

tiennent pas au même genre, mais dépendent de familles tout à fait différentes. Plus tard, 

au lieu de remonter aux sources et de rétablir la véritable synonymie de chacune des 

espèces, les auteurs ont préféré créer pour elles des genres nouveaux et ils ont ainsi encore 

compliqué les difficultés. 

Si l'on examine un certain nombre d'individus de ce groupe de formes diverses et 

_provenant des localités de l'Angleterre et de l'Allemagne du Nord, où avaient été recueillis 

les types des anciens auteurs, on reconnait bien vite que, malgré une certaine ressemblance 

de forme, les Galérites sont hétérogènes. Une analyse sommaire des caractères de leur 

péristome et de leurs ambulacres démontre qu'il existe entre ces diverses formes des diffé­

rences génériques de premier ordre. 
Le péristome en effet est tantôt décagonal, tantôt subcirculaire et tantôt oblique. Or 

le péristome décagonal correspond à la présence d'auricules déprimées et à l'existence de 

machoires. Les ambulacres sont en même temps hétérogènes, composés en dessus de 
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majeures à trois éléments, avec pores très rapprochés et ils sont formés en dessous de 

zones porifères élargies, nettement trigéminées , ce sont bien des Gnusthostoma. 
Les espèces à péristome arrondi ou oblique sont des Atelostomata; leur péristome est 

dépourvu d'empreintes d'insertion des machoires; leurs ambulacres sont composés tantôt 

de majeures semblables à celles des précédents, tantôt de primaires avec pores espacés 

en dessus, plus au moins rectilignes en dessous. Si le premier groupe ne paraît pouvoir 

se diviser qu'en deux genres suivant que le périprocte est infère ou supramarginal, le 

second est plus complexe, car il convient de séparer les formes à péristome circulaire de 

celles à péristome oblique et celles à ambulacres composés de primaires de celles qui 

portent des majeures. Enfin la position du périprocte pourra à son tour fournir des 

caractères distinctifs de genres. 

FIG. 1. FJG. 2. 

FIG. 1. - A. Portion péristomienne, gros~e cinq fois de l'ambulacre I d'un Co1iulus albogalen1s 
Klein, du Santonien J. de Paron près Sens, avec la plaque buccale correspondante en place, et montrant la 
disposition trigéminée des zygopores. - B. Un des zygopores plus fortement grossi et montrant les deux 
pores séparés par un granule. 

FIG. 2. - Portion péristomienne, grossie cinq fois de l'ambulacre I d'un Echùioconus vulgaris 
Leske (Echinites), du Sénonien supérieur de Lunebourg (Hanovre), montrant les pores en série droite, à. 
peine infléchis près du péristome Pet la hauteur relative des plaque . 

La comparai8on de ces deux figures permet de saisir la différence fondamentale existant entre les 
genres Conulus et Ec:hinoconus. 

Si nous recherchons maintenant comment les auteurs ont compris chacun de ces 

groupes, nous les trouvons d'abord assez confusément mentionnés sous les noms de Brontia 
Lachmund, Echinites Luidius, ou Pileati Morton, termes qui ne représentent d'ailleurs 

pas des expressions génériques au sens scientifique du mot (1). 
Breynius a créé en 1732 pour nos Galérites et quelques autres formes son genre 

( 1) Le premier de ces noms s'appliquait indis tinctement aux: pierres étoilées, dont l'imagination populaire attribuait 
la formation à. la foudre, el le second désignait depuis Gesner tous les Echiniries fossiles. Quant aux noms et aux figures 
donnés par Plot, Lister, Rumph, Lang, Mercati, ou Myliu5, je ne puis que renvoyer ceux que ces recherches bibliogra­
phiques intéressent à. l'étude critique qui en a été faite par Lesk.e en 1778, dans ses Additamenta ad Kleinii Nat. disp . 
Echinodermatum, p. 163, 167 et 8Uivantes. 
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Echinoconus, très largement caractérisé et comprenant tous les Echinides dont le péristome 
est central et le périprocte voisin du bord. Il énumère seulement trois espèces et leur 
rapporte des formes préfigurées par Lachmund (1669), Luidius (1699), Rumph (1705), 
:Morton (1712), .Melle 1718); il leur réunit même le petit Echinus d'Aldrovande ( 1606) qui 
est un Fibularia et la figure de Scilla, dont Van Phelsum a fait plus tard son Echinoneus 
scutiformis. Quant aux trois espèces établi es par Breynius, aucune n'a reçu de lui de nom 
spécifique univoque (1), la seconde l'est même par une variante du terme générique sous le 
nom d'Echinoconites (2

); elle provenait de l'Allemagne du Nord et appartient à la forme 
renflée, avec ambulacres composés de primaires et péristome circulaire, sans machoire ; 
la première subconiq ue, à péristome pourvu de machoires, avait été trouvée dans la craie 
de Kent; la troisième était une espèce vivante, accessoirement rapportée au genre, lequel 
était essentiellement créé pour les formes plus ou moins conoïdes (3

). Ces espèces étaient 
d'ailleurs si mal délimitées que Breyni us rapporte à la première, la première espèce de 
Lachmund, qui nppo.rtient évidemment à la seconde. 

Klein, dans les diverses éditions de son ouvrage, 1734, 1778, place les deux 
premières espèces dans son genre Cvnulus et nomme la premiere C. albogalerus (tab. XIII , 
fig. A, B), et la seconde C. globulus (tab. XIII, fig. C-K et XIV, fig. A, F); il ne s'occupe 
pas de la troisième espèce de Breynius, mais établit encore ses C. nodus (tab. XIV, 
fig. G, H), qui est seulement la forme suédoise de la seconde, et C. bulla (tab. XIV, 
fig. I-K) qui ne saurait en être distingué. 

Leske a maintenu le genre Conulus, mais en le }imitant au C, albogalerus, corres­
pondant à la première espèce de Breyn, en sorte que le genre Echinoconus de ce dernier 
s'est trouvé restreint à sa seconde espèce de l'Allemagne dn Nord; mais il fait passer cette 
espèce dans son genre Echim'.tes, qui ne saurait être retenu, puisque ce terme était depuis 
Gesner et pour Leske lui -même synonyme d'Echinide fossile (4

). Il substitue en même 

( 1) Les termes spécifiques conit:us et hemisph1uicus ont été créés par !'Orbigny, seulement en 1859, d'après 
. l'expression principale de la phrase descriptive cJe Breynius, mais ils ne se l1 ouvenl pas dans le Schediasma, où on lit: 

Echinocontts veré conicus et Echinoconites he111i11pliw1·i'cus f enné. 
( 2) La terminaison 1'es élail ajoutée par les anciens au teurs pour désigner un fossile. C'est ainsi que d'Echinus 

Gesner a fait Echiniles; et ab Echhtis mal'in?°s similitudine Echinites t'ocari vote:Jt. (IJe fig1wis lapidum p. 167 recl 
'1.Vgun', 1565). Aldrovande avait suivi celle règle (Mttseum metalliwm, lit. IV, p. 449, Bo11onfoe, 164:8) el Leske s'y 
conformait encore en 1778 lorsqu'il mentionnait Echinocorys el Echinocorytes pour les moules sili ceux. EcMnanthtts et 
Echinanthites, Echfous el Echimïes, Cidaris et Cidarites, ce dernier exclusivement conservé par Lamarck. 

( 3) Echinoconwn dixi a figtwa confra q11am quœdam ~pecies lwbent (Schedia.mw de Echinis p. 57) 
( 4) Le type de ce prétendu genre Echhtites est d'ailleurs l'E. dt>pressus Le~ke, ùevenu plus lard le type du gem e 

Holectypus Algassiz, en sorte que j l'on voulait adopter Ech1'1.1ites c'est à Holectypus qu'il faudrait le substituer; mais il 
ne peut à aucun point de vue être appliqué à 11Echi11oco11tts globulus. La prétention de Duncan de rétablir }f)chinites pour 
le Discoides subucultts Klein est contradictoire et d'autant plus inadmi sible que ce dernier esl précisément le type du 
genre Discoïdes, maintenu par l'auteur anglais (p.138). En réalité Leske lui -même a pris le soin de démontrer l'irrégularité 
de son prétenùu genre Echinites, puisqu'après l'avoir inexactement attribué à Van Phelsum (p. 71) il en crée un second 
(p. 95) puis un troisième (p. 105), enfin un quatrième, maintenu à la Tabula synoptica et qui lui fournit l'occasion d'affirmer 
que pour lui le terme Echinites conservait sa vieille acception d'Echinide fossile (p. ~54). 
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temps au terme spécifique globulus le terme nouveau de vulgaris) puis il désigne la 
troisième espèce d'Echinoconus de Breynius sous le nom d'Echinoneus cyclostomus attribuant 
le terme générique à Van Phelsum (1

), 

' Quoi qu'il en soit le Conulus ,qlobulus de Klein, comme l'Echinites vulgaris de Leske, 
contenait plusieurs types, ce qui a permis depuis à d'Orbigny de conserver les deux 
espèces. 

Lamarck, non en 1816, comme on le dit trop souvent, mais en 1801, a établi son genre 
Galerites avec une seule e. pèce, celle des figures C, D de la pl. XIII de Klein, l'Echinoconus 
globulus, auquel il maintient le nom de vulgaris . On voit donc que Galerites tombe simple­
ment, en synonymie d'Echinoconus (2

) . En 1816 Lamarck a étendu son genre Galerites de 
manière à y confondre, non seulement les Conulus et Eclz inites de Leske, mais encore 
l' Echinoneus scutiformis Van Phelsum, des Discoides, Echinocorys, Ctypeus et des formes 
dont on a fait depuis des Conoctypeus et Pygaster; mais ces confusions ne pouvaient modifier 
un genre établi et caractérisé par son espèce type depuis quinze années. 

Gray en 1825 , sans se piquer de beaucoup de logique, conserve le genre Galerites tout 
en le considérant comme synonyme du genre plus ancien Conulus et de prét ndus genre 
Echinites et Echinonietra Van Phelsum, qui n'ont jamais existé, tandis que les genre 
Echinoneus Van Phelsum et Echinoconus Breynius passent dans la synonymie d'un genre 
nouveau Echinonaus, attribué à Konig (3

) . Il n'y a évidemment rien à retenir de toutes ces 
confusions. 

La même année cependant Konig avait créé son genre Echinogaterus (4
) pour deux 

espèces , dont l'une était déjà le type du genre Discoides, en sorte que le genre nouveau 
ne pouvait et ne peut s'appliquer qu'à la seconde, de la craie de Balsberg (Scanie), décrite 
et figurée dès 181 par Wahlemberg sous le nom d'Echinites peltiformis. C'est une forme 
elliptique, déprimée, à périprocte triangulaire et ambulacres composés de primaire , avec 
pores en séries droites, t rès légèrement divergents par triade pr du p ri tome. Ce 
péristome est décrit et, figuré comme régulier (5

) . chlüter l'a depuis déclaré à peine 
obl ique. Il est en réalité nettement oblique suivant l'axe 2-V, ainsi que le montrent les 
figures suivantes obligeamment communiquées par M'. Hennig (6

) . 

( 1) Le genre Echinoneus, incidemment proposé par Van Phelsum a-t-il pour Lype les figurns 1, 2, tabl. IX, n° 2, de 
Scilla, auxquelles l'auteur hollandais impose le nom d'Echino11eus scutifonnis (Br.ief aan Cornelius Nozeman ... of 
zee-egelen, p. 32, note 1774)? La question est douteuse et je la discute plus loin, en indiquant les motifs qui me portent 
à admellre la négative. 

eJ Sauf pour les quelques naturalistes qui considèrent comme non avenus les genres antérieurs à 1758. Pour 
eux le genre Gale1'ites Lamarck, 1801 , devrait remplacer Echinoconus. 

(3) Le genre Echinoaus parait remonter à de La Béche, 1819, qui y plaçait son E. lampas, dont on a fait depuis 
un Pygttl'US. Echinonaus Konig serai t un Ecltinoneus Van Phelsum (in Leske) ; Ecltinonus Seba est un Spatangoida. 

(4) La 1re centurie des Icones fossilium sectiles a seule paru en 1820; les planches de la 2c centurie, non publiées 
en librairie, ont été distribuées en 1825. 

(5) Os ... apertura rotundata, omnino 1·ecta nec ttllo modo obliq1to ducto exiens, dit Wahlemberg. - D'Orbigny a 
reproduit une figure d'Hisinger peu différente (Pal. Franc. Cret., IV, pl. 943, fig. 7, 8). 

( 6) Que M. A. Hennig me permelle de lui adresseL' ici mes publiques el bien sincères remerciements. 
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J'ai d'autre part sous les yeux quelques individus déterminés par Hagenow comme 

Caratomus peHiformis Wahlemberg; ils sont bien conformes à ces figures et ont leur 
péristome nettement oblique. Il convient donc de rect ifier ce que l'on a pu dire de cette 
espèce à une époque où l'on n'attachait aucune importance à l'obliquité du péristome. 

Le genre Galerùes Goldfuss est réellement différent de celui de Lamarck et l'auteur 
allemand y accole avec raison son nobis. Il y place un Galerites vulgaris qui, malgré la 
synonymie donnée, n'est pas celui de Lamarck. C'est un moule siliceux remarquable par sa 
forme arrondie au pourtour et subconique en dessus (pl. XL, fig. 20). Son G. abreviatus 
ne paraît pas davantage correspondre a celui de Lamarck. Nous reviendrons plus loin ur 

son G. sulcatoradiatus de la craie du Limbourg. 

Fw. 3. - Quatre E chino.qctlerus peltifonnis Wablemberg (Echinites), de la Craie de Balsberg, 
dessinés par M. A. Hennig, pour montrer la fol'me du péristome et celle du périprncle. 

L'examen des confusions opérées par de Blainville en 1830 et l'opinion d' Agassiz sur 

ces genres · en 1836 sont de peu d'int6rêt. Constatons toutefois· que Desmoulins, adoptant 

dès 1835 le genre Galerites Goldfuss (non Lamarck), en détache ses Pyrina à périprocte 
supramarginal, mais dont il exclut formellement les espèces à péristome oblique, déclarant 

que si son Pyrina echinonea, (=P. ovulwn Agassiz) est reconnu avoir le péristome oblique, 
il devra constituer un autre genrè. On sait combien Agassiz et Desor ont tenu peu de 
compt d cette diagnose, en so1·te qae leur Pyl'ina, ne comprenant que des espèces à 

péristome oblique, esL tout à fait différent de celui de Desmoulins, devenu pour Pomei un 

des types de ses Conodoxus. 
Agassiz en 1840 crée ses deux genres Caratomus et Globator) le premier ayant pour 

Lype son ancien Catopygus avetlana, de la craie, non de Crimée, mais de Chakh-boulak 

(Transcaucasie) et dont le péristome, d'abord considéré comme pentagonal, fut plus tard 
reconnu oblique, en sorte que la diagnose du genre fut rectifiée en 1847 dans le Catalogue 
raisonné. Quant au genre Gtobator, son type, connu seulement par la diagnose générique, 

fut aussi considéré à l'origine comme pourvu d'un péristome pentagonal, bien que ce 

péristome soit en réalité oblique. 
Desor publie en 1842 sa Monographie des Galérites, à une époque où l'on attachait­

si peu d'importance aux règles de la Nomenclature que l'auteur, avec une étonnante 

franchise, déclare qu'il préfère le genre Galel'l'tes, proposé par Lamarck, au terme plu 
ancien Conittus) maintenu par les Paléontologistes anglais. Malgré sa sagacité babiLuelle, 

190 . - 4 
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Desor ne s'est d'ailleurs pas aperçu des différences essentielles qui existent entre les 
divers types de ses Galerites. Il a complètement transformé le genre Pyrina de Desmoulins 
et par suite de l'attribution d'un moule de Conulus à son Caratomus hemi'sphœricus, moule 
réuni plus tard par Desor lui-même au Galerites sulcatoracliatus Goldfoss, le genre 
Caratomus est faussement considéré comme pourvu de machoires. 

D'Orbigny, dans la Paléontologie française a voulu réintégrer le genre .Bchinoconus de 
Breynius, mais sans faire aucune distinction entre les deux types qui le composaient, en 
sorte qu'il substitue simplement .Echinoconus à Galerites Desor, en laissant sub ister toutes 
les erreurs de ce dernier. Pour mieux légitimer cette réintégration, d'Orbigny eut le grand 
tort d'attribuer à Breynius les espèces conicus et hœmisphericus, et de :-mpposer que la 
première avait été choisie comme type du genre : toutes affirmations contraires à la réalité 
des faits. 

Quand Desor a repris la que tion, il a laissé ~ubsister toutes les anciennes erreurs 
(Synopsis p. 179); et s'il a limité théoriquement Echinoconus aux seules formes hémi phé­
riqu~s gnatbostomes, il n'y a en réalité placé que de e pè es atélo tom s, tout en 
maintenant confondus dans se Galerites deux types bien distincts. 

Depuis lors, Pomel, en 1883, a proposé de placer dans le genre Globator tou les 
anciens Galerites atelostomes de Desor; il rejette parmi ses Gnatho tomes Echinoconus, en 
réalité sans machoires et ne laisse parmi se. Galerites que des espèces pourvues de machoires, 
en sorte que son genre Galerites ne correspond plus, ni à celui de Lama ·ck (1801) ni même 
à celui de Desor. Il crée enfin ses Conodoxus pour y placer la forme typique des Pyrina 
de Desmoulins. Gauthier en 18 9 établit pour une e pèce tunisienne un genre Adelopneustes, 
qni présente tous les caractères des vrais Echinoconus. Et M unier-Chalmas propose 
en 1890 pour un autre ~Echinoconus son genre Pironaster. Duncan avait. fait en 1 9 de 
l'Ech1'noconus Lanieri Cotteau, de Cuba, le type de son genreLanieria et, malgr 1 s br ux 
travaux de Loven sur le péristome du Conulus albogalerus (Echinologfra, I . , 1 ), il 
persévère à confondre dans un genre unique Ecliinoconus l p' s pourvu s t celles 
dépourvues de machoires. Enfin, en 1903, (in Savin : Echinide de la Savoie, p. 88), j'ai 
réintégré le genre Conulus en le restreignant à la forme à laquelle Leske l'avait limité et en 
ne laissant dans le genre Echinoconus que les espèces du second type, le plus souvent encore 
conoïdes, mais avec ambulacres composés de primaires, pores espacés , non trigéminés en 
dessous, et dépourvues de machoires. 

Pour bien comprendre la place dans la classi:fit;ation des anciens Galerites et de tous 
les genres de ce groupe, assez nombreux dans la craie de la Belgique, il importe 
de replacer chacun de ces genres dans le cadre de cette classification, dont je crois devoir 
rappeler ci-dessous les lignes principales. 
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Classe Echinoidea Latreille, 1825 (1). 

Sous-classe I. Gnathostoma Pomel, 1869 Cl 

Echinides pourvus d'un appareil masticatoire. 

-
Ordre III. Exocysta Lambert, 1899. 

Périprocte s'ouvrant hors de l'apex, mais dans l'axe du test. 

Sous-ordre I. Pileatoida Lambert, 1899 (8). 

Péristome décagonal, pourvu de cinq machoires égales; ambulacres complets, non 

pétaloi:des. 

Fmnille III. Conulusidœ Lambert . 

Péristome étroit , à larges plaques buccales, scissures branchiales obsolètes; auricules 

rudimentaires; pas de cloisons internes. 

GENRE CONULUS KLElN, 1734-78. 

Forme subconique ou globuleuse; ambulacres composés de majeures à t rois éléments : 

une grande primaire adorale, une primaire aborale et une plaquette porifère intermédiaire; 

pores simples, très serrés en dessus, trigeminés en dessous vers le péristome. Apex 

compact, à quatre génitales perforées. Périprocte inframarginal. 

Type : C. albogalerus Klein (Tabl. XlII, f. A, B) de la craie de Gravesend (Santo­
nien). - Voir ci-deRsus fig. 1. 

Nombreuses autres esp ces , répandues du Néocomien au Maestrichtien. Le péristome 

peut devenir légèrement dissymétrique sans que les autres caractères se modifient; 

exemple : C. subrotundus Mantell, du Turonien. 

Syn. Echinoconus (pars) Breynius, 1732. - Galerites (pars) Lamarck, 1816 (non 1801). 

( 1) L'adjonction d'une lettre dans un mot pour le mettre en harmonie comme désinence avec les autres termes 

d'une classification, ne sa.urait constituer un terme nouveau. Echinoideà d'Orbigny, 1851, me paraît donc synonyme 

d'Echinoida Lalreille. 

( 2) c~ nom n'est que la latinisation du terme Gnathostome Pomel , 1869; mais il ne faut pa.s le confondre avec 

Gnathostomata Zittel, 1879, qui ne correspond qu'à l'Ordre des Exocysta. 
(3) J 'ai emprunté ce nom au groupe des Pileati Morton, 1712. Ce sous-ordre ne correspond pas exactement aux 

HJlectyp?idri Dunca.n 18S9, puisque j'en élimine le3 Cort1Jclyp 3idœ; il ne compr~n 1 qu'une faible partie des Homognathes 

Munier Chalmas, 1895. 
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GENRE PYRINA DESMOULINS, 1835. 

Ne diffère du précédent que par son périprocte supramnrginal. 
Type : P. petrocoriensis Desmoulins, du Campanien. Quelques autres espèces du 

Cénomanien (Vraconien) au Campanien. 
Syn. Conodoxus Pomel, 1883. 

GENRE LANIERIA DUNCAN , 1889. 

Se distingue de Conulus par sa forme plus globuleuse, son apex à cinq génitales per­
forées et par son large périprocte ovale, infère. 

Type unique : L. Lanieri Cotteau (Eckinoconus) , du Crétacé de Cuba. 
La position de ce genre reste douteuse ; il est laissé parmi les Conulusidœ sur la foi de 

Cotteau et de Duncan. 

Sous-ordre II. Clypeastroida Aga siz, 1840 . 

Péristome subpentagonal, variable, avec machoires inégales, aplaties. Ambulacres 
pétaloïdes. - Ce sous-ordre comprend quatre Familles : Conoclypeidm Zittel, 1879. 
Clypeasteridœ Haime, 1849 . - Proscutidœ Lambert, 1899 et Scutellidœ Gray, 1825. 

Sous-classe II. Atelostoma Pomel, 1869. 

Echinides dépourvus de machoires, à bil~téralité bien développée; périprocte rejeté en 
arrière de l'apex . Cette sous-classe forme un ensemble trop homogène pour admettre plus 
d'un ordre : Pleurocysta Klein, 1734-78. 

Sous-ord1·e I. Cassiduloida Aga iz, 1 4 ( 1). 

Test lampadiforme, à péristome variable, non labi é; aires interambulacraires homo­
gènes, sans plastron; phyllades plus ou moins développés. 

Famille I. Protolampadidœ Lambert. 

Centre apical unique; péristome variable; ambulacres apétaloïde&, a plaques bipo­
rifères. 

Sous-{ a mille l. Galeropygidœ. 
Péristome régulier . 

(
1

) Traduction du terme Cassidulides Agassiz. Le terme latin Cass1'duloida a été employé pour la première fois 
par Duncan. 
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Tn'bu I. Centroclypinre Lambert. 

Périprocte contigu à un apex su b-compacte . Cette tribu comprend trois genres : 
Galeropygus Cotteau, Ressopygus Pomel et Centroclypus Ebray. 

Tribu Il. Hyboclypeinre. 

Périprocte contigu à un apex allongé. Un seul genre : Hyboclypeus Agassiz. 

Tribu Ill. Echinoconinre. 

Périprocte séparé de l'apex . 

'E r1rn GA LEROCLYPEUS Cotteau. 

ubcirculaire, à face supérieure peu élevée, subconique et périprocte supramarginal~ 
Type : C. Peroni, Cotteau du Bathonien. 

GENRE ECHINOCONUS BREYNIUS, 1732. 

Hémisphérique ou subconique, avec péristome subcircu]aire, entouré parfois de légers 
bourrelets. Ambulacres simples, composés de primaires et pore~ assez espacés, parfois 
échelonnés près du péristome; périprocte arrondi, ou subtrigone. 
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Portion péri tomienne, grossie cinq fois de l'ambulacre V d'un 
Echinoconus snlcatoradiatus Goldfus!' (E chinites), du Séno­
nien supérieur P de Slenaken (Limbourg). Les pores 
s'échelonn ent irrégulièrement en anière du bourrelet 
périslomal interambulacraire. P. le péristome. Comparer 
celle figure avec la figure 2 ci-dessus . 

Type : E . vulgaris Leske ( Echi'mïes), de la craie du Holstein (tab . XIII, :fig. G. H et 

XL, fig. 3). - Voir ci-dessus fig . 2. 
Quelques autres espèces du Campanien, notamment E. globulus Klein (Conulus) de 

Lunebourg et E. sulcotorad1'atus Goldfuss (Ga lerites) du Limbourg. 
Syn. Conulus (pars) Klein, 1734. - Echinites (pars) Leske 1778. - Galerites 

Lamarck, 1 01. - Adelopneustes Gau1bier, 1889. - Pfronaster Munier-Chalmas, 1890. 
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Sous-famille II. Desorellidœ. 
Péristome oblique. 

Tribu. I : Menopyginœ. 

Ambulacres composés de primaires; apex avec complémentaires . Comprend trois 
genres Menopygus Pamel à périprocte en contact avec l'apex, Desorella Cotteau à périprocte 
supramarginal et Infraclypeus Gauthier, à périprocte inframarginal. 

Tn'bu II. Caratominœ. 

Ambulacres compo és de primaires et apex compacte. 

GENRE ECHINOGALERUS KoNia, 1825. 

Ovale et de moyenne ou peti te taille; ambulacres composés de primaires avec pores 
arrondis , plus développés en de sus, un peu irréguliers vers le p ristome; périprocte 

' subtriangulaire, inframarginal. 
Type : E. peltifonnis Wahlemberg (Echinites) de la Craie de Balsberg . 
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FIG. 5. 

Portion péristomienne, grossie cinq fois de l'ambulacre IV d'un 
Echino.<Jalerus Dollfusi Lambert, du Sénonien R . des 
environs de Valognes. P le péristome. Les pores dévienl 
un peu de la ligne droite, mais sans se dédoubler en 
phyllades. 

Les espèces assez nombreuses, répandues du Cénomanien au Mae trichtien e group nt 
autour de trois formes de valeur subgénérique : 

La forme typique ovale. 
La forme circulaire : Sous-genre Caratonius Aga iz 1 40; type : O. avellana Dubois 

(Catopygus) de la craie de la Transcauca 'ie . 
La forme rostrée, trè petite : ous-g nre Rostroyalerus j type : R. rostratus Agassiz 

(Caratomus) du Cénomanien de Normandie. 

GENRE GALERASTER CoTTEAU, 1891. 

Diffère du précédent par sa taille, sa forme circulaire, renflée et son périprocte posté­
rieur supramarginal. 

Type: G. Autralùe Cotteau, de l'Eocène de l'Australie (1
) . 

(1) Si les figures de la Paléontologie française sont exacles, Pyrina Rauliiii Colteau, de !'Eocène, rentrnrail Jans 
le genre Galeraste1·. 
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Tribu III : Globatorinre. 

Ambulacres composés de majeul"es enchevétrées comprenant deux primaires inégales et 
une plaquette porifère intercalée au bord externe (comme chez les Conulusidœ). 

GENRE GLOBATOR AGASSIZ, 1840. 

Test circulaire, subglobuleux, à péristome central et périprocte postérieur. 
Type : G. nucleus Agassiz, attribué successivement à la craie de France, puis à celle 

de Ciply et de Sougraigne. Cette espèce, décrite et fig urée par Desor dans sa Monographie 
des Galerites (p. 30, tab. Ill, fig. 1, 4) et au Synopsis (p. 187, pl. 25, fig. · 1, 4), ne se 
trouve pas au Musée royal d'Histoire naturelle de Bruxelles. Cette absence d'une part, de 
l'autre la ressemblance du moule du type (M . 28) avec des individus des Corbières viennent 
jeter un doute sérieux ur Oll origine belge. 

A côt du type circulaire et subglobuleux, il existe de nombreuses espèces ovoïdes, 
plus ou moins déprimées en dessus et à périprocte marginal, ou supramarginal. Agassiz · 
les avait confondues avecPyrina Desmoulins, gnatbostome. J'ai proposé pour elles, en 1907, 
le genre Pseudopyrina (1) . Type P. ovulum Lamarck (Nucleolites), du Santonien. C'est un 
simple sous-genre de Globator. Pygopyrina Pomel, également ovoïde, a son périprocte plus 
élevé et ses ambulacres plus hétérogènes, encore formés de pdmaire en dessus. Type 
P. icaunensis Cotteau (Desoria) du Rauracien. C'est un autre sous-genre. 

Pomel a créé pour un individu anormal du Pyrina cylindrica A. Gras un genre 
Nucleopyrina qui repose sur une monstruosité individuelle et est en conséquence de nulle 
valeur. Par suite d'une autre erreur d'observation, il a supposé l'existence d'un sillon anal 
ch z Pyrina incisa Agassiz et il a établi pour lui un genre Nucleopygus Pomel, 1883 (non 
Agassiz, 1 40), à tous points de vue inadmissible. Les auteurs ont en outre confondu avec 
Globator d s formes qui ne lui appartiennent pas, notamment l'Echinoconus gigas Cotteau, 
qui est un Conulus et 1 Pyrina petroc01·iensis Desmoulins, vrai type du Genre Pyrina 
Desmoulins. 

Synonyme : Pyrina Agassiz 1840 (non D smoulins, 1835). - Nucleopyrina Pomel 
(monstrum), 1 83. - Nucleopygus Pomel, 1883 (non Agassiz, 1840). 

GENRE ECHINONEUS VAN PHELSUM, (in Leske) 1878. 

Diffère de Globator par son large périprocte infère, voisin du péristome. Apex com­
pacte, normalement tétrabasal, mais devenant monobasal chez quelques individus très 
adultes. 

(1) Echinides du Calcafre pisoUtkique. - A. F. A. S. Compte 1·e11dit Cong. de Reùns, p. 286, note. 
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Leske attribue positivement ce genre à Van Phelsum, qui a effectivement indiqué dans 

une note la traduction _latine de ses Egel-schuitjes par l'expression Eâiinoneus. Cette note 

se rapporte d'ailleurs à l'interprétat ion d'une figure de Scilla (pl. Xl bis fig. 1, 2) qu'il 

désigne sous le nom de Schild-vormige Egel-schuit (Echinoneus scutiformis). Cette men­

tion incidente consLituait-elle de la part de Van Phelsum une véritable création générique~ 

Il me paraît difficile de le croire et d'affirmer que son auteur a entendu prendre pour type 

de son genre une figure de Scilla qu'il n'y rattachait qu'indirectement. Il me paraît plus 

sage et conforme à la réalité des faits d'admettre que le genre Echinoneus a seulement été 

établi en 1778, lorsque Leske, r ep renant ce terme vernaculaire de son ami, en a fait réelle­

ment un genre, tout en laissant, comme il en avait le droit, la paternité de ce genre à 

l'auteur hollandais. Si l'on admet cette mani ère de voir, on conservera le genre Echinoneus 
tel que Leske l'a compris et qu'il a été compris depuis par tous les auteurs (1). 

Type : E. cyclostomus Leske vivant de la mer des Indes. 

Il y a d'autres espèces vivantes, ou fossiles du Miocène. Aniblypygus melitensi 
\Vright, dont Pomel a voulu faire un Pseudohainiea , est encore un vrai Echinoneus. 

GENRE PSEUDOHAIMEA PoMEL, 1887. 

Diffère d'Echinoneus par ses ambulacres en côtes convexes, dont les pores voisins du 

péristome seraient réduits à un seul par plaque. Apex et péristome très excentriques en 

avant; périprocte lagéniforme. 

Type : P. Delagei Pomel (Haimea), du Cartennien de l'Algérie (non figuré). 

Genre fort incertain, à la validité duquel Pomel croyait si peu, en le proposant condi­

t ionnellement, qu'il en décrit le type comme un Haioiea, erreur manifeste reconnue dans 

son Echinologie synonymique . Il y plaçait à tort AoibLypygus melitens1'.s \Vright, qui n' n · 

pas les caractères et reste un Echinoneus. 
Il n'y a pas lieu d'ailleurs de pousser plus loin cet examen, mai · 1 aracLères et la 

place dans la class ification des Echinides du genre Echinoconus étant ain~i précisés, 

j'arrive à l'examen de la petite espèce de la craie d' bourg . 

ECHINOCONUS HANNONIENSIS, Lambert, 

Pl. II, fig. 4 à 8. 

SY ONYMIE : 

GALEIUTES GLonosus, Hœmer· (non Defran~ej , Verstein. nordd. Kreidebil., p. 32, taf. VI, f. '14. - 1840. 
CrnATOMUS SULCATOilADLATus, Colteau (non Goldl'uss), Echin. Crét. du Hainaut, p. 650. - 1870. 

GLOBosus, Schülter, Zur Gattung Caratomus, p. 314. 1902. 

( 1) Si l'on voulail re.:>Lreindre Ediitioneas au type de la figure de Scilla, on devrait alors créer pour l'ancien 

E. cyclostomus Leske un genre nouveau, mais celle solution, qui ne s'impose pas, me semblerait regrettable, alors surtout 

l{Ue le type du Genre de Van Phelsum élait so n Egel-schuit Rondmond, créé pour des figures de Seba (Pl. XV, fig. 30, 33, 

34, 35 et 37) qui sont de vrais Echitio11eus
0 

des modernes. 
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Cotteau n'avait cité dans la craie d'Obourg que le Oaratomus sulcatoradiatus Desor, en 

réalité très distinct spécifiquement de l'espèce recueillie à Harmignies. Le Galerites sulcato­
radiatus Goldfuss (1) est eu effet une des espèces caractéristiques de la craie supérieure du 
Limbourg et il se retrouve seulement dans la craie de Ciply à un niveau stratigraphique 

sensiblement plus élevé que celui de la craie d'Obourg. 

Echinoconus hannoniensis plus petit, (longueur 16 millim. larg. 15, haut. 12), plus 
circulaire, non rostré en arrière, plus rentlé, subglobuleux, a bien un péristome central 

circulaire, complètement dépourvu de bourrelets, et un plastron assez saillant; mais son 
péri procte est plus arrondi; ses tubercules sont en dessous plus serrés, et restent 
en des us comme perdus dans une granulation fine, plus saillante et plus homogène. 

Le moule ne présente aucune trace de l'empreinte de l'appareil masticulatoire. Son 
périprocte est su belli ptique et transverse, mais non subtrigone. Je renvoie d'ai lleurs 

pour cette espèce à l'excellente description qui en a été donnée par M. Schlüter et aux 

figures <le Roemer. 
E. hannoniensis, voisin sans doute du E. vulgaris Leske (Echinites ), s'en distingue 

facil m nt par sa taille bien plus petite, sa forme plus globuleuse, à bords plus arrondis et 

se por un peu plus serrés. E. globulus Klein (Conulus) est plus subconique et~ ses pores 
sensiblement plus espacés. J'aurai d'ailleurs l'occasion de revenir plus loin sur cette espèce 
et d'en préciser les caractères. 

Sous le nom de Caratomus hemisphœricus, Desor a confondu deux formes bien 
distinctes : un test subglobuleux, de petite taille, provenant d'Angleterre et un moule 

montrant des empreintes d'auricules, que d'Orbigny a séparé sous le nom d'E. orhicularis 
et qui serait un Conulus . Quant au test, il paraît se distinguer de notre espèce par ses 

pores plus serrés et peut-être serait-il un jeune du G-alerites abbreviatus des auteurs 

anglais, bien distinct de celui de Lamarck. En tou" eas ses rapports avec notre espèce 
m'ont paru trop douteux pour opérer une réunion que ni Desor, ni Schlüter n'avaient admise 

et qui s mble trop problémaLique pour pouvoir porter l'espèce de Desor en Rynonymie de 
la mienne. 

L'Edzinoconus hannoniensis, depuis longtemps connu de la craie à Actinoconiax 
quadratus de Peine, avait reçu de Roemer le nom de Galerites globosus que je ne puis lui 
conserver, puisque Defrance avait, dès 1820 , créé un G. globusus pour une forme préfigurée 

par Parkinson (2
) . Le rejet du terme proposé par Roemer est d'autant moins regrettable que 

paronyme de globulus, il pouvait prêter à une certaine confusion avec l'espèce de Klein. 

Localité : Harmignies; très rare. 

( 1) ll imporle de ne pas confondre le véritable Galerites sulcatoradiatus de Goldfuss avec celui de d'Orhigny, qui 
est très différent et une forme identique à mon Caratomus belgicus. 

( 2) Celle figure de Parkinson doit d'ailleurs être rapporlée au Echinocontts vul,qat·is Leske. 
1908. - 5. 
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PHYMOSOMA TIARA, Agassiz, 1846. 

Pl. II, fig . 9. 

J'ai sous les yeux un individu d'Harmignies, absolument semblable au type de l'espèce, 

de la craie de Meudon; un autre atteint presque la taille de l'individu de Tartigny, figuré 

dans la Paléontologie française (Crétacé V.II, pl. 1166, fig. 7 à 11). L'espèce n'avait pas 

encore été signalée en Belgique, où elle s'est rencontrée seulement dans la craie d'Obourg. 

PHYMOSOMA FUSTUARIUM, Lambert. 

Pl. II, Fig. 10. 

Radiole cylindrique, fusiforme, aciculé, mesurant 44 millim. de longueur sur 5 de 

diamètre; tige uniformément couverte de très fines stries longitudinales, visibl s à lr1 
loupe, mais paraissant lisses à l'œil nu; collerette distincte, assez haute, 3 1/2 millim, à p u 

près semblable à la tige, mais avec stries un peu plus fortes; anneau saillant, strié; facette 

articulaire peu distincte, probablement crénelée.. 

Ce radiole plus gros, plus fusiforme que ceux des autres espèces connues, ne 

saurait être confondu avec aucun autre. Ceux du P. Konigi Agassiz, qui s'en éloignent le 

moins, sont moins fusiformes, présentent une collerette plus distincte et n'atteignent jamais 

une aussi forte taille. Parmi les espèces connues, seul le P.granulosum Goldfuss (Cidarites), 
avec ses gros tubercules espacés, aurait pu porter de semblables radioles; mais cette espèce 

n'a jamais été rencontrée dans la craie d'Obourg et elle appartient probablement à un 

horizon plus élevé, puisqu'elle se. retrouve dans le Calcaire à Baculites, au niv au de la 

craie de Spiennes R. Dans ces conditions il ne m'a pas paru pos ible de conclure à une 

assimilation par trop problématique et j'ai préféré distinguer au moins provisoirement sous 

un nom particulier le beau radiole d'Harmignies, au Nord de la Gare, et qui porte au Musée 

royal la mention I. G. 6398. 

TYPOCI DARIS SERRAT A, Desor (Cidaris), 1858. 

Il existe au sujet des radioles de ce Typocidaris et en général de tous les radioles en 

baguette des Cidaris de la craie une extrême et bien regrettable confusion. Il ne pouvait 

d'ailleurs en être guère autrement avec les procédés employés pour établir les espèces à une 

époque où aucune division précise n'avait été établie parmi les Cidaridœ et où les divers 

horizons stratigraphiques de la Craie blanche étaient eux-mêmes assez mal délimités. On 

créait alors les espèces surtout d'après une certaine physiono~ie générale que chacun 
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interprétait un peu à sa guise. Si quelques all:teurs, comme le savant abbé Sorignet, ont 

cherché à réagir contre cette tendance fâcheuse , la modicité de leur budget ne leur a pas 

permis de donner des figures de leurs espèces et celles-ci ont été généralement mal com­

prises, en sorte que dans la Paléontologie française la plupart se retrouvent disséminées 

dans la synonymie d'espèces plus anciennes. Il fut de mode en eff0t à une certaine époque 

de rapporter à deux ou trois espèces, notamment au Cidaris subvesiculosa d'Orbigny, la 

plus grande partie des Cidaris de la Craie, en confondant sous ce nom des formes très 

disparates, dont les unes sont des Dorocidaris et d'autres des Typoàdaris. Je ne puis 

d'ailleurs que renvoyer sur ce point à l'ouvrage que je viens de publier : Revision de 

quelques Cidaridœ de la Craie ( 1). 

En ce qui concerne le Cidaris serrata, l'espèce a été établie pour une forme voisine du 

Stereocidaris sceptrifera Mantell (Cida1·is) , mais à scrobicules moins distants; zone 

miliaire large , à granulation fine et très serrée; six rangées de granules arnbulacraires. 

Radiales en longues baguettes cylindriques, à granules aigus , en forme de petites dents de 

scie t disposés en rangées longitudinales, m. oins serrées que celles du S. sceptrif era; 
intervall fin · ment chagrinés. 

Le type était de Meudon, mais Desor lui assimilait une forme de Rugen certainement 

différente, et dont M. Schlüter a fait depuis son Dorocidaris Herthœ. Quoi qu'il en soit, le 

type de la collection Michelin n'a jam.ais été figuré et Cotteau dans la Paléontologie 

française lui en a substitué d'autres, de la collection de la Sorbonne (pl. 10i4, fig. 2), à 
tubercules périapica.ux bien constitués, nettement différents par conséquent de ceux du 

S. sceptrif era. Ce néotype ne porte pas six rangées de granules arnbulacraires, mais seule­

ment deux rangées latérales avec, au milieu, un semis de granules plus fins, irréguliers. 

Malgré ces différences l'interprétation de l'espèce de Desor par Cotteau étant la première 

en date et appuyée de bonnes figures, j'estime qu'elle doit être suivie. 

Gauthi r, depuis cette époque, a décrit et fL;uré deux Cidaris serrata (note sur qq. 

Echi ni des de l'Yonne, p. 5, pl. I, fig. 1, 10), l'un et l'autre assez différents de celui de 

Cotteau et s'éloignant encore davantage de la diagnose originale de Desor. Le premier de 

Meudon, plus petit, a ses plaques bien plus hautes et moins nombreuses, ses tubercules 

périapicaux plus atrophiés, des ambulacres plus flexueux, portant deux rangs ~eulement de 

petits granules marginaux, avec zone miliaire garnie de très fins granules. Les radiales ont 

une collerette plus haute que celle des radioles figurés par Cotteau et leurs granules spini­

forrnes sont en séries plus espacées. Le second individu de Michery est plus rotulaire, mais 

· ses ambulacres sont semblables et j'admets volontiers qu'il appartient à la rnêrne espèce. 

Seulement cette espèce s'éloigne trop de celle figurée par Cotteau pour ne pas en être 

distinguée. J'ai recueilli dans la craie à Actinocamax quadratus de Soucy un segment iden­

tique à la forme figurée par M. Gauthier et ne présentant pas aux sutures horizontales des 

(1) Bulletin Soc. des Sc. hist. et nat, de l'Yonne, ter Sem. 1908. -Auxerre, 1909. 
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plaques les fossettes caractéristiques des Typocidœris. Pour ne pas perpétuer une confusion 
regrettable j'ai distingué l'espèce de Gauthier sous le nom de Phalacrocidaris senonensi's (1). 

Les radioles rencontrés à Harmignies sont peu nombreux, mais bien semblables à ceux 
de Meudon, figurés par Cotteau. L'un, d'ailleurs brisé à l'extrémité de sa tige, mesure 
48 millim. de longneur sur 3 mil1im. de diamètre. A une faible distance de la collerette, 
certaines rangées de granules spiniformes disparaissent; l'espace entre les rangées est 
finement chagriné, comme cela s'observe sur la :fig. 11, pl, l 07 4 de la Paléontologie 
française: D'autres radioles plus petits, mais intacts, montrent leurs extrémités très effilées 
et cependant tronquées. 

Une seule plaque interumbulacraire a été recueillie à Harmignies avec ces radioles; 
elle est haute, à large scrobicule, granules scrobiculaires peu distincts des autres, avec zones 
miliaires très étroites et trace d'une fossette à la suture horizontale. On ne saurait affirmer 
que cette plaque appartienne à la même espèce que les radiales; en tous cas elle est très 
différente de celles figurées par Cotteau. 

J 'ai recueilli à l\if eu don quelques radioles du S. serralaj ils présentaient la même 
ornEmentation que ceux de Belgique et leur tige est ordinairement chagrin e entre les 
côtes. Mais cette ornementation peut varier par suite d'une légère usure et l'un des radioles 
de Meudon que j'ai sous les yeux montre d'un côté des intervalles chagrinés et de l'autre 
des intervalles :finement striés, comme les représentent les figures 7 et 11 de la plan-
che 1074. 

Comme l'a dit Cotteau les radiales du Typocidaris serrata sont assez voisins de ceux 
attribués au Typoâdaris sub'œsi'culosa, mais le test des deux espèces ne saurait être 
confondu. Les radioles du Typocidaris serrata seraient en réalité plus rapprochés de ceux 
attribués au Do1'ocidaris perornata Forbes ; mais chez ces derniers la facette articulaire 
est subcrénelée. 

( 1) Revision de quelques Cidaridœ de let craie, p. 10 et 45, 1909. 



CHAPITRE IV 

ECHINIDES DE LA CRAlE DE NOUVELLES 

(Sous-étage Campanien P.) 

Les espèces de ce niveau n'avaient pas été distinguées en 1874 par Cotteau de celles 
de la Craie de Spiennes; cinq seulement étaient alors connues de l'horizon qui nous. occupe. 
Aujourd'hui, en réunissant les espèces du Brabant (Craie à Magas d'Orp-le-Grand) à celles 
du Hainaut, je puis en citer treize, dont six s'étaient déjà montrées dans la Craie d'O bourg. 
Quant aux especes plus nombreuses provenant de la Craie du Limbourg, dont le facies est 
différent de celui de la Craie blanche, elles feront l'objet d'un chapitre particulier. 

PLESTASTER CF. BUCARDIUM, Goldfuss (Spatangus), !1826. 

Pl. I, Fig. 15. 

Je me contenterai d renvoyer pour la synonymie de cette espèce à l'ouvrage de 
M. Schlüter : Ueber einige vou o1dfus bescnriebene Spatangiden II (Ext. Zeüschr. d. 
Deutsch Gesellch., Jahrg., 1899, p. 119). 

Les très rares individus recuei1lis dans la Craie blanche de Hallembaye sont en fâcheux 
état, fortement comprimés et sans face iuférieure visible; leur détermination est donc 
incertaine et problématique. Ces individus sont remarquables par leur forme assez élargie, 

· leur ambitus arrondi, faiblemen.t échancré en avant à l'extrémité .du sillon, par leurs ambu­
lacres pairs à pétales subégaux, très courts et assez profonds, rappelant ceux du Micraster 
carentonensis Lambert, par leur zône interporifère très restreinte, sillonnée au centre 
et garnie de légers bourrelets, par leur ambulacre impair plus long, mais à partie subpé­
taloïde peu développée, par leur apex central à quatre pores génitaux. Le fasciole péripé­
tal un peu diffus est cependant visible, surtout en arrière. 
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Cette espèce offre une vague ressemblance avec le Micraster Leskei qui a été cité? 

évidemment à tort, dans la Craie supérieure de la Belgique (Ubaghs, Descrip. géol. et 
paléont. du sol du Limbourg, p. 227). Comparé aux divers Plesiaster connus, celui de 

Hallembaye présente avec l'e::;pèce de Goldfuss, jnterprétée par M. Schlüter, de tels 

rapports qu'il n'y a pas lieu de l'en séparer . Le savant professeur a distingué de ce 

Plesiaster son P. parvistella, qui pourrait bien n'en être qu'une simple variété, car certains 

individus de Hallembaye ont leurs ambulacres sensiblement plus étroits que d'autres et sont 

intermédiaires entre les types, pl. IX, fig. 1, 2, de M. Schlüter et la fig. 6, de sa même 

planche. - P. minor SchlüLer de la Craie à Actinocamax quadra.tus de Coesfed est encore 

une forme voisine, mais plus déprimée, plus déclive en avant, plus inéquipétale et avec apex 

plus excentrique en arrière. P. cavifer du même horizon se distingue surtout par son 

fasciole plus apparent et plus sinueux, circonscrivant de plus près les pétales. 

Reste à savoir si l'interprétation du Spatangus bucardiwn Goldfuss proposée par 

M. Schlüter est fondée. Or, les figures du type et celles du néoLype sont tellement diffé­

rentes qu'il est permis d'en douter, mais les matériaux restreints dont je dispose ne me 

permettent pas de trancher cette difficulté. 

MICRASTER SCHRODERI, Stolley, 189 L 

Les individus de la zône à Magas pumilus ·d'Orp-le-Grand et Heure-le-Romain sont 

rigoureusement identiques à ceux de moyenne taille rencontrés dans la Craie d'Obourg et 

il n'y a pas à revenir sur la précédente descrjption. 

MICRASTER BRONGNIARTI, Hébert, 1856. 

On doit rapporter à l'espèce d'Hébert plutôt qu'à la forme précédente un individu 

d'Orp-le-Grand un peu plus court, plus renflé que le M. Scltroderi et ainsi bien difficile à 
distinguer du vrai M. Brongniarti de la craie de Meudon. 

Cotteau avait cité déjà cette espece à Harmignies, mais il confondait sans doute avec 

elle partie de ce que l'on a depuis distingué sous le nom de M. Schroderi. 

HETEROPNEUSTES RUTOTI, Lambert. 

Pl. II, Fig. 12. 

Grande espèce, connue seulement par un moule en silex mesurant 97 millim. de lon­

gueur sur 88 de largeur et 45 de hauteur. Malheureusement un peu déformé, ce moule 

rappelle d'une façon générale celui du Cardiaster granulosus Goldfuss (Spatangus) mais 



. . 
CRETACES DE LA BELGIQUE 39 

s'en distingue par sa grande taille, son ambitus plus élargi en arrière, sa face inférieure 
plus plane, sa face supérieure plus déclive, son' sillon moins profond, nul en dessus, ses 
bords anguleux et ses ambulacres pairs flexueux avec zônes porifères plus inégales, dont 
la branche postérieure est co.nposée de pores écartés, qui laissent entre eux un espace 
intermédiaire bien apparent. 

Par la dispositjon de ses ambulacres flexueux et à branches très inégales·, cette espèce 
s'éloigne d'ailleurs de tous les Cardiaster et se rapproche des Bemipneustes; mais elle n'a 
ni la forme générale, ni Je sillon toujours très caractérisé de ces derniers. Elle se place au 
contraire très exactement dans le genre Beteropneustes Pomel, qui précisément offre un 
sillon antérieur atténué en dessus et une forme générale de Cardiaster. 

Cotteau avait réuni Heteropneustes à B em1pneustes1 mais cette solution ne saurait être 
acceptée, parce que les deux genres appartiennent à deux sections différentes de la 
sous-fam~lle des Holaste1·idœ et que le premier est un cyclodesme, tandis que les 
Hemipneustes sont adètes. 

Le moule iliceux du Heteropneustes Rutoti a été recueilli à Looz, dans une couche 
rapportée d'abord avec doute à la craie de Spiennes, mais que M. Rutot croit devoir 
attribuer plut6t à celle de Nouvelles; i] porte au Musée royal le n° 23670. 

ECHINOCORYS GIBBUS, Lamarck (Ananchytes), 1816. 

Un individu de la variété E. subglobosus Goldfuss a été recueilli à Nouvelles dans la 
Craie à lvfagas. (Voir : Monographie du Genre E'chinocorys, p. 62.) 

ECHINOCORYS OVATUS, Leske, 1878. 

Pour cette espèce ncor je ne puis que renvoyer à la Monographie ci-dessus citée, 
{p. 69.) 

La forme typique a été recueillie à Heurre-le-Romain, Orp-le-Grand, Orp-le-Petit et 
au Nord-ouest d'Aubel. 

La variété dite E. pyrarm'datus Portlock ( Ananchytes) a été rencontrée à Nouvelles, 
celle dite humilis à Harmignies, Nouvelles, Heure-le-Romain, Orp-le-Petit et Wansin. 

ECHINOCORYS MEUDONENSIS, Lambert, 1895. 

Cette espèce a été rencontrée dans la Craie à Magas pumilus de Nouvelles, Harmignies, 
Heure-le-Romain et Orp-le-Grand. (Voir : op. cit., p. 77 .) 
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ECHINOCORYS CONICUS, Agassiz (Ananchy tes), 1847. 

La variété minor de cette espèce a été recueillie à Orp-le-grand. (Voir : op. cit ., p. 67 
et 68 .) 

ECHINOCORYS PERCONICUS, Hagenow (Ananchytes), 1848. 

Un individu trouvé à Heure-le-Romain. (Voir : op. cit., p. 83.) 

~~ 

S~LENIDIA HEBERT!, Cotteau, 1861. 

Pl. I, Fig. 16. 

On trouve. dans la Cra ie à Magas pumilus de Heure-le-Romain de très petits radioles 

allongés, aciculés, les uns simplement cannelés, les autres nettement verticillés . Parmi ce 

derniers, aucun de ceux soumis à mon examen ne présente malheureusement la partie 

articulaire. 

Ces petits radioles sont habituellement attribués à un Diadematidœ, Centrostepkanus ou 

Diadema. 
On sait cependant que certains Salenidœ actuels, comme S. hastigera. Al. Agassiz, ou 

S. pacifica Doderlein, portent aussj des radiales verticillés. Ces Salénies à radioles verti­

cillés paraissent d'ailleurs rentrer dans le genre Salenidia de Pomel. 

D'autre part, j'ai recueilli dans la Craie de Meudon un vrai Salenia (S. anthophora 
Cotteau) qui présente à l'intérieur un radiole verticillé, identique à ceux de Heure-le­

Romain (1), Est-ce là une simple coïncidence~ ou bien le S. anthophora avait-il, comme 

les Salenidia actuels, ses radioles verti~illés~ Il est difficile de trancher c que tion d' prè 

une observation unique, alors surtout que la Craie de Meudon conti nt de vrai Salenidia, 
comme S. Heberti Cotteau, auquel aurait pu appartenir 1 radiale verticillé dont s'agit. Il 

semble d'ailleurs plus naturel de rapporter ce radiale à un Echinide trouvé dans la même 

couche plutôt que de le rattacher à un Palœodiadema , ou à un Centrostephanus, genres dont 

on ne connait aucun représentant dans la Craie à Magas pumi'.lus de Meudon ou de 

Nouvelles. 

Remarquons enfin que sur les 70 débris de radiales de Heure-le-Romain, il se trouve 

un fragment de tige dont les bords latéraux des verticilles se .transforment en épines . . Or la 

réunion de ces trois sortes de radioles, verticillés, cannelés et épineux est insolite chez un 

Diadematidce, tandis qu'elle a été déjà constatée chez Salenia pacifica. 

(1) Cotteau, <lans la Paléontologie française, attribue à Desor le S. anthophora, qui a été en réalité créé par Muller 
en 18t7, dans sa Monographie der Petrefaclen der Aachener Kreideformation (p. 7, pl. I, fig. 1). Mais son S. a1tt7wphora 
parait bien différent du type de Muller. C'est au moins une Variété Desori. 
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Dans l'état actuel de nos co nnaissances , il est donc préférable d'attribuer nos petits 

radioles à un Salenidia, et selon toutes probabilités a u 8alenidia Heberti, la moins rare des 
es pèces de Meudon. 

STEREOCIDARIS PSEUDOHIRUDO, Cotteau (Cidaris ), 1862. 

Pl. r, Fig. 17 et Pl. Ir, Fig. 13. 

J'ai sous les yeux une plaque de craie, provenant d'Harmignies (col. R. 6293) et sur 

laquelle so nt étalés quatre radio les parfai tement caractérisés par leur tige subfusiforme, 

tro nquée, finement chagrinée et ornée de côtes assez saillantes, espacées, peu granuleuses 

à la base, lisses vers le sommet; collerette très co urte ; anneau saillant, strié; facet te arti­
cu laire su bcrénelée . 

Ces radio les sont tout à fait semblables à ceux: que l'on recueille à Meudon et qui ont 

éLé décrits et figuré par Cotteau (Pal. Franç. Ceet . VII, p. 314, pl. 1066, fig. 10, 15) 
SlrnS le nom de Cidaris pseudohirudo . Plus tard le savant Echinologirn fut tenté de 

réunir son es pèce au G. hirudo Sorignet, du Turonien inférieur (Études sur les Echin. 

foss. de l'Yonne II, p. 442), les seules différences relevées étant en effet insignifiantes . 

On peut dire seulement que les radioles de l'espèce turonienne sont proportionnellement 

plus courts et ont leur extrémité moins épaisse, car les variations d'ornementat ion 

signalées sont en réalité communes aux deux espèces. 

Si ces différences sont peu importantes, on ne saurait cependant les négliger, car les 

caractères du test viennent confirmer la validité de l'espèce de Cotteau. J'ai recueilli en 

eff8t dan la craie N. de Michery (Yonne) un fragment important du test avec radioles adhé­

rents du Stereocidaris pseudokirudo . Ce test diffère de celui du Typocidaris hirudo par ses 

raùioles proportionnellemen t plus courts, par ses plaques interambulacraires moins nom­

breuses à tubercules périapicaux tous peu développés, faiblement scrobiculés, atrophiés, 

avec zones miliaires plus développées , par ses ambulacres portant seulement deux rangées 

de granules laté raux et au centre une microscopique granulation non sériée. ~e test pré­

sente en dessus des fossettes suturales peu profondes, mais qui entraînent son attribution 

générique parmi les Stereocidaris, en raison de l'absence de gros tubercules scrobiculés, sur 

les plaques périapicales. 

Les radio les d' Harmignies présentent quelques t races de crénelures obsolètes sur 

le1 tr facette a rticulaire ; mais ce que nous savons de formes t rès voisines, comme Typoci­
da1'is prœ!ûrudo Lambert et T. hirudo Sorignet, ne permet pas d'attacher d'importance à 

ce caractère, car des crénelures superficielles semblables se remarquent aux t ubercules 

périapicaux de certains individus de ces dernières espèces et pat' voie d'analogie on doit 

conclure à l'existence de pa reilles variatio ns chez S. pseudohirudo. 
8. pseudohintdo const itue le dernier anneau d'une chaîne qui commence dans le 

1908. - 6 
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Cénomanien supérieur avec T. prœhirudo, puis se continue par T. hirudo dans le Turonien 

jusqu'au Santonien et même dans le Campanien M, pour se transformer dans le Campa­

nien N et const ituer le S. pseudohirudo des couches à Magas puniilus, P. La parenté de 

cette espèce avec à l'origine le T essenensis Schliiter et plus tard avec S. sceptn'fera 
Mantell serait d'ailleurs très intéressante à constater, mais nous entrainerait dans des 

considérations trop étrangères à l'étude des Ecbinides de la Belgique. 

TYPOCIDARIS SERRATA, Desor (Cidaris), 1850. 

Ubagbs rapportait au Cidarù subvesfrulosa d'Orbigny quelques plaques isolées et des 

fragments de radioles par lui recueillis dans la craie à 111agas de Heure-le-romain (op . cit., 
p. 228). Il n'y a pas à tenir compte de cette détermination, car l'on ne saurait identifier au 

Typocidaris de la craie de Royan les débris soumis à mon examen. 

Les radioles sont évidemment identiques à ceux ci-dessus mentionn , s du Typocidaris 
serrata. Quant aux plaques isolées, l'une paraît bien appartenir à l'e pece, mais l'autre t, 

certainement différente; elle est couverte de granules espacés, comme ceux des Tylocidaris, 
bien que son tubercule perforé, à crénelures obsolètes, ne permette pas de la rapporter à 

ce genre. 

TYPOCIDARIS ARENATA, Lambert, n. sp. 

Pl. II, Fig. 14, 15. 

Il m'est impossible de rapporter à une espèce connue cette plaque isolée d'Heure-le­

romain, caractérisée par sa forme haute, son scrobicule circulaire assez étendu, ntour 

d'un cercle de granules ·à peine plus développés que les autres. Le urplu d la pl qu 

porte des granules espacés, qui se dressent au milieu d'un semi d plus fin granul s, 

microscopiques, irréguliers. Des traces de fo ettes aux utur horizontales; cône peu 

saillant; mamelon perforé; col subcrénelé. Je n onnais aucun Typocidaris du terraü1 

crétacé présentant ces caractères, et il me paraî~ intéressant d'appeler sur cette plaque 

isolée l'attention des géologues, en réservant à l'avenir de compléter cette description 

évidemment trop sommaire d'une espèce dont on ne connaît encore ni la forme générale, ni 

les ambulacres, ni les radioles. 



CHAPI T'RE V 

ECHINIDES DE LA CRAIE DE SPIENNES 
(Sous-étage Campanien R.) 

Les Echinides de cet horizon, cités par Cotteau en 187 4, étaient seulement au 
nombre de cinq, mais dans ma Note sur les Echinides de la Craie de Ciply, j'ai pu en 
1897 en énumérer dix-neuf (1). J'aurai peu de chose à ajouter aujourd'hui aux considéra­
tions présentées il y a dix ans sur la plupart de ces espèces et je me bornerai à en repro­
duire ici une simple liste avec renvoi aux pages de mon précédent travail et à celles de 
ma Monographie du genre Echinocorys. 

LINTHIA SPIENNESENSIS, Schlüter, 1897. 

Voir pour cette espèce, qui ne m'a pas été communiquée, la Note de M. Schlüter sur 
l s Echinides exocycles de la craie des bords de la Baltique (li). 

Localité : Spiennes. 

MICRASTER CIPLYENSIS, Schlüter, 1897. 

Pl. Il, Fig. 16. 

J'ai déjà donné une description et des figures de cette espèce dans ma Note sur les 
Echinides de la Craie de Ciply (p. 45, pl. II, fig. 1, 2). J'en fais aujourd'hui représenter 
un individu vu par la face inférieure pour montrer ~'absence de fasciole qui classe cette 

(1) Ext. Bull. Soc. bel,q. Géol. de Paléont. et d'Hyd1·ol. T. XI. - 1897. 
( 2) Ueber e1:nige exocyclische Echilu'.den der Baltischen Kreide 1md de1·m bett. - Ext. Zeitsclw. d. Deutsch. Geol. 

Ge.<1ellschaft. J ahrg. 1897, p. 48, Taf. II, fig. 5, 7. 
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forme dans la section lsomicraster. M. Scbl üter l'a établie et figurée, .quelques mois avant 
la publication de ma Note, dans la sienne : Ueber ei'm'ge exocyckiche Echiniden der 
Baltischen J(?·eide und deren Bett, p. 19, pl. 11. :fig. 1, 2. En co~parant cet lsomicrasü:r 
avec les différentes formes de Micraster gibbeux, je l'avais confondue avec l'Epiaster gibbus 
signalé par Cotteau dans la craie d'Obourg. C'était une erreur et nous avons vu ci-dessus 
que le prétendu M. gibbus de Cotteau était mon M. Stolleyi, qui se distingue facilement du 
M. ciplyensis par sa forme plus large, son péristome beaucoup plus éloignée du bord, son 
sillon antérieur moins étroit et bien moins profond, presque nul en dessus, par son péri­
procte situé plus bas et ses zônes périplastronales moins finement granuleuses. 

Le Micraster ( lsomfrrasiff) àplyensi's reste àonc une bonne espèce, parfaitemelit 
distincte de ses congénères. 

Localités: Ciply, Spiennes. 

ECHINOCORYS CONICUS, Agassiz (Anancl~tes), 1847. 

L'espèce est rare au niveau qui nous occupe; la forme typique a cependant été 
rencontrée à Ciply et à Spiennes, la Variété mù101· à Ciply. (Voir Monog. du G. Echino­
corys, p. 66.) 

ECHINOCORYS OVATUS, Leske, 1778. 

La forme typique a été recueillie à Ciply (op. cit., p. 69) ; la Variété Echinocorys 
pyramidatus Porldock à Spiennes et à Ciply (op. àt., p.71 ); la Variété petasata à Glons et 
la Variété humilis à Mons (op. cit., p. 7 4). 

Une forme particulière, caractéristique de la Craie phosphatée de Ciply, a été, par moi, 
à écrite comme Echinocorys ciplyensis (op. cit., p. 76.) 

ECHINOCORYS CONOIDEUS, Goldfuss (Ananclzytes), 1826. 

Cette espèce est rare dans la Craie phosphatée de Ciply. (Voir op. cit., p. 78). 

ECHINOCORYS ARNAUD!, Seunes, 1888. 

Cette espèce est rare en Belgique, où elle a été trouvée dans la Craie phosphatée de 
Cjply. D'après M. Arnand elle caractériserait le Maestrichtien dans la région pyrénéenne 
occidentale. Cependant M. Bazerques l'a rencontrée dans la Haute Garonne, au-dessus 
de la zône à Pachydiscus colh'qatus, au niveau des couches à Orbitolina soci alis 
(op. cit., p. 79). 
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ECHINOCORYS BELGICUS, Lambert, 1897. 

Cette espèce caractéristique de ]a Craie de Spiennes a été rencontrée ~ Mons, à 
Cuesmes et à Ciply (op. cd ., p. 80). 

ECHINOCORYS COTTEAUI, Lambert, 1903. 

Un seul individu de cet1e espèce, caractéristique du Danien des Pyrénées, a été 

rencontré dans ]a craie phosphatée d'Orp-le-Grand (op . cit., p. 85). 

CARDIASTER HEBERTI, Cotteau , 1860. 

J e ne puis que renvoyer pour cette espèce, qui se retrouve clans la craie phosphatée 

de Ciply, à ce qui en a été dit ci-dessus. 

CARDIASTER GRANULOSUS, Goldfuss (Spatangus), 1826. 

Plus rare à Ciply que dans la craie marneuse du Limbourg, l'espèce a été recueillie à 

Spienne et à Ciply. (Voir: Echinides de la Craie de Ciply, p. 33.) 

CATOPYGUS FENESTRATUS, Agassiz, 1847. 

Pour cette espèce, recueillie à Spienne, Ciply et Mésvin, voir encore ma Note de 1898 

(p. 32). 

NUCLEOPYGUS CORAVIUM, Defrance (in Agassiz et Desor), 1847. 

Voir m Note précitée sur les Echinides de la craie de Ciply (p. 28). 

ECHINOGALERUS BELGICUS, Lambert, n . sp. 

Pl. l, Fig. 20, 31. 

Je donnerai seulement ici la synonymie de cette espèce sur laquelle j'aurai l'occasion 

de revenir plus loin. 

CARATO~trs suLCA10-RADJATts, d'Orbig·ny, Pal. Franç. Crét., VI, p. 371, pl. 942, fig. 1, 6. - 1856. 
AVELLANA, Coll eau (non Agassiz), 1' ote sur les Echin. crét. de la prov. d'lt Hainaut. Ext. 

Bull. S. G. D. F., 3e sér., t. II, p. 6n0. - 1875. 
PELTIFonms, L::imbert (non Wahlemberg), Variété belgica, Note sur les Echin. de la Craie de 

Ciply, p. 18. - 189 -. 

~E. Belgicus est rare dans la craie phosphatée de Ciply. 
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ECHINOCONUS SULCATORADIATUS, Goldfuss (Galerites), 1826). 

Pour cette espèce, rare dans la craie de Spiennes, à Mesvin et à Ciply, je renvme 

encore à l'étude qui en sera faite au chapitre suivant. 

PHYMOSOMA RUTOTI, Lambert, 1898. 

Pour la description de ce radio le, voir ma Note sur les Echinides de la craie de Ciply 

(p. 15). 

PHYMOSOMA INOPS, Lambert, 1898. 

Voir : Op. cit., p. 15. 

MACRODIADEMA CIPLYENSIS, Lambert, 1898. 

Voir : Op. cit ., p. 6. 

TYPOCIDARIS SERRATA, Desor (Cidaris), 1858. 

Voir : Op. cit., p. 2. 

DOROCIDARIS FAUJASI, Desor (Cidaris), 1855. 

Pl. II, Fig. 17, 18. 

En 1898, j'avais indiqué comme probable la réunion des radioles du O. Faujasi au 

test du Temnocidaris danica Desor. De nouvelles observations ne sont pas v nu s confirmer 

cette manière de voir et il faut constater que jusqu'ici ni les radiole du O. Faujasi n'ont 

été rencontrés en Danemark avec le test du Temnocidaris danfra, ni ces mêmes radioles 

trouvés à Maestricht avec des plaques de Temnocida1·is. Dans ces conditions l'hypothèse 

proposée paraît devoir être abandonnée. 

Il faut d'ailleurs remarquer que le test du C. Fuujasi tel qu'il a été compris par 

Cotteau est certainement différent de celui des Temnocidaris, puisqu'il ne présente aucune 

trace de fossettes assulaires. Rien n'est donc plus invraisemblable que l'attribution de ce 
test aux radioles. 

Le Dorocidaris Faujasi a été établi par Desor essentiellement pour les radioles 

figurés par Faujas de Saint-Fond en 1799 (pl. XXX, fig. 13, 14); mais tout en créant 

l'espèce, son auteur hésitait à la séparer soit du Cidaris regalis Goldfuss, soit de son O. danica. 
Cette incertitude a longtemps persisté et la difficulté qu'il y avait à bien comprendre le 

C. Faujasi a encore été augmentée par la proposition de Cotteau de lui attribuer un 
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segment de test de petite taille, provenant de la craie du Cotentin et qui n'a jamais pu 

porter les radioles recueillis par Faujas à Maestricht. 

Si l'on veut se faire une idée exacte de l'espèce , il faut prendre pour type les radiole 

de M aestricht, comme ceux figurés par Desor (Synopsis, pl. V, fig. lH) et par Cotteau dans 

la Paléontologie françai e (p l. 1077, fig. 8, 11 ). 

Or, on trouve à Maestricht avec ces radioles des plaques isolées d'assez grande 

dimension et qui parai sent avoir appartenu à la même espèce. Elles sont assez hautes, 

largement scrobiculées, avec un cercle de gros granules scrobiculaires espacés; les sutures 

sont très nettes et la zone miliaire fort réd uite; les ambulacres étroits , flexueux, ne portent 

que quatre rangs de granules, réduits à deux e.n dessus. On retrouve à Ciply dans la craie 

phosphatée de plaques emblables , encore a sociées aux radioles du Cidaris Faujasi et ile t 

évide11t que to us ces débris ont appartenu à une même espèce, rentrant dans le genre 

Dorocirlaris et tr '-'s différente du petit Oidaris du Cotentin. 

Dans ces conditions je viens de proposer (1) pour ce petit Cidaris, parfaitement figuré 

par Cotteau (pl. 1077, fig. 1, 7) . caractérisé par ses plaques relativement assez hautes, à 

fin s granulation miliaire, par se:s tubercules pourvus en dessus de très fines crènelures 

obsolètes et par la présence de six r angées de granules ambulacraires, le nom de Cidaris 
nigelliensis . 

Les plaques attribuées au Dorocidaris Faujasi démontrent que l'espèce est nettement 

distincte soit du Temnocidaris danica pourvu de pseudo-fossettes assulaires, soit du Doro­
cidaris regalis Goldfuss (Cidarites), dont les plaques interambulacraires sont bien moins 

hautes et les pores ambulacraires presque conjugués. 

Je limite donc aujourd'h ui plus étroitement le C. FauJasi aux radioles de Maestricbt 

figurés par Desor (Synopsis , pl. V, tig. 13) et par Cotteau (Pal. franç . Creb. VII, pl. 1077, 

fig. , 12). ainsi qu'aux plaques semblables à celle figurée ici pl. II, fig. 18. 

Localité: Cip ly (cl'aie phosphatée). 

DOROCIDARIS VEN ULOSO IDES, Schlüter (Cidaris), 1897. 

Pl. li, Fig. 19. 

A côte des plaques rapportées au moins provisoirement du C. Faujasi, on en trouve 

d'autres à Ciply, également de grande taille, mais fort diffèrentes, très hautes, presque 

carrées ou subpentagonales, à t rès grand serobicule circulaire, granules scrobiculaires 

assez saillant et tubercule à col lisse; la zone miliaire est étroite, mais finement granuleuse, 

avec sillons des filets nerveux peu profonds, irréguliers. 

(1) Voir LAMBERT. Revision de quelques C1'daridœ de la Craie, p. 26, 1909 - et aussi ma Note: Liste critique des 

Echinides d1' Calcaire à Baculites di' Cotentin, p. 6, 1909. 
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Ces plaques ont une certaine analogie avec celles du Typocidaris serrata, mais leur 

scrobicule est proportionnellement plus grand, leur zone miliaire plus étroite et elles sem­

blent dépourvues de dépression correspondant à une fossette suturale. Elles sont en somme 

identiques à celles du C. venulosoides, du Trummerkalke, décrites par M. Schlüter : Ueber 
einige baltisclzen Kreide Echinfrlen, p. 905, note, 1897; et me paraissent devoir être aujour­

d'hui reportées dans le genre Dorocidaris. 

BALANOClDARIS SCHLUTERJ, Lambert, n. sp. (1}. 

Pl. II, Fig. 20. 

Petit radiole glandiforme., mesurant 12 millim. de longueur sur 7 de diamètre au point 

le plus élargi de la tige ; celle-ci brusquement retrécie à sa base, acuminé en dessus, est 

garnie de côtes longitudinales granuleuses inférieurement, ép ineuses sui· la partie renflée et 

en dessus. Collerette nulle; bouton peu développé ; anneau indistinct; facette arLiculair 

lisse. 

Rapports et différences. - Ce radio le rappelle un peu ceux du C. Sorigneti Desor, 

mais la base de sa tige est plus forte, et la partie glandiforme garnie de côtes plus espacées, 

moins nombreuses, plus saillantes, lui donne un aspect bien particulier. Les radioles du 

C. Hardouini Desor, avec une forme plus allongée, ont. leur tige garnie de granules 

plus épineux. Quant au C. clavigera Konig, il a aussi ses côtes épineuses plus nombrem;es 

formée de moins grosses épines ; il en est de même du C. squammifera Schlüter de la Craie 

de la Baltique. 

Localité : Craie phosphatée de Ciply. 

C[DARIS ClPLYENSIS, Lambert, 1908 . 

Cette espèce , connue seulement par ses radioles, avait été assimilée, dans trne Note 

de 1898, à une autre du Calcaire pisolithique (Montien) et rapportée à mon Cidaris nion­

tainvillensis (op. cit ., p. 3), reconnu depuis n'être qu'une variété du C. Forchhammeri Desor 

(op . cd., p. 50). Il est a uj ourd'hui démontré (2
) qu'en dépit de son nom et des affirmations 

de Desor et de Cotteau le C. Forchhammeri n'existe pas dans le Danien de la région 

( 1) Voir au sujet du nouveau genre Bilanocida1·is ma Description des Echinides crétacés dit Pôle aiita1·ctique. 
- Schwedische Südpolar Exp. l!.lOl-1903, Bd. Ill, L, 11, JJ. 4.. - 1910. 

(2 ) Voir St:hlüler. Ueber eini,qe battisc!te Kreide Echi1iiden, µ. 900 et suiv. - 1897. 
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baltique et qu'on le rencontre seulement dans le Calcaire pisolithique de la région de 
Paris (1). 

Depuis 1897 j'ai pu étudier plus complètement ce O. Forchhammeri de Vigny et de 
Montainville et ainsi reconnaître qu'il n'y avait pas identité entre lui et le prétendu 

. O. Forchhammeri de la craie de Ciply. J'avais d'ailleurs reconnu dans ma note précédente 
combien ces radiales de la Craie phosphatée différent de la plupart de ceux du Calcaire 
pisolithique; mais j 'avais cru remarquer certaines analogies entre les premiers et quelques 
petits radiales des seconds et ces rapports m'avait engagé à les réunir. Il existe cependant 
entre les radiales de Montainville et ceux de Ciply des différences trop constantes pour 
n'avoir pas leur importance. Le principe même de l'ornementation de la tige et la dispo­
sition oblique des granules chez le O. ciplyensis ne se retrouvent pas chez le O. Forchham­
meri; les granules de ce dernier ne sont qu'exceptionnellement épineùx, d'un seul côté, et 
jamais aussi développé qu ceux du second; enfin cher, l' e pèce du Calcaire pisolithique le 
bouton est toujours un peu plus co urt et l 'annea u plus saillant. J'ai donc estimé que ces 
différen uffi aient pour légitimer la séparation des deux espèces, d'ailleurs si éloignées 
par les conditions de leur gisement, alors surtout que la plupart des radiales du C. For­
chhammeri, tous ceux de taille moyenne, ou de grande taille, sont si évidemment distincts 
de ceux du C. ciplyensis, et dans ma Note sur les Echinides du Calcaire pisolithique du 
bassin de Paris j'ai séparé les deux formes et créé cette dernière espèce (op. cit., p. 2t$2 
et suiv.), qui n'est ni un Dorocidaris , ni un Typocidaris et que je maintiens dans le genre 
Cidaris. 

J'ai fait figurer les radiales du Cidaris ciplyensis dans ma Note sur les Echinides de la 
Craie de Ciply, en 1898, pl. II, fig. 4 et 5. 

Localité: Craie phosphatée de Ciply. 

(
1

) Je saisis cette occa~ion pour rectifier une expression de ma Note de 1898. Suivant l'opinion commune j'avais 
désigné le calcaire dit pisolithique de Monla inville sous le nom de Calcaire à Nautilus danicus. Or je dois dire que je n'ai 
jamais renco ntré le N . danicits dan' le <lit calcaire et n'ai jamais vu aucun individu en provenant. L'3 Nautile, assez 
fréquent dans le calcaire pisolithique, e t une espèce plu renflée, à cloisons à peine sinueuses, qui a été désigné par 
d'Orbigny en 1850 sous le nom de N. Hebe1·ti (nus) -Prod1·ome, T. II, p. 290 - mais qu'il ne faut pas confondre avec un 
autre N. Hebe1·ti du Campanien, décrit seulement en 1861 par llinkhorst, et qui devra prendre le nom de N. Belgicus. 
Ainsi s'effon lrerait la base d'un synchronisme qui pour arnir été fort en vogue ne m'en a pas moins toujours paru fort 
douteux. (Vofr J. Lambert, Echi?tides dtt Calcaire pisolithique. - A. F. A. S. Cong. de Reims, 1907, p. 291.) 

1908. - 7 



CHAPITRE VI 

ECHINIDES DU SENONIEN DU LIMBOURG 

Les espèces qui me restent à examiner, sont celles recueillies dans les couches plu 
marneuses du facies oriental et qui se rapportent principalement à l'horizon de la craie à 

Magas de N cuvelles, et aussi à celui du Calcaire de Kunraad, correspondant plutôt à la craie 
de Spiennes. Elles sont{en majorité djfférentes de celle de ]a craie blanche et n'avaient pas 
encore fait l'objet d'un travail d'ensemble, en sorte que les descriptions déjà connues se 
trouvent éparses dans diverses publications et dans des traités généraux comme les Petre­
facta Germanùe publiés par Goldfuss en 1826. 

MICRASTER DUPONTI , Lambert, n. sp. 

Pl. II, Fig. 21 et Pl. Ilf, Fig. 1, 2. 

Espèce de moyenne taille, longueur 50 millimètres, largeur 18, hauteur 29, cordi­
forme, arron di e et échancrée en avant, retrécie en arrière; face supérieure renflée sur les 
bords, non bombée au centre, ayant son sommet entre l'apex et l'extrémité del~ carène 
postérieure, un peu déclive en avant; face inférieure à large plastron assez saillant; face 
postérieure tronquée, assez large, parfois un peu rentrante, fuyante sur les côtés - Apex 
excentrique en arrière, à quatre pores génitaux. Sillon étroit, profond, commençant à 

l'apex, s'atténuant en s'éynsant à rnmbitus, peu sensible à la face inféri eure. - Ambulacres 
paires à pétales courts, inégaux, étroits, assez profonds, composés de pores elliptiques, non 
conjugués, au nombre de 40 paires en avant et de 29 en arrière, di sposés sur les bords du 
sillon ambulacraire; zone interporifère aussi large que l'une des zones porifères, occupant 
Je fond du sill on, d'apparence lisse, en réalité couverte d'une granulation microscopique. 
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Ambulacre impair à partie pétaloide longue, composée de 32 paires de pores arrondis, 

séparés entre eux par un granule, s'ouvrant sur las bords du sillon; zone interporifère, 

trois fois aussi large que l'une des zones porifères, occupant tout le fond du sillon, 

finement granuleuse. Interambulacres formant saillies au-dessus des pétales et de l'apex. 

Carène postérieure assez saillante. - Péristôme semi-lunaire, assez éloigné du bord, à 
labrum peu saillant; plastron large, terminé en arrière par trois protubérances noduleuses. 

Zones périplastronales paraissant lisses, mais couvertes d'une très fine granulation miliaire, 

seulement visible à la loupe. Périprocte arrondi, au sommet de la face post'érieure. - Tuber­

cules espacés, se serrant seulement sur le plastron, assez gros en dessous, plus fins et plus 

abondants au-dessus; granulation intermédiaire fine, peu serrée en-dessous, plus dense 

en-dessus et affactant dans la région péri pétale la forme de fins granules fasciolaires, serrés, 

disposés en quinconce de manière à simuler un fasciole diffus, qui n'altère pas la disposition 

des tubercules. Un seul fasciole sous-anal très net. 

La plupart des individus sont sensiblement plus petits que le type décrit. Quelques-uns, 

en raison de la très faible épaisseur de leur test, présentent des fractures correspondant aux 

ambulacres; et ceux-ci s'excavent alors au point de rappeler des ambulacres paires de 

Schizaster ; mais il n'y a là qu'une apparence due à la fossilisation. 

Le M. Duponti n'a pas un vrai fasciole péripétale et il est impossible 'de le placer danS­

la section Plesiaster. Ses pétales profonds et bien limités, lui donnent une certaine ressem­

blance avec le M. te1·censis du Garumnien; mais il en diffère bien nettement par sa forme 

moins renflée et son sillon antérieur plus large, mieux limité, plus long et plus protond. 

Le M. ciplyensis Schlüter, à plus larges ambulacres, est d'ailleurs un prymnadète, un 

lsomicraster. 
La faible épaisseur du test de cette espèce, son pseudofasciole diffus m'obligent à la 

comparer avec certains faux Plesiaster, comme P. minor Schlüter, à apex excentrique en 

arri re, face supérieure déGlive en avant et fasciole péripétale indistinct, qui a ses ambu­

lacres plus courts, bien plus étroits et son sillon plus atténué au-dessus l'ambitus, moins 

large et moins profond en-dessus. L'espèce la plus voisine serait le M. Idœ Cotteau des 

couches à Belemnitelta mucronata de ~oping et qui, avec une forme peu différente, est plus 
retréci en arrière; ses pétales pairs sont plus larges, moins inégaux, un peu plus longs, 

moins profonds; son péristome est plus circulaire; son sillon antérieur moins régulier, est 

moins canaliculé, moins profond au-dessus de l'ambitus. La ressemblance qui existe entre 

ces deux espèces, probablement de même âge et de facies identique, n'en est pas moins très 
· intéressante à constater. 

Localités : Le type de cette espèce, que je suis heureux de pouvoir dédier au· savant 

Directeur du Musée royal d'Histoire naturelle de Bruxelles, provient de Slenaken et porte 

au Musée la mention L. G, 4285. Il avait été inscrit sous le nom de M. coranguinum bien 

que ce dernier n'offre avec lui presqu'aucun rapport. D'autres individus ont été recueillis 

dans le Sénonien supérieur de Kunraad et un moule en Rilex très déformé à Slenaken. 
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MICRASTER MAESTRICHTENSIS, Lambert, i902. 

Je renvoie pour la description et la comparaison de cette espèce à ce que j'en ai dit 
dans ma Note : Sur un Micraster nouveau de la craie de l\1aestricht, publié dans le 
Bulletin de la Sodété Belge de ·Géologie, de Paléontologie et d'Hydrologie (T. XVI, 
p. 121. - 1902). 

Le nouvel individu recueilli dans le Sé11onien de Slenaken est plus petit que le type; 
il mesure seulement 27 millimètres de longueur sur 25 de largeur et l 2 de hauteur, mais il 
en présente bien la forme générale et les détails d'organisation, en particulier cette brièveté 
des pétales, qui rappelle celles du M. Leskei Desmoulins, du Sénonien. Il ne présente 
aucune trace de fasciole péri pétale, ce qui exclut tout rapprochement avec Ples'iaster. 
Enfin , chez ce nouvel individu, comme chez le type, il n'y a que trois pores génitaux à 

1' apex. Ce caractère que l'on aurait pu croire accidentel chez le }/. Maestricldensis prend 
donc ainsi une importance plus considérable et caractéristique. On ne saurait d'ailleurs 
confondre cette espèce avec le prétendu Plesiaster miuor Schlüter, d pourvu de fas iol 
péripétale, bien que son pore génital antérieur droit soit indiqué com:ne peu di tinct, n 
raison de la position de l'apex, beaucoup plus excentrique en arrière chez l'esp 'c 

allemande. 

MICRASTER SCHRODERI, ·Stolley, 1891. 

L'individu de grande taille de la craie marneuse du Limbourg, soumis à mon examen, 
mesure 75 millimètres de longueur, sur 7 4 de largeur et 30 de hauteur. Bien qu'un peu 
écrasé en-dessus, il ne diffère pas sérieusement de certains grands exemplair.es de Darup, 
ou des environs de Paris. 

Ce Micrastér est, on le sait, assez voisin du M. glyphus Schlüter, qui en diffi're par sa 
forme plus polygonale, plus déprimée, par son sillon antéri ur plu pro~ n l à l'am­
bitus et par ses ambulacres pairs plus longs et plus flexueux. Ain i qu j l'ai dit ci-dessus, 
ces grands Micraster Schrode1·i se rapprochent beaucoup du M. Schloembachi Desor plus 
large, à zone périplastronale garnie d'un granulation plus gro sière, plus confluente et 
variciforme. 

Localité : Noorbeek (un seul individu). 

HEMIASTER RUTOTI, Lambert, n. sp. 

Pl. III, Fig. 3, 5. 

Grande et belle espèce mesurant 43 millim. de longueur, sur 42 de largeur et 39 de 
hauteur, subglobuleuse, très régulièrement arrondie en avant, tronquée en arrière, ayant 
sa plus grande hauteur derrière l'apex qui est subcentral, légèrement déclive en avant, 
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subcarènée en arrière; face inférieure presque plane, à plastron peu saillant et deux 

dépressions voisines du péristome, correspondant aux ambulacres antérieurs pairs; face 

postérieure large, haute; aucune trace de sillon antérieur; la partie pétaloi:de de l'ambu­

lac1 e impair est seule logée dans un sillon, comme les ambulacres pairs. 

Ambulacres à pétales inégaux, étroits, peu déprimés, l'impair différent des autres, 

plus long, droit, avec très petits pores ronds disposés par paires et dans chaque paire 
séparés par un granule; les antérieurs à branches inégales près de l'apex sont subflexueux, 

avec pores allongés, conjugués; les postérieurs plus courts; zones interporifèreE :finement 
· granuleuses. 

Apex ethmophracte, à quatre pores génitaux. 

Péristome réniforme, beaucoup plus large que haut, avec labrum relativement 

saillant. Périprocte ovalaire au sommet de la face postérieure. 

Tubercules crénel ·s et perforés à scrobicule remplacé par un petit socle oblique, un 

peu plus gros à la fa o inf6rieure et au voisinage de l'apex que sur le surplus de la surface 

du t st, di sposés régulièrement en éventail sur le plastron. Granulation intermédiaire fine 

et rar . Un fasciole péripétale très net, assez large, peu sinueux. 

Cette magnifique espèce, malheureusement fort rare, atteint une taille assez considé­

rable et peut dépasser 64 millim. de longueur. Sa taille, sa forme subglobuleuse et le peu 

de développement de ses pétales ne permett(}nt de la confondre avec aucune autre. Malgré 

l'absence de sillon antérieur, elle a bien les caractères du genre et ne saurait rentrer exac­

tement dans aucune des sections proposées par Pomel, qui n'aurait pas manqué, s'il l'avait 

connue, d'en faire le type d'un genre nouveau. 

Localité : Galoppe (Craie sans silex). 

HEMIASTER PRUNELLA, Lamarck (Spatangus), 1816. 

Les seuls individus d . cette e pèce soumis à mon examen et provenant du niveau et 

.de la région qui nous occupe, sont à l'état de moules siliceux. Je me borne ·donc à le 

indiquer ici, me réservant d'étudier l'espèce plus en détail avec les Echinides du 

Maestrichtien. 
Pomel a fait du 11. prunella le type de ses Bolbaster, mais le avant Professeur de 

l'École d'Alger semble malheureusement avoir créé bien de o-enre d Echinides plutôt sur 

· l'examen de figures que d'après une étude des individu eux-mêmes. Ainsi le genre 

Boliaster est établi avec une série de caractères la plupar commun avec Hemiaster, par 

conséquent de nulle valeur. Les seuls caract' re péciaux mentionné' dans la diagnose 

sont : 1° l'absence de sillon antérieur et 2° 1 existence de p ' tale à pore rond , conjugué . 

Avec le type sont rapportés au genre les H. angustipneu te H. Konincki, B. nasutulus, 
et H. nucula. Or, ni H. Konincki, ni H. nucula n on ompl'tement dépourvus de 
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sillon; le sillon chez eux est atténué, mais il existe. D'autre part H. ligeriensis, privé de 

sillon, n'a pas été considéré par Pomel comme un Bolbaster. Dans ces conditions le 

second caractère énoncé, caractériserait donc seul le genre et c'est bien ainsi que Gauthier 

semble l'avoir compris. Malheureusement ce second caractère, fondé sur l'examen de 

:figures ne correspond pas toujours à la réalité. Ainsi chez H. angustipneustes Desor, les 

pores ne sont ni ronds, ni réellement conjugués; il y a bien sur chaque plaque un léger 

sillon, mais il ne réunit pas les pores qui restent séparés par un granule. Il en est de 

même chez H. punctatus d'Orbigny (= H. nasutulus Pomel). Sans doute les pores semblent 

plus arrondis chez H. prunella, mais alors le geare Bolbaster ne contiendrait réellement 

que cette espèce. Ainsi restreint, il me paraît bien peu Ratisfaisant et j'aimerais mieux 

l'étendre pour en faire une section subgénérique destinée à comprendre tous les 

Hemiaster, dépourvus de sillon antérieur. 

Localités : Slenakcn, Teuven. 

ECHINOCORYS OVATUS, Leske, 1778. 

J 'ai déjà signalé à Kunraad un individu de la Variété petasata (Voir : Monographie du 
genre Echinocorys, p. 74). 

ECHlNOCORYS LIMBURGICUS, Lambert, 1903. 

Assez fréquente à Galoppe , Slenaken, cette espèce a été retrouvée à Schneeberg près 

Vaals (Voir: Op. cit., p. 75). 

ECHINOCORYS CONOIDEUS, Goldfuss (Ananchytes), 1826. 

A été recueilli à Aubel, Galoppe, Slenaken et Herderen (Op . cit., p. 78). 

ECHINOCORYS BELGICUS, Lambert, 1898 .~ 

Recueilli à Galoppe (Op. cit., p. 80). 

ECHINOCORYS DUPONTI, Lambert, 1903. 

Recueilli à Galoppe et à Slenaken (Op. cit., p. 81). 

ECHINOCORYS PERCONICUS, Hagenow (Ananchytesj, 1840. 

Recueilli à Galoppe (Op. cit., p. 83). 
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GALEOLA PAPILLOSA, Klein, 1734-78. 

Quelques individus en assez mauvais état ont été recueillis à Slenaken; leur détermi­
nation ne peut d'ailleurs prêter à aucun doute (Op. cit ., p. 40, pl. I, :fig. 4, 6). 

CARDIASTER GRANULOSUS , Goldfuss (Spatangus), 1826. 

Cette espèce, déjà signalée dans la Craie de Spiennes, est particulièrement abondante 
dans le Limbourg, à Slenaken, Galoppe, Kunraad, Vaels. Elle a été parfaitement :figurée 
par Goldfuss (Petrefacta GerrnanÙB, p. 48, pl. 45, :fig. 3) par d'Orbigny (Pal. franç. 
Cret. VI, p. 131, pl. 806) et par Wright (Ecbinod. Cret. form. p. 302, pl. _ 69, :fig. 2). Moi­
même j'en ai fait repré enter un individu assez médiocre, mais qui rend bien les caractères 
de l'espèce, dans ma Not sur les Echinides de la Craie de Ciply (p. 33, pl, III, :fig. 9-10). 

La plupart des individus rencontrés dans le Limbourg sont de petite taille, larges, 
un peu gibbeux en avant. Un seul individu de Slenaken est un peu plus grand et plus 
allongé; il mesure 51 millim. de long sur 48 de largeur et 32 de hauteur. 

CATOPYGUS FENFSTRATUS, Agassiz, 1847. 

Les individus recueillis à Slenaken sont identiques à ceux trouvés à Ciply dans Ja 
Craie de Spiennes, et je ne vois rien à ajouter à ce que j'en ai dit dans ma Note de 1898 
(p . 32). 

Quelques individus du Limbourg sont cependant un peu plus allongés, d'autres un 
peu plus renflés que la forme commune, et, d'après les étiquettes du Musée royal d'Histofre 
natur ll , Ubaghs avait voulu en faire des espèces particulières en les rapportant aux 
C. lœvis Aga8siz et C. confirrnis Desor. Il ne paraît pas possible d'adopter cette manière de 
voir. Les individus ainsi déterminés ne sont d'ailleurs bien certainement ni O. lœvis si 
remarquable par sa forme élevée et la hauteur de son profond area sousanal, ni O. conform1's 
plus régulièrement ovale et à apex plus excentrique en avant. 

Localdés: Slenaken (individus avec test) et Teuven (moules en silex). 

CATOPYGUS SU BORBICULARIS, Bosquet (in. sch.) . 

Pl. 111, Fig. 6, 9. 

Bien que Bosquet n'ait pas à ma connaissance publié cette belle espèce, je me fais un 
devoir de lui maintenir le nom sous lequel il l'avait désignée d'après l'étiquette jointe à 

runique individu du Musée royal d'Histoire naturelle de Bruxelles. 
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Grande espèce, mesurant 44 millim. de longueur sur 40 de largeur et 24 de hauteur, 

ovalaire, un peu plus large en arrière qu'en avant; face supérieure médiocrement renflée, 

un peu déclive, ayant son sommet en arrière de l'apex, au centre du test, carène postérieure 

atténuée; face inférieure plane. Ambulacre à pétales inégaux, les postérieurs un peu plus 

longs que les autres, lancéolés , allongés, ouverts, composés de pores inégaux, les internes 

arrondis, les externes allongés; zone 1nterporifère trois fois plus large que l'une des zones 

porifères. Apex excentrique en avant, mal conservé. Péristome également excentrique, 

pentagonal, entouré de bourrelets saillants et de larges phyllades. Périprocte postérieur, 

nettement transverse sou s nne légère saillie de la carène, assez élevé au dessus du bord. 

Une zone sternale finement granuleuse s'étend du péristome jusqu'aux approches du bord. 

Cette espèce, la plus grande du genre, en raison de sa taille, de l'excentricité de son 

apex et de la forme de son périprocte, ne saurait être confondue avec aucune autre. Le 

C. confonnis, même lorsqu'il atteint la dimension du type de la Paléontologie française, 

reste bien différent de l'espèce belge. 

Lvcalité: Kunraad. 

OOLOPYGUS PIRIFORMIS, Leske (Echinites), 1778. 

Cette espèce assez bien figurée par Leske et depuis par d'Orbigny, qui en faisait un 

Catopygus, a été avec raison rejetée par Cotteau dans le genre Oolopygus, dont elle a les 

caractères essentiels (Pal. franç. Cret. VI, p. 446, note). 

Cependant en 1875, dans sa Note sur les Echinides du Hainaut, Cotteau a perdu de vue 

sa proposition de 1859 et semble revenir sur sou opinion en mentionnant le Catopygus 
pyriformis dans le Maestrichtien à Ciply et à Maestricht. 

Pomel dans son Genera, to ut en citant à part l'Oolopygus pyrif'ormis Le k (1) propose 

de le réunir à ce qu:il appelle Oolopygus tenuiporus Cotteau (2
), propo ition inacceptable, 

puisque l'on ne peut rattacher une espèce créée en 177, à une autre décrite en 1826. C'est 

le contraire qui seul serait possible. Mais il n'y a pas lieu de s'arrêter à cette question, 

parce qu'il n'est pas vrai que l'Echinites pytifonnis Leske soit identique au Nucleolites pyri­
formis Goldfuss, dont d'Orbigny fait son Oolopygus pyriformis. 

Cotteau, en plaçant l'Echinites pyriformis dans le genre Oolopygus, aurait dû donner 

un nom nouveau à 1'0. pyrifonnis d'Orbigny, l'ancien Nucleolites pyriformis Goldfuss. 

Mais trompé par la synonymie erronée de la Paléontologie française, il a proposé de 

( 1) L'orthographe du terme spécifique doit être rectifié, ·car rien ne justifie le barharisme consistant à introduire 
un Y dans le mot piriformis. Cette rectification a d'ailleur:; été déjà faite par Agassiz dans son Prodrome. En effet 
p-iriformis vient de pirum, poire, et :;i l'on voulait faire dériver le mot de pyra, bucher, il faudrait alors écrire pyrœformis. 

(2 ) L'espèce a été établie par Agassiz et non par Colteau, qui en a donné une interprétation, à mon avis, inexacte. 
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distinguer ce dernier· sous le nom de 0. tenuiparus Agassiz ( Catopygas). Cette solution ne 

saurait être admise parce que le Catopygus tenuiporus ne correspond nullement .à l'espèce de 

Goldfuss, mais bien à celle de Leske. 11 suffit pour s'en convaincre d'ouvrir le Catalogue 

raisonné. On y voit figurer le C. py,.iformis ( = Nucleolites pyriformis Goldfo s) parfaitement 

caractérisé par ces mots: " Espèce très allongée, anus rostré ... :, tubercules tout-à-fai~ 

,, uniformes ". Tandis que la diagnose du C. tenuiporus porte : " Voisin du C. pyrifonnis, 
" mais moins cylindrique et plus large. " C'est-à-dire que le C. tenuiporus rentre dan la 

synonymie, non du Nucleolites pyriformis Goldfuss, mais de l'Echinites pytiformis Leske. 

Dans ces conditions, il y avait lieu de donner au Nucleolites pyriformis Goldfu s (non b'chi­
rtites Leske) un nom nouveau et, faisant Ge que Cotteau aurait dû faire, je le désignerai ous 

celui de Oolopygus gracilis, en conservant un nom de Variété, préposé par Quenstedt. 

Voici d'ailleurs comment je comprends la synonymie de l'espèce : 

Ec111 ITE PYHIF011m ·, Le 'ke, f(l einii natur. disp. Echinod., p. 255, pl. 51, fig. 5, 6. - 1778. 
Ec111 ·us Gmelin, Sy t. Nat ., p. 5021. - 1789. 

Bruguières, Encyclop. meth., pl. 159, !ig. 11, 12. -1791. 
Ec111N1TE A~JYGDALOEFORms, Schlotheim, Die petre{actenkunde, p. 519 . - 1820. 
N CLEOLlTES PYRIFORms, (pars) Desmoulins, Eiudes surles Echinides, p. 538 (synonymis, non typo). -1.837. 
CATOPYGus TENUIPOH. s, Agassiz, Catal. 1·aisonné, p. 100. - 1847. 

PYR1Fo1u11s, d'Orbigny, Paleont. {ranç. Crét ., \ I, p. 44f>, pl. 9ï5, fig. 1, 6. - 1859. 
ÜOLOPYGU Cotteau, op. cit ., p. 446, note. 
NucLEOLITES (pars), Quenstedt, var. l eskei, Die Echiniden, p. 460, pl. 78, fig. 43, 44, 47, ( 42 

et 46 excl.) - 1Si4. 

CATOPYGUS Cotteau, Echin . Crét . du Hainaut, Bull. S. G. d. F. (5°), II, p. 653. - 1875. 
Ubagh , Descrip. géol. et paléont. du sol du Limbourg, p. 228. - 1879. 

ÜOLOPYG s Pomel, Genera des Echin., p. 64. - 1883. 
CATOPYGU TE 1ronus, Lambert, Etude morphol. sur le plastron des Spatangides, p. 71, fig. 12. -1893. 
ÜOLOPYG s PYH1Fo1w1 , Lambert in Savin, "fîotes sur quelques Echinides du Dauphiné et autres régions, 

p. 7. - 1902. . 

Lambert, Liste critique des Echinides du Calcaire à Ba1!ulites du Cotentin, p. 15. 
- t90. 

La synonymie de la Paléontologie française avait été donnée d'après des notes de 

d'Orbigny, qui l'avait partiellement empruntée à Desmoulins et n'avait pas eu le temps avant 

sa mort de la réviser. Il n'y a donc pas, pour ainsi dire, à en tenir compte. C'est ainsi que 

'l'introduction dans cette synonymie du Nucleolites Bomatii Defrance doit être rPjetée, car 

il ne paraît exister aucun rapport entre le moule de l'our~in de la Saxe, provenant de la 

collection Bomare, et l'espèce qui nous occupe. 

L'Oolopygus piri.formis, assez rare, confondu avec l'espèce suivante par Goldfuss et la 

plupart des auteurs qui l'ont suivi , s'en distingue cependant facilement par sa forme plus 

courte, plus renflée, moins carénée en arrière, par son apex plus excentrique en avant, par 

190 . -
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ses ambulacres composés de pores un peu plus larges dans les rangées externes. C'est 
évidemment ce dernier caractère qui avait engagé d'Orbigny, et plus tard Cotteau, à laisser 
l'espèce dans le genre Catopygus. Mais la présence à l'apex de l'Oolopygus piriformis de 
t rois pores génitaux seul~ment ne permet pas, à mon avis, de le laisser avec les 
Catopygus. · 

C'est par erreur qu'en citant O. piriformis da1rn ma description du O. Savini, j'ai 
énoncé que le premier était pourvu de quatre pores génitaux (1); il n'en a réellement que 
t rois et, contrairement à la théorie , c'est l'antérieur gauche 3 quj manque. 

Localités : Les deux seuls individus de cette espèce, qui existent au Musée royal 
d'Histoire naturelle, ne portent que cette mention : Revue Strat. Lbaghs 1892. Coll., 
Cornet I. G. 5496. 

L'étiquette mentionnant la localité a disparu et si j'indique ici l'espèce, c'est parce que 
ces deux individus se trouvaient avec d'autres Echinides de la craie marneuse du Limbourg. 
Ils p_roviennent toutefois d'une couche de craie blanche et l'un est en partie engag dans 
un ~ilex pyromaque noir. Ces individus pourraient donc provenir du Calcaire d Kunr ad. 

Il convient d'observer que des individus de la Collection Cornet avaient été cités par 
Cottea.u en 1874 à Ciply, dans le poudingue de La Malogne. Mais ceux que j'ai examinés 
ne paraissent pas provenir de ce gisement. Malgré le doute existant ~ur leur origine, ces 
Echinides étaient trop intéressants au point de vue paléontologique pour ne pas être 
.signalés ici. 

OOLOPYGUS GRACILIS . Laml::ert, 1909. 

Pl. II, Fig. 22, 25. 

Nt:CLEOLITES P1'RIFORMIS, Goldfuss. Petre{acta Germoniae, p. 141, pl. 43, fig. 7 (Synonymis exclusis). -
1826. 

CATOPYGus Prn1Fon.ms (2), Agassiz, Prodrome. ilJem. Soc. hist. nat. de Neu{cltatcl, t. I, p. 185. - 1836 . . 
N UCLEOLJTES PrnIF01n11s (pars }, Desmoulins, Etude sur les Ecln'm'des, p. 358. - 185'i. 
CATOPYGus Agassiz, Catal. raù., p. 100. - 1847. 

d'Orbigny, Prodrome de Paléont., Il, p. 271. - 1850. 
ÛOLOPYGus d'Orbigny, Paléont. {ranç. Cret., VI, p. 457, pl. 9'i'i. - 1859. 

TENUIPORt:s Cotteau (non Agassiz), op. cil., p. 446, noie. 
NucLEOLITE PYRJFORMIS (pars), Quensledt, var. gracilis Die Echiniden, p 460, pl. 78, fig. 42, 46 . - 1874. 
ÜOLOPYGUS Ubag hs, Descrip. géol. et pal. du Limbourg, p. 228. - 1819. 

TENUJPORUS, Pomel, Genera, p. 64. - 1883. 
GRAGILJS, Lambert, Liste critique desEchinides du Calcaire àBaculites du Cotentin, p. 20.-1909. 

( 1) Je saisis celte oc:casion pour rectifier une autre erreur relative au gisement du O. Savini, recueilli à la Montagne 
des Cornes (Ande) près du petit Lac, c'est-à-dire dans le Santonien et non dans le Turonien. 

( 2) Agassiz a justement 1ec:lifié l'orthographe du terme spécifique ernployépar Goldfuss, d'après Leske. 
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Cette espèce, généralement confondue avec la précédente, s'en distingue cependant 

assez facilement par sa forme moins renflée, plus allongée, plus rétrécie en arrière, par son 

apex plus excentrique en avant, par ses ambulacres plus étroits à pores externes ronds, 

semblables aux internes. Elle est d'ailleurs pourvue de trois pores génitaux et, comme chez 

le O. piriformis} c'est le pore antérieur gauche, 3, qui fait défaut . 
O. gracûis est beaucoup moins rare que son congénère et ses moules siliceux, 

fréquents dans le Maestrichtien, se rencontrent dans la plupart des collections. Ce sont seule­

ment ces moules qui ont été figurés par Goldfuss. Les individus avec test sont beaucoup plus 

rares et le Musée. royal d'Histoire naturelle n'en possède qu'un seul, recueilli à Kunraad. 

C'est le O. gracilis, qui sous le nom de pyriformis a été pris par d'Orbigny pour type 

du genre, ainsi qu'il s'en explique lui-même (1). Pomel, en le désignant sous le nom erroné 

de 0. tenuiporus, lui a maintenu ce titre de type de genre, mais il a proposé à tort de lui 

réunir l'Echinites pyriformis Leske et le O. Orbi.c;nyi Cotteau qu'il connaissait sans doute 
fort mal. J 'ai indiqué déj à les différences existant entre les O. piriformis et O. gracilis. 
Quant à l'e pèce du Cotentin, O. Orbignyi, à face postérieure tronquée, Pomel n'a 

évidemment pas réfléchi qu'elle était pourvue de quatre pores génitaux bien réguliers. 

Quant au nombre et à la disposition des pores génitaux chez les Oolopygus, il est 

impossible d'y voir un caractère générique dans un groupe où l'instabilité de ce caractère 

semble être la règle. En effet O. Bargesi a trois pores génitaux normaux et un quatrième, 
l'antérieur droit, 2, atrophié. O. Sa,vini a quatre pores génitaux normaux, comme O. 

Orbignyi. O. piriformis et O. gracilis en ont seulement trois, mais l'antérieur droit reste 
bien ouvert et c'est celui de gauche, 3, qui manque. Dans de pareilles conditions, la subdi­

vision du genre Oolopygus me paraît aussi inutile qu'injustifiée . Mais ce n'est pas une raison 

pour simplement r éunir, comme le fait Duncan, Oolopygus à Catopygus, alors surtout qu'il 

mainti ent Phyllobrissus cependant plus voisin de Catopygus. 
Dans la di scussion qui précède, on a pu remarquer que je n'avais pas parlé du Catopygus 

pyriformis Wright, qui est encore un véritable Oolopygus (Brit. foss. Echin. Cret. form. I. 
Echinoidea, p. 340, pl. 7 , fig, 2 - 18 2) . Cette espèce ne peut en effet rentrer dans la 

synonymie ni du O. piriformis Leske (Echinites), ni du O. gracilis. L'espèce anglaise est 
une forme particulière, ovalaire, très rétrécie en arrière, à apex subcentral, pourvu de 

quatre pores génitaux, égaux. Elle avait été recueillie dans l'U pper Greensand de War­
minster, et c'est évidemment à tort que Wright a voulu la réunir aux formes différentes , 

avec trois pores génitaux, du Sénonien supérieur du Limbourg. Cette espèce anglaise doit 

·conserver son individualité et je la désignerai sous le nom de Oolopygus Wrighti. 

Localités : Kunraad. - Moules siliceux à Slenaken, Pesaken et Teuven. 

( 1) J'ai donc induit en erreur M. Savin lorsque je lui ai indiqué O. Bar.qesi comme type du genre. Le floscelle est 

sans doute moin~ développé chez celle espèce que chez celles de la Crnie supérieure. Mais c'est là un fait d'évolution, 
qui n'est pas spécial a u genre et est trop fréquent pour justifier ici l'introduction d'un genre Penesticta. Il est d'ailleurs 

inexact que les pores soient plus simples chez O. Bargesi que chez O. grncilis. 
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CASSIDULUS MORTENSENI, Lambert, n. sp. 

Pl. III, Fig. 10, 13. 

Espèce de moyenne taille, mesurant 22 millimètres de lougueur sur 17 de largeur et 
9 de hauteur, allongée, arrondie en· avant, ayant sa plus grande largeur au niveau du péri­
procte, rétrécie et subrostrée en arrière; face su périeui:-e peu élevée, déclive sur les côtés, 
obliquement tronquée en arrière; face inférieure concave à bords tranchants. Apex 
excentrique en avant, dont le pore antérieur droit reste indistinct. Ambulacres semblables, 
à pétales larges, très courts, rétrécis, mais restant ouverts à leur extrémité; zones porifères 
assez larges, à pore:S inégaux, les internes ronds, les externes allongés, conjugués, formant 
des paires très obliques par rapp.ort à l'axe de l'ambulacre; zone interporifère presque double 

de l'une des zones porifères vers le milieu du pétale. Péristome subpentagonal, excentrique 
en avant , plus long que large, entouré d'un floscelle très apparent, avec petits bourrelets 

saillants et phyllades bien constitués. Périprocte arrondi, au sommet d'un sillon atténué qui 
disparaît avant le bord. Tubercules très fins, homogènes en-dessus, plus gros, plus forte­

ment scrobiculés en-dessous; zone sternale finement ponctuée, qui se continue en avant et 

autour du péristome. 
Les plaques ambulacraires sont très hautes en-dessous et il existe même dans l'aire 

impaire un véritable plastron, composé d'un labrum étranglé en arrière, auquel succèdent 

deux sternales amphisternes dont la plaque 2 est plus longue que 1 ; deux épisternales très 
allongées occupent tout le surplus de la face inférieure. 

Par sa forme générale, cette espèce · rappelle surtout C. f aba Defrance, de l'Eocène, 

mais elle en diffère par la forme de ses pétales bien plus courts, son périprocte arrondi, 

situé plus haut, sa face inférieure concave, ses .zones piquetées et son plastron. C. elonga­
tus d'Orbigny, du Maestrichtien, est échancré et non rostré en arrière; son p x t 

subcentral', ses ambulacres sont plus longs et moins larges, son périprocte t cumin , a 
face inférieure est subconvexe; sa zone sternale ne se prolonge ni n avant, ni autour du 
péristome. C. œquoreus Morton, d'Amérique, ne saurait davantage A tr<~ confondu avec notre 

espèce, dont d'autres, comme C. lapiscancri Lamarck, C. provincialis Arnaud crétacés et 
C. Sorigneti Michelin, éocène, s'éloignent encore plus. 

Localité: Kunraad; très rare (unique, mais en parfait état de conservation) . 

ECHINOCONUS SULCATORADIATUS, Goldfuss (Ga lerites), 1826. 

Pl. III, Fig. 14, 18. 

SYNONYMIE : 

GALE1urns s LCATOHADIATUS Golufuss, Petnfacta Germani<E, p. 150, pl. 41, fig. 4, 1826. 
suLCATORADJATA Desmoulins, Études sur les .Echinides, p. 256, 1857. 
suLCATOHADJATus Desor, Catal. raisonne, p. 95, 1847. 
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GALERITES SULCATORADIAn: s d'Orbigny, Prodrome, Il, p. 271, 1850. 
EcmNOCONUS 11nuSPJJA<:R1 cus (pars ), Desor, Synopsis, p. 180, 1857. 
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CARATOJ\IUS SULCATORADIATUS Cotteau, Echinides crétacés du llainaut. Bull. . G.D.F. (5), Il, p. 6f>O, 18'74, 
Ubaghs, Descrip. géol. et paléont. du sol du Limbourg, p. 221, 187ü. 
Lambert, Echinides de la Craie de Ciply, p. 17, pl. V, fig. 5, 7, 1898. 

Cet Le espèce, l'une des moins rares du Sénonien du Limbourg, a été parfaitement 

figurée par Goldfuss. C'est une forme de moyenne taille, subrostrée en arrière, peu reuflée 

en dessus, à bords arrondis, face inférieure subconvexe et plast ron assez aillant; péris­

tome un peu déprimé, subpentagona1, presque central , auquel aboutissent de légers sillons 

ambu1acraires qui lui ont valu son nom; large périprocte infère, triangulaire; apex faible­

ment excentrique en avant . Ambulacres simples, composés de plaques plus larges que 

hautes, égales, percées en dessus de très petits pores ronds, séparés par un granule; en 

dessous les pores d'abord e pacés se rapprochent vers le péristome et quelques-uns dévient 

un peu de la lign droit , au voisinage des légers bourrelets formés par les extrémités des 

aires interambulacraires. Granulation homogène avec petits tubercules scrobiculés très 

éSpacés, un peu plus nombreux en dessous qu'en dessus, épars. 

D'Orbigny a complètement méconnu cette espèce et a figuré sous le nom de Caratomus 
sulcatoradiatus (Pal. fr. Cret. VI, pl. Ç)42, fig. 7, 11) une forme elliptique, sans sillons à 

la face inférieure, à péristome oblique et pores plus rapprochés, en série droite jusqu'au 

péristome, comme ceux du Echinogalerus Dolfusi Lambert, figuré à la même planche sous 

le nom de Caratomus avellana d'Orbigny (non Dubois). Le Caratomus sulcatoradiatus 
d'Orbigny de Ciply est mon Echinogalerus belgicus. 

Le Echinoconus sulcatoradiatus varie peu dans sa forme, qui est seulement plus ou 

moins renflée, rarement subconique, avec plastron plus ou moins saillant. J'ai pu l'observer 

d pui sa taille de 8 millim. jusqu'à celle de 24. 
En raison de s s légers bourrelets péristomaux, de la déviation de ses pores ambula­

craires à la fac inférieure, d la saillie du plastron et de la forme subtriangulaire de son 

périprocte, cette espèce ne saurait être confondue avec aucun de ses congénères, car elle 

s'éloigne des Echinoconus typiques et forme un ped.t groupe particulier, mais je considère 

co mme préférable de ne pas le séparer des especes typiques, alors que certaines autres, 

comme Echinoconus Wollemanni, avec un périprocte et un plastron semblables, ont leurs 

pores en série droite ju qu'au péristome. On trouve au surplus dans une série de formes 

allemandes, génériquement inséparables, toutes les gradations de ce caractère, depuis 

i'E. abbreviatus Lamarck (1) jusqu'à cet E. Wollemanni. 

Localités: L'E. sulcatoradiatus a été recueilli en nombre à Galoppe, Pesaken, Slenaken 

et Teuven. 

(1) Pour la c:aractérislique et la synonymie de celle e~pèce et de quelques autres formes typiques d'Echino­

conus, voir la Nole finale de ce Mémoire. 
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ECHINOCONUS WOLLEMANNI, Lambert, n. sp. 

Pl. ll[, Fig. 19, 21. 

Avant de décrire cette espèce, parfois confondue avec le Caratomus Rœmeri Desor, il 

me paraît nécessaire d'examiner d'abord ce dernier. Il a été établi en 1847 pour une forme 

voisine, nous dit Desor, du Caratomus hemisphœricus (Monog. des Galérites, pl. V, fig. 14, 
l 9), mais un peu plus haute et subconiq ue, que l'on prendrait pour un Galérite, si l'anus 

n'était inframarginal. Craie d'Ilten (Hanovre) . Cette diagnose, notoirement insuffisante, ne 

permettait guère de se faire une idée exacte de l'espèce et cependant, en 1857, Desor se 

borne à la reproduire, en reportant son Caratomus Rœmeri dan son genre Echinoconus 
qu'il croyait pourvu de mâchoires. 

D'Orbigny, dans des pages posthumes publiées en 1860, a le premier interprété le 

C. Rœmeri, mais ni la descl'iption, ni les figures données (P 1. fr. Cret. VI, pl. 1 06, 
fig. 1, 6) ne permettent de le distinguer sérieusement du Echinoconus ·globulus (Pl. 9, 

fig. 4, 5 à 7). 

Le Galerites Rœmeri Quenstedt, de la craie de Limbourg (tab, 7 , fig. 1 , 21) t 

encore une petite espèce singulièrement comprise. L'individu subglobuleux (fig. 19) ne 

saurait être séparé du Caratomus hemisphœricus de l'auteur; l'autre surbaissé est bien 

semblable au type de d'Orbigny, mais n'est évidemment que le te t du Galerites vulgaris 
Quenstedt (=Ech.inoconus globulus) . Depuis 1873, les auteurs sont longtemps restés sans 

s'occuper du Caratomus Rœmeri, car Munier Chalmas, en proposant pour lui son genre 

Pironaster, en 1890, ne l'a nullement mieux fait connaître. Cotteau, en citant l'espèce à 

Villacarli (Aragon) , a dit que ses pores étaient très errés près du sommet et son périprocte 

arrondi; il a donc évidemment à tort rapporté son espèce espagnole à celle de l'All magne 

du Nord. L'Echinoconus de Villacarli paraît, d'apres la description, bien plut t r pp rt r 

au E. sulcatus d'Orbigny du Sénonien supérieur de Pyr n e , ui préci ment e 

disLingue du Echicononus Rœmeri d'Orbigny à peu pr , p r e ul aract'res, bien qu'il 

soit exagéré de dire que les pores du E. sulcatu oient eux-même très serrés prè du 

sommet, mais ils le sont par comparai on avec E. vulgaris Leske. Cotteau, d'ailleurs, en 

comparant ses individu d'Aragon à ceux: d'Allem gne se borne à dire, que les un et les 

autres parai sent appartenir au même type, et il ajoute : " Il est probable qu'une étude 

,, comparée et minutieu e de Echinoconus ,qlobulus, hemisphœricus, abbreviatus conduira 

,, à reconnaître que ce e pèce établies dans l'origine sur de moule intérieurs siliceux, 

,, provenan t de la craie du Nord, sont iden tique à l'Echinoconus Rœmeri, qui devrait alors 

,, prendre le nom plus ancien de globulus. " 
Je partage absolument cetLe opinion de mon savant mattre et je crois que le véritable 

Echinoconus Rœmeri, celui de De. or et de d'.Orbigny, est identique à l'E. globulus Klein 

(Conulus) . Ce dernier doit d'ailleurs être restreint aux petites espèces conoïdes dont les 
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monles ont été :figurés par Klejn, sans en séparer ses Conulus nodus de Scanje n1 son 

C. bulla (1). 
Les choses en étaient là quand M. W ollemann a fajt :figurer un nouvel É'chinoconus 

Bœmeri de Lunebourg, diffèrent de celui de Desor et de d'Orbigny par sa taille plus 

fol'te, ses ambulacres non déprimés près du péristome, ses pores en lignes plus droites, 

malgré la présence de plus forts bourrelets, par sa côte sternale plus saillante et Ron péri­

procte su btrjgone. Cette espèce particulière ne peut retenfr ce nom de Rœrneri et c'est elle 

que je propose de nommer Echi'noconus Wollemanni. 
Voici la description des individus recueillis dans la craie de Kunraad : 

Assez grande espèce, subconique, mesurant 39 millimètres de longueur, sur 37 de 

largeur et 27 de hauteur, à pourtour arrondi et face supérieure en cône surbaissé; face 

inférieure presque plane, lég 'rement convexe, à bords arrondis et plastron étroit, assez 

saillant. Apex faiblement excentrique en avant, compact, à quatre génitales presqu'égales 

et perforées; ocellaire aux angles . P éristome à peine excentrique en avant, subpenta­

gonal. ntouré de bourrelets bien distincts; périprocte triangulaire, inframarginal. Ambu­

lacr formés de primaires assez hautes, surtout à la face inférieure, avec pores arrondis, 

groupés horizontalement par paires près de l'apex, puis superposés vers l'ambitus, où ils 

sont un peu moins distincts qu'en dessus, mais restant disposés en ligne droite jusqu'au 

péristome, malgré la présence de bourrelets péristomaux assez saillants, Granulation de 

la surface fine et homogène, avec tubercules scrobiculés très petits, en dessus assez espacés, 

épars, inégaux, en-dessous moins exigus, très nombreux, rapprochés et couvrant uniformé-

ment toute~ les aires. 

En raison de sa forme générale, de ses bourrelets péristomaux et de son périprocte 

triangulaire, ce bel Echinoconus présente au premier abord une certaine ressemblance avec 

l'e~p c précédente, E. sulcatoradiatus, mais il en diffère nettement par sa plus grande taille, 

sa fac infi ,ri ur d pourvue de sillons ambulacrafres, son pérjstome non déprimé, mais 

saillant, e por s non é helonn 's , en érie droite à la face jnférieure, ses tubercules plus 

petits et plus nombreux, plus s rr sen-des ous. Ce sont deux espèces que l'on ne saurait 

confondre. 

J'estime, comme je viens de le dire, que le Echinoconus Rœmeri W ollemann (non Desor), 

du M ucronaten-Senon de Lunebourg, appartient exactement à mon espèce. Sans doute les 

. (!) En décrivant celte espèce mus le nom de Galet"ites abbreviata Lk. alors que Lamarck en avait fait son G. vul­
garis et en commellanl ainsi une erreur sur le type, Desor lui a réuni un grand exemplaire avec test des sables de 
Stada, qui µa r c:a taille, ses ambulaires à pores plus serrés et son péristome un peu enfoncé, forme tout au moins une 
forle Variété du Ecldnoconus globulus. D'Orbigny, qui s'est borné à reproduire, en les complétant arbitrairement, plu­
sieurs des figures de De or, tout en critiquant avec raison la synonymie proposée par ce dernier, a eu le tort de prendre 
ainsi pour type du E. globulus une fo1me tout au moins très aberrante el probablement diffé1enle. Ceci l'a entrainé à 
réunir encore au E. globiilus le moule, type du Galerites iulgarfs Goldfms (1wn Leske) d'Aix-la-Chapelle , qui est certai­
nement bien difiérent de J'pspèce de Stada par ~a fo1me à pourtour plus arrondi et convexe en·dessous.11 convient donc 
de distinguer ces formes du E. globulits Leske (Ech1"11ite.-) au moins comme Variétés stadt1is1s et Goldfi,ssi. 
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:figures données (1) surtout cell~ 2b taf. I, montrent des pores très serrés; tout à: fait 

différents de ceux des Echindconus et en particulier du E. Rœmeri, tel que d'Qrbigny l'a
1 

figuré, pl. 1006, fig. 1, 6. Mais il s'agit ici d'une simple interprétation personnelle du 

dessinateur et très probablement d'une erreur d'observation. M. Wollemann, qui a été 

assez aimable pour me transmettre des renseignements à ce sujet, m'écrit en effet que snr 

l'individu figuré par ses soins, les pores étaient peu apparents et que le lithographe les a 

approximativement indiqués. , 

Parmi les autres espèces figurées, le Galerites vulgriri"s Quenstedt (2
), tel qu'il a été 

représenté aux figures, l et 2 de la pl. 76 du Die Echiniden, présente une certaine ressem­

blance avec notre espèce. La forme de Rugen a sa face supérieure plus haute et plus 

conique et elle paraît former une variété particulière, Stadensis de l'Echinoconus glo­
bulus Klein (Conulus) . Sous le nom de Galerites vulgaris, Quensrndt a d'ailleurs confondu 

plusieurs types distincts. Le véritable Echinoconus v1ûgaris Le ke (Echinites) a été figuré 

par lui (Tab. 7o, fig. 3) sous les noms de <Jalerites abv1'eviatus, m i la plupart de ses 

G. vulgaris correspondent à l'E. ,qlobulus Klein (Conulus). Le moul que Goldfuss a fait 

figurer (tab . 40, fig. 20) est assez voisin du Echinites Wollenia1ini, mais s ratLach plutôt 

encore au E. globulus dont il formerait une Variété parti culière, Goldfussi. 
Quant à l'E. globulus, il se distingue de notre espèce par sa taille plus petite, ses 

ambulacres légèrement déprimés près du péristome, où ses pores sont plus infléchis, bien 

que ses bourrelets péristomaux soient moins développés, par son périprocte arrondi, par 

son apex souvent un peu déprimé; ses plaques ambulacraires sont plus hautes, sa granu­

lation est plus grossière avec tubercules scrobiculés plu rares en dessus, moins ser,rés 

en dessous. 

Localité. CeLte espèce, rare en Belgique, est représentée au Musée royal d'Histoirc 

naturelle par deux individus recueillis dans la craie marneuse de Kunraad. 

ECHINOGALERUS BELGICU Lambert, n. sp. 

Pl. I, Fig. 3:2 à 35. 

Cette espèce, dont j'ai déjà donné pl us haut la synonymie (p . 78), se distingue par sa 

petite taille, de 11 millimètres de longueur, sur 9 de largeur et 3 1/2 de hauteur, par sa 

forme oblongue, déprimée, subrostrée en arrière, avec bords assez épais, arrondis. Apex 

excentrique en avant; périprocte petit; subtrianglaire. 

Ambulacres à pores assez espacés, correspondant à des dépressions de la face infé-

(1) Die Fauna der Lünebiwger Kreide, von A. Wollemann, Berlin, 1902. - Ext. ABHANDL. KoNIGL. PREUSSISCHEN 

GEOL. LANDE ANSTALT, Heft 37, p. 24, Taf. I, fig. 2. 3. 
(
2

) Variétéstadensis du Echinoconusglobulus Klein (Conttlus). Voit· la note finale de ce Mémoire. 
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rieure, où ces pores dévient un peu de la ligne droite; tubercules espacés dans une fine 
granulation miliaire. 

Cet Echino,qalerus est surtout voisin du E. Muelleri Schlüter (Caratomus), mais s'en 
distingue par sa forme moins allongée, non déclive en arrière, par son apex plus excen­
trique en avant et son périprocte bien plus petit. Le Echinogalerus peltiformis Wahlenberg 
(Echinites), auquel j'avais autrefois rapporté cette forme sous le nom de Variété belgica, 
s'en distingue en réalité, comme je l'avais déjà indiqué en 1898, par sa forme plus allongée, 
son péristome moins oblique, son plastron plus saillant et son périprocte triangulaire, 
beaucoup plus développé. Le Caratomus vestchauensis Schlüter, est plus arrondi en arrière 
et a son apex central; son petit péristome arrondi le rejette d'ailleurs dans le genre 
Echinoconus. 

Localité: Deux individus rencontrés à Slenaken. 

ECH INOGALERUS PUSILLUS, Lambert, n. s p. 

Pl. I, Fig. 10, 14. 

Très pe tit~ espèce, mesurant seulement 4 millimètres de longueur, sur 3 de largeur 
et 1 1/2 de hauteur, déprimée en dessus, pulvinée en-dessous, à bords arrondis et subros­
trée en arrière. Péristome subcentral, un peu enfoncé, à contours peu distincts. Péri­
procte arrondi, marginal, sous le rost re. Ambulacres indistincts. 

Cette espAce, en raison de sa taille, rappelle les petits Caratomes rostrés (Rostroga­
lerus) du Cénomanien, comme Caratomus rostratus Agassiz, mais s'en distingue facilement 
par sa forme plus ovalaire. et plus déprimée. 

Localité : Slenaken. 

GAUTHIERIA BROECKl, Lambert, 1898. 

Un individu de cette intér s ante spèce, décrite et figurée dans ma Note sur les 
Echinides de la Craie de Ciply (p. 12, pl. IV, fig. 1, 5), a été rencontré dans la Craie de 
Slenaken. Il est de petite taille et me ... ure seulement 10 millim. de diamètre. 

GENRE SALENIA GRAY, 1835. 

Les Salénies de la Craie blanche paraissent, au premier abord, assez difficiles à 

distinguer entre elles et certains auteurs, co mme M. Schlüter, n'ont pas hésité à en réunir 
quelques-unes, comme S. Bonnissenti à S. antophora, tout en créant un bon nombre 
d'espèces nouvelles. 

Pomel a bien indiqué un caractère distinctif des espèces, tiré du groupement des 
assules porifères et sur lequel il a fondé son genre Salenidia. Si on veut le suivre dans 

1908. - 9 
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cette voie, on peut distinguer à côté des espèces typiques, à deux assules porifères pour 

une majeure ~ tubercul e granuliforme, celles où la réunion des primaires est alterne, en 

sorte que l'on a à peu près régulièreme1ît un tubercule granuliforme correspondant à deux 

primaires et une autre correspondant à une seule primaire. Chez les Salenid1:a typiques, 

toutes les plaques sont des primaires tuberculifères; mais chez certaines espèces il y a, à 
l'ambitus, une ou deux assules supplémentaires, analogues aux demi-plaques de Pseudo­
diadema. Chez d'autres espèces comme S. miliaris et S. hastigera Al. Aga siz, il y a dans 

chaque série une majeure à deux éléments près du péristome. 

Il résulte de ces observations que le caractère invoqué par Pomel est loin d'être 

toujours très évident et qu'il faut une certaine attention pour le bien reconnaître. 

Pour la distinction des espèces, on peut tirer d'autres caractères distinctifs de la 

forme et de la position du périprocte, qui entame ou non l'ocellaire I, ou de l'ouverture 

des hydrothèmes qui se font jour, tantôt par une déchirure montrant la partie criblée, 

tantôt par quelques pores plus ou moins nombreux accompagnant le pore g nital 2. Enfin, 

il faut tenir compte de la nature des ornements du disque (sillons, granules, ailli s frai s, 

surfaces lisses, vermiculées). 

Dans la craie de Vaals (Schneeberg), on trouve assez abondamment de peti ls radioles 

très voisins de ceux rencontrés à Heure-le-Romain. LE:s uns sont lisses. d'autres très 

finement striés, quelques-uns verticillés. lls pourraient aussi bien appartenir, soit à un 

Salenia, soit à un Salenidi·a, qu'à un Phymosoma. On rencontre avec ces petits radioles 

des débris de mâchoires. Dans ces conditions et en raison de l'incertitude qui plane sur leur 

attribution générique exacte, j'ai cru devoir m'abstenir de leur donner un nom, et je renvoie 

d'ailleurs à ce que j'ai dit plus haut de plaques analogues (p. 69). 

SALENIA ANTOPHORA, Muller, 1847. 

Pl. Ill, Fig. 22, 2J. 

Espèce de grande taille, mesurant 26 millim. d diamètr , sur 21 de hauteur, à 

disque apical très développé, bombé; face inférieure subconcave à péristome étroit. 

Ambulacres droits, dont les plaques majeures à tubercules granuliformes sont composées 

de deux assules porifères, sauf au-dessous de l'ambitus, où chaque primaire porte un de 

ces tubercules. Ceux-ci sont assez espacés (20 par série) et laissent entre eux une zone 

miliaire étroite, avec granules inégaux, épars. Interambulacres portant seulement cinq ou 

six tubercules par rangée, dont ceux de l'ambitus beaucoup plus développés et les 

principaux, atrophiés, non scrobiculés; zone miliaire très développée en dessus, étroite 

en dessous. Le8 tubercules de l'ambitus ont leurs scrobicules assez étendus, non confluents, 

cantonné de 6 granules plus gros que ceux de la zone miliaire. Apex très étendu, lisse, 

profondément découpé sur ses bords, à plaques largement impressionnées par des dépres­

sions s'irradiant du centre vers les angles; de larges et profondes fossettes, transversale­

ment ovales sur les sutures et aux angles; celle des ocellaires sont particulièrement 
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développées ; les fossettes angulaires des génitales entre elles, ou avec la plaque centrale, 

sont irréguliArement reliées à l'une des suturales; la plaque du madréporide présente une 

légère déchirure, reliée à la fossette suturale de la plaque 111 et en outre quelques pores 

plus ou moins confluents autour de l'orifice génital. Périprocte étroit, n'échancrant que la 

plaque centrale et les génitales 4, 5, sans bourrelet marginal saillant. 

Cette belle Salénie présente par sa forme et les caractères de son apex une telle 

ressemblance avec le type du Salenia anthophora Muller d'Aix-la-Chapelle (Monog. der 

Petrefact. Aachener Kreideform., fasc. I, p. 7, tab. I, fig. 1-1847) que malgré ses tuber­

cules inte rambulacraires plus développés à l'ambitus, plus atrophiés en dessus et ses zones 

miliaires plus larges, je n'ose pas l'en séparer. M. Schlüter (Kreide Echin., taf. XX, 

:fig. l, 5) a :figuré sous le nom de S. antophora une Salénie du même gisement, qui diffère 

du type par son apex presque lisse, faiblement impressionné et orné de fossette~ puncti­

formes. Cette Variété, figurée par le savant Professeur de Bonn, s'éloigne beaucoup de 

notre individu de Slenaken et il paraîtra sans doute risqué d'attribuer le même nom à des 

formes au si différentes. Il est possible, en effet, qu'il existe à Aix-la-Chapelle plusieurs 

esp 'c s différentes de Salénies confondues sous le nom d'anthophora, mais dans l'état actuel 

de nos connaissances, avec les matériaux restreints dont je dispose, il me paraît plus sage 

de ne pas multiplier ces espèces, alors surtout que notre individu de Belgique prAsente si 

bien la physionomie générale du type de Muller. 

M. Schlüter a voulu réunir au S. anthophora d'Aix-la-Chapelle le S. Bonnissenti 
Cotteau du Cotentin. Ce rapprochement ne me paraît pas justifié. L'espèce du Cotentin, 

dont j'ai sous les yeux le moule C. 50, et un bon individu que je dois à M. Brasil, a son 

apex moins développé, à bords moins découpés, avec plaques moins accidentées, fossettes 

moins larges, périprocte plus ou vert et entouré d'un bourrelet très saillant; ses ambulacres 

sont plus étroits avec zones miliaires nulles. Enfin cette espèce ne présente qu'une paire de 

pore correspondant à un tubercule granuliforme et ses ambulacres composées de primaires 
la placent dan le genr Salen,idia. 

Cotteau, dans la Paléontologie française (Crétacé VII, p. 166, pl. 1039, fig. 1, 5) a 

décrit et figuré un moule en plâtre de la coll ction Michelin ous le nom de S. anthophora. 
Ce moule avait été déjà figuré par Desor ( ynop is pl. XX, fig. 4) et il représente une 

espèce à apex faiblement impressionnée, fossettes punctiformes, périprocte as ez large, 

transverse, entouré d'un bourrelet saillant, tubercules in erambulacrai res assez réguliers, 

non atrophiés en dessus . Il est certain que ce moule ne reproduit pas le type de l'e pèce; 

il ·semble plutôt identique à une forme de la craie de Meudon, trè voisine du S. Bonnissenti, 
mais en différant par ses ambulacres plu larges, avec zone miliaires portant des granules 

inégaux, épars et qui est d'ailleurs un véritable Salenia. Il erait évidemment préférable de 

ne pas confondre cette espèce de De or avec celle de Muller; elle constitue en tou ca une 
Variété, que l'on pourrait nommer Desori. 

M. Schlüter a encore rapproché de notre espèce le S. stellifera Hagenow, de la craie 

de Rugen , pour la première fois :figuré dans le Synop is de Desor (pl. XX, fig. 5) toujours 
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d'après un moule en plâtre. Cette espèce est cependant bien différente du S. anthopltora par 

son apex étroit, peu découpé, dont les pl.aques sont ornées d'irradiations costiformes étroites, 

avec sutures bien marquées, mais non ponctuées, tubercules interambulacraires nombreux, 

serrés, bien développés jusqu'à l'apex. S. stellifera a été depuis figuré par Quenstedt (Die 

Echin. tab. 69, :fig. 82) qui lui attribue des fossettes ponctiformes aux sutures des plaques 

de l'apex; mais les autres caractères sont bien ceux de l'espèce :figurée par Desor et le 

8. stellifera se rapprocherait plutôt du S. areolata Wahlenberg, sans pouvoir d'ailleurs 

être confondu avec l'espèce suédoise que caractérisent les sutures simples de ses plaques 

apicales hsses. 

Localité: Slenaken. L'espèce avait déjà été signalée dans la Craie du Limbourg par 

Ubaghs (op. cit. p. 228). Un moule en silex, aussi de Slenaken, appartient évidemment à 

la même espèce et non (comme le portait l'étiquette) au S. heli'ophora, qui est un Peltastes. 

SALENIA RUTOTI, Lambert, n. sp. 

Pl. I, Fig. 18 à 21 et Pl. III, Fig. 24. 

Espèce de moyenne taille, mesurant lG millim. de diamètre sur 14 de hauteur, tr's 

haute, subglobuleuse, avec face inférieure rétrécie et péristome Hroit (diam. 5 l /2 millim), 

légèrement enfoncé. Apex de médiocre étendue, presque circulaire, subconique, à périprocte 

saillant, irrégulièrement triangulaire, entouré d'un bourrelet irrégulier et entamant les 

plaques 1, 5 avec la centrale. Les sutures des plaques ne portent que des fossettes poncti­

formes. Les plaques elles-mêmes sont ornées d'un réseau de petits sillons rayonnant du 

centre aux bords et séparés par des intervalles faiblement granuleux. 

Ambulacres étroits, presque droits, composés de majeures à deux éléments, alternant 

irrégulièrement avec des primaires également granulifères; ces granules mamelonnés, assez 

serrés, forment deux rangées marginales, séparées par une zone miliaire étroite, à gr in 

un peu irréguliers, rares vers l'apex, plus abondants à l'ambitus t n d ou ·. In t rambu­

lacres garnis de deux rangées de sept ou huit tubercul , gro i ant depui lo péristome 

jusqu'en dessus, avec un seul périapical moins dév 1opp dan chaque aire; scrobicules 

assez profonds, tangents dans la même rang , entourés, sauf du côté ambulacraire, de 

granules scrobiculaires peu saillants ; zone miliaire étroite, limitée au centre de l'aire, 

mélangée de plus gros granules irréguliers. 

C'est évidemment cette espèce que M. Schlüter a décrite et figurée (Kreicle Echiniden, 

p. 179, taf. XX, fig. 6, 10) sous le nom de Salenia Ileberti, du Sénonien à Belenmitelles 

de Lunebourg ; mais c.o n'est certainement pas le véritable S. Heberti Cotteau, de la craie 

de Meudon, décrit et tiguré dans la Paléontologie française (Cret. VII, p. 173, pl. 1040, 
iig. 11, 18), lequel est un Salenidia typique, à zones miliaires plus développées, périprocte 

et péristome beaucoup plus petits, apex avec ornements moins saillants et fossettes des 

sutures plus transverses. Le petit individu de la craie de Villethiery décrit plus tard par 
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Cotteau (Echin. foss. de l'Yonne 11, p. 456, pl. 79. fig . 4, 9), moins renflé, à apex penta­

gonal finement granuleux, s'éloigne encore davantage du S. Rutotij c'est d'ailleurs encore un 

vrai Salenidia. Salenia magm'-fica Wright est encore voisin de notre espèce, mais en diffère 

par sa face inférieure plus large, son péristome plus petit, son périprocte subhexagonal, 

son apex plus lisse, ses zones miliaires interambulacraires beaucoup plus développées . 

S. Janeti Cotteau est beaucoup trop déprimé pour pouvoir être confondu avec notre 

S . Rutoti. 

Localité: Slenaken; craie marneuse du Sénonien. 

SALENIDIA SCHLUTERI, Lambert, n. sp. 

Pl. J, Fig. 23 ü 27. 

Espèce de moyenne taille, mesurant 14 millim. de diamètre sur 11 de hauteur, à large 

apex trè bombé et péristome médiocre, arrondi. Ambulacres étroits, subonduleux, présen 

tant à p ine quelque granules microscopiques entre les granules mamelonnés latéraux. 

Ceux-ci correspondent chacun à une paire de pores, mais au dessus de l'ambitus deux paires 

de pores correspondent parfois et irrégulièrement à un granule mamelonné. Six tubercules 

interambulacraires par rangée, largement scrobiculés, non atrophiés vers l'apex, avec scro­

bicules tangents à l'ambulacre, bordés ailleurs de quelques gros granules; zone miliaire très 

étroite, limitée au milieu de l'aire en dessus et formée de granules microscopiques. Apex 

étendu, avec bords peu découpés, composé de plaques lisses, à fossettes ponctiformes angu­

laires seulement, sauf vers la plaque centrale, où il y a des fossettes suturales. Périprocte 

petit, arrondi, sans bourrelets, entamant les génitales 1, 5 et t rès légèrement la dorso­

centrale. 
Cette espèce , bien différente de la précédente par sa forme moins haute, l'absence de 

sailli s t d'ornement de l'apex, s'en distingue encore par ses ambulacres plus étroits, 

dépourvus de véritable zone miliaire et par la finesse des granules de sa zone miliaire 

interamhulacraire . n n p ut gu · re la comparer au Salenia anthophora puisqu'elle n'en a 

ni les ambulacres, ni 1 s autr caractères. Salenidia Bonnissenti Cotteau n'a de rapports 

avec S. Schlüteri qu'en raison d sa forme générale, mais il en diffère par ses ambulacres 

moins étroit , plus régulièrement composés de primaires et la surface lisse de son apex. 

Localité: Slenaken; craie marneuse du Sénonien; un seul individu portant au Musée 

royal d"I-Iistoire naturelle le N~ I. G. 4285. 

TYPOC 1 DA RIS SERRA TA, Desor ( Cidaris), 1858. 

Quelques fragments de radio les et des plaques isolées de cette espèce ont été rencontrés 

à Vaals (Schneeberg) et à Xhendremael dans une couche de craie blanche, différente de la 

craie marneuse grise ordinaire du Limbourg. 



Tableau de répartition stratigraphique des Echiuides du Sénonien de la B lgique. 

L. M. N. P. R. Limbourg 

* CmARIS CIPLYE ·s1.., L:.imberl . . + 
DonocmAms FAUJASt Desor + 

- VENuLosornEs Sr,hlüter. . + 
* BALA oc10An 1s Sc11LÜTERI Lambert . . . + 
* ÎYPOCIDARlS AHE 'ATA Lambert . 

- SEHHATA Desor . + + + _J_ 

STEREOCIDA 111S PSEUDOIJIH oo Colleau 1--

MAc1wo1AornA CIPLYEN'US Lambert . + 
SALE IA ANTIIOPIIOHA ~Iuller --

- RuTon Lambert . ' + * 
* SALE IDJ..\ SCHLUTERI Lambert. , + 

- H EBERTl Cotteau . + 
PHYMOSOMA lfoN1G1 Mantel!. . . . + 

- TIARA Agassiz . . ...l... 
1 

* FUSTUARrn111 Lambert. 1 - . T 
- 1 'OPS Lambert 1 -r 

- R ·Ton Lambert . + 
GAUTHLEHIA BROECKl Lambert. . . . + 

* EcmNocoNus IIA 'NOfüENsrs Lambert. . + . 
- sur.cATORADIATus Gol dfuss . . + + 

* \VOLLE;JAN '1,Lacnbert . + -
' 

ECHI OGALERUS n1~ LG1 cus Lambert + + 
* p S ILLU~ Lambert + - . 

NucLEOPYG us conAvrnu Defrance. . _j_ 
t 

CATOPYG s FE~E TRATUS Af{as iz + + 
* SUBOHBICULAHIS Bosquet • + -

ÛOLOPYGUS PIR1Fo1uus Leske . + 
* GRAc11...1s Lambert . + - . 
* CASSIDULUS MORTE SENI Lambert . + 

Ec1u oconYs AH'.'\Auo1 Seune . . . + 
- BELGICU Lambert . 1 + + 
- CO'.'\rcus Aga siz. . + + + + 
- coN010Ecs Goldfuss. . + + 
- CoTTEAUI Lambert . + + . 
- Dcro ·n Lambert . . . . . + ' 

1 
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L. M. N. P. R. Limbourg 

EcmNocoRvs cmn s Lamarck. + + + + 
LIMB RG1c ·s Lambert . + 
MEUDONE sis Lambert . . . . + + 
PERCON1cus Hagenow + + 
ORBIS Arnaud + 
ovATus Leske + + + + + 
VULGARIS Breynius . + 

GALEOLA PAPILLOSA Klein . . + + 
ÜFFASTER PIL LA Lamarck. + 
CAnDIA TER HEBERTI Cot le:.iu . + + 

GHANULOSUS Goldfuss. +. + 
* HErnROPNF.11srns Rl TOTI Lambert. + 
* .M1cnASTEH BELG1c s Lambert . + 

onA 'GUI ' M Klein. + 
TOLLEYI Lambert • + + 
CHRODERI Stolley . + + + + 

BnoNGNIARTI Hébert + 
c1PLYENS1s Schlüter . . + 
DuPONTI Lambert . . . . . + 
MAESTRICHTENSIS Lambert. . + 

PLESIASTER BUCARDIUM Goldfuss . + 
* HEmASTER Ruron Lambert . . + 

rnuNELLA Lamarck + 
LINTHIA SPIENNE ENSIS Schlüter + 

( . espèce dont* 16 nouvelles.) 5. 7 14 15 22 28 



Note ur qu lque~ p) R d E ·hinoc nu . 

Malgré les détails que je viens de donner ur le e pèce b Iges du genre Echino­
co.r1:us, la confusion dont plu ieurs autre ont l'objet e t tell que lon pourrait e faire une 
idée in uffi amment exacte de formes de comparai on citée d n ce m moire. 

Pour remédier à cet inconvénient, il me parait in di p n abl d indiqu r ici omm nt j 
comprends ce quelques espèces, qui se rapportent aux form h ' mi ph ri que u co-
niques, pyramidales et globuleu e , 

ECHINOCONUS VULGARIS Leske (Eclzinites), 1778. 

C'est la forme hémisphérique, préfigurée par Myliu et par felle, pui dé ign , e par 
Breynius ous l'expression plurinomioale de hemisphœricu ferme (Schedia ma tab. II, 
fig. 3, 4). 

Klein qui l'a figurée à nouveau (~ab . XIII, fig. G. H.) la confondait avec on Conulus 
globulus e Knorr en a représenté un gros individu (tab. E. l., fig. 1) comme Echinites 
fibularis, noms désignant tout un groupe dan. la nomenclature de Klein et ne con tituant 
pas de véritables termes générique et spécifique. 

Enfin Leske, confondant comme Klein cette forme hémi phérique avec de petit indi­
vidus subconiques et avec d autre plus gro , en fait on Echinite 1 ulgari , e p' qui d n 
sa pensée était identique au Conulus globulus de Klein et ompr nait n outr omm 
Variété la forme figurée par Knorr. Ain i, dè 1 origi11e 1 Echinite vulgaris, comme le 
Comûus globulus, comprenait au moins deux type . l'un h mi phérique, l'autr subconique. 
Le type de l'espèce de Klein (C. globulu ) t nt 1 petit individu ubconique (tab. III, 
f. C. D.) de la craie de 1 Allemagne du ord, il 'en uit que le nom de vulgaris doit être 
rés8rvé à la forme hémisphérique plu grande; c'e t en limitant 1 e pece de la sorte que je 
la comprends, ne fai ant d'aill urs que suivre ici l interprétation de Rœmer qui, de l 40, 
considérait le figure, 2 et 3 de la Tabula II de Breynius comme corre pondant au type du 
Galerites vulgari Lamarck, 1 16 (non l 01). Il importe en effet de remarquer que cette 
e pèce vulgari , qui e t bien celle de Leske et de Lamarck l 16, ne correspond ni au 
Galerites vulgaris Lamarck 1801, ni au G. vulgaris Godfu s, l 26. Lamarck, en 1 1 , 
confondait d ailleur sou ce nom de vulgaris de formes différentes; mai , sous le nom de 
G. abbreviatus, il en séparait d'autres, dont 1 une appartient cependant encore au type 
hémisphérique du Echinoconus vulgaris. 
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Desor en 1842, dans sa Monographie des Galerites. a complètement méconnu l'Echi~ 
noconus vul,qaris. La synonymie qu'il en donne ne se rapporte à lui que par la citation de 
Lamarck III, p. 307; le surpluR se réfère soit à l'Echinoconus globulus, soit à des Conulus, 
soit à des formes tout à fait étrangères, comme le Galerites ovatus Lamarck. Quant aux 
individus décrits et figurés par Desor, ils sont toute autre chose : un Conulus différant à 
peine du a. albo-galerus par sa forme un peu moins haute. 

Desmoulins n'avait guère mieux compris l'espèce à laquelle il a confusément rapporté 
tous les synonymes qu'il n'avait pu personnellement vérifier, tandis qu'il en excluait le vrai 

type de l'Echinoconus vulgaris, les figures G. H. de la tab. X III de Leske, arbitrairement 

attribuées au Galerites abbreviata. 
D'Orbigny a beaucoup mieux compris l' Echinoconus vulgaris qu'il a décrit et figuré 

sous l.e nom d'hemisphericus , attribuant à tort à Breynius un terme spécifique qui n'avait 
pas été établi comme t l par c t auteur. Il a malheureusement maintenu à côté, comme 
e pè e di tincte, un autre E. vulgaris, dont la synonymie ancienne rentre dans celle du 

E. globulus, tandis que 1 formes décrites et figurées (pl. 1001) sont de véritables Conulus. 
Il rapportait enfin à son Echinoconus abbreviatus la forme hémisphérique préfigurée par 

Knorr (pl. 1006, fig. 7). 

Au milieu d'aussi déplorables confusions, Desor, conséquent avec ses erreurs de 1842 
et 1847, a fini par ne plus faire, dans le Synopsis, du Galerites vulgaris qu'une Variété du 

Conulus albogalerus, ce qui était méconnaître absolument tous les caractères de l'espace. 
Cotteau (Echin. de l'Yonne, Il, p. 462) et Wright ont malheureusement suivi toutes le 

erreurs de Desor et, de l'Echinoconus de l'Allemagne du Nord, ils on fait un Conulus de la 
craie du bassin anglo-parisien. 

Si le Galerites vulgriris de Quenstedt comprend encore plusieurs formes, ce on du 

moins tout .s de vrais Echinoconus. La plupart toutefois rentrent dans la s nonymie du 
Echinoconus globulus et son seul véritable E. vulgaris est le moule de ,atow figuré (tab. 61' 
fig. 3) sous le nom de Galerites abbreviatus. 

Voici d'ailleurs comment je comprends la synonymie de 1 Echinocon lS ulgar­
forme hémi phérique de l'Allemagne du Nord : 

BRONTIA (I et Il) Lachmund, Oryctographia hilde heimensis . p. 23 fig. f, _ i.669. 
ECHINlTE Mylius, Mém. Saxoniée subterr., II, p. 46, tab. A. fig . .., 5 6 r t 
P1LEATI (rotundi) ~felle, De Echiniti Wagricis, p. 1.5, pl. fig • .J à 5 '""I . 
EcHINOCO ITE HEMISPHERIC FERUE Bre rniu ' Schedia ma de Echin. p. a - tab. II. fi 
CoNuLus GLOBULUS (par ) Kl ein, i\ atw·. disp. Echinod., p. ~5 tab. XIY, fia. A B tab. -m. 6 . 
E c HINITES FIB LARI (pars) Knorr, Recueil de ~lfonumens d Cnt ·troph · ... p. 55 pl. E 1 6 _ 1 1- ~ • 
EcmNITES vuLGARIS (pars ) Le ke, Addit. ad. Kfoiti . i\at. di·p. Echin. p. i65 fab. l li . . B. e 

tab. XL, fig . 5, 177 . 
EcHINUS (CO N L ) v LGAl\l (par ) Gmelio y t. i\;rat . VI p. ... _, ... 

Brugui' r n y l. '11 th . 1. 
EcBINITES vuLGARI Parkin on. Organic R main Ill p. .. pl. II 

-10 
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GALERITES vuLGARJS (pars) Lamarck, Anim. s. vert., III, p. 20. 
ADDREYIAT s (pars) Lamarck, op. cit., 1816. 
GLonosus Defrauce, Dict. Sc. nat., 1. XVIII, p. 86, 1820. 
"\'ULGARIS (pars) Goldfuss, Petref. Ge1·m., p. 128, pl. XL, fig. 21, 1826. 

(pars) de Blainville, Dict. Sc. nat., r. 60. p. 205, 1830. 
EcHINOCONU HEMISPHEmcus d'Orbigny (non Galerites Lamarck, nec Caratom'Us Desor), Paleont. franc. 

Cret., Vl. p. 526, pl.1000, fig. 1, 4, 1860. 
EcHINOCONUS ABBREVIATUS (pars) d'Orbigny, op. cit., p. 547, pl. 1006, fig. 7, 1860. 
GAtERITES ABDREYIATUS (pars) Quenstedt, Die Echiniden, p. 398, pl. 76, fig. 3 et 13, 1873. 

ECHINOCONUS GLOBULUS, Klein (Conulus), 1734-78. 

Cette espèce subconique, préfigurée par Mercati, Melle, etc., a été pour la première 

fois décrite et :figurée par Klein (tab. XIII, :fig. C, D, etc.). L ke a changé ces noms en 

ceux d'J!)ch1.nites vulgaris, mais si l'on maintient au type subconiqu , de petite taille, 1 nom 

de globulus, on doit laisser à la forme hémisphérique (tab . XIII, fig. G. B.) 1 nom de 

vulgaris. 
Lamarck, sous ce même nom, en a fait en 1801 le type de son genre Galerites, mais 

en 1816 il confond avec lui d'autres formes. 

Nous avons vu que la synonymie du Galenïes vulgaris Desor, 1842, appartenait à 
l'Echinoconus globulus et qu'il fallait rapporter à ce dernier une partie du G. abbre11iata · 
Desor (non Lamarck). Quant au G. globulus Desor (tab. IV, :fig. 1, 4), complètement diffé­

rent du t} pe de Klein, c'est un Conulus de la craie blanche d'Angleterre, à rejeter probable­

ment dans la synonymie du C. subrotundus. 
Desmoulins avait aussi confondu l'Echinoconus globulus avec son Galerites vulgaris et 

en même temp a-vec son G. pyramidal?"s dont le type est la forme citée par Brongni rt 

dès 1822 et probablement encore un Conulus. 
Desor, en 1847, a créé pour le type de l'Echinoconus globulu on Galerites Leskei et 

il désignait en même temps d'autres individu de la mêm e pèce comme Caratornus 
Rœrneri. 

Tout cela était pour lui si problématjqu que De or continue en 1857 à rejeter_ l'Echi­
noconus globulus dans la synonymie de son Galerites abbreviatus (non Lamarck) et son 

ancien G. globulus est confo11du avec le G. subsphœroidahs, simple Variété du Conulus 
subrotundus; enfin l'ancien G. Leskei, complétement transformé, passe également dans la 

synonymie de ce dernier, tandis que Caratornus Rœmeri prend des machoires ! 
D'Orbigny a restitué à l'espèce son vraj nom d'Echi.noconus globulus et il en donne une 

synon; mi as ez exacte; malheureusement les types décrits et :figurés dans la Paléontologie 

françai ·e ne coi respondent qu'à des formes très aberrantes et il faut rechercher dans la 

synonymie de l'Eçhinoconus vulgaris une partie de celle de l'E. globulus) dont ne paraît pas 

sérieusement différer l'E. Rœmeri d'Orbigny. 
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Il faut rapporter au E. globulus la plus grande partie des Galerites vulgaris Quenstedt 

(pl. 76, fig. 8 à l l, 15 et 16) et l' Echinoconus Rœmeri Cotteau, 1889, dont Munier 

Chalmas avait voulu faire son genre Pironaster. 
Voici comment je comprends la synonymie de l'Echinoconus globulus, la forme 

subconique de l'Allemagne du Nord. 

· BRONTIA ... Mercati, Metall. vaticana, p. 246, 1719. 
CoNULUS GLOBULUS (pars) Klein, Natur. disp. Echinod., p. 25, tab. xnc, fig. c à F, Let K et tab. XIV, 

fig. Cà F, 1734. 
Noous Klein, op. cit., tab. XIV, fig. G. H. 
BULLA Klein, op. cit., tab. XIV, fig. I. K. 

EcHINITES vuLGARIS (pars) Leske, Addit. ad Klein. Nat. disp. Echin., p. 165 (eisdem figuris ), 1778. 
Brugnières, Encycl. meth., pl. 153, fig. 6, 7, 1791. 

GALERITES VULGAIHS Lamarck, Syst . Anim. s. vert., p. 34i (Ex Kleini tab. XIU, fig. C, D et Bruguierei 

tab. 155, fig. 6, 7). 1801. 
(pars ) Lamarck, Anim. s. vert., ICI, p. 20, 1816. 

EcmNITES Schlotheim, Die Petrefact, p. 520, 1820. 
(pars) de Blainville, Dict. s. nat., t. 60, p. 203, 1850. 
Bronn, Lethea geoguost., p. 616, pl. 29, fig. 17, 1857. 
(pars ) De moulins, Étude sur les Echin., p. 250, 1857. 

ABBREVIATA Desor (non Lamarck), Jllonog. des Galerites, p. 20, tab. III, fig. 9 à 17, 1842. 
vuLGARCS (pars ) Desor, op. cit., p. 14 (Synonymis tantum quibusdam). 

Geinilz, Versteinerung, pl. 22, tig. 21, 1845. 
LESKEI Desor, Catal. rais., p. 91, 1847. 
ABBREVlATA, Desor, op. cit., p. 90. 

CARATOMus RoEMERI Desor, op. cit., p. 95. 
EcmNocoNus - Desor, Synopsis, p. 180, 1857. 
GALERITES ABBREVIATUS Oesor, up. cit., p. 184 {non Lamarck). 
Ec111No <.:0N s GLonuLus d'Orbigny, Paleont. franç. Cret., VI, p. 522, pl. 999, fig. 1, 7, 1860. 

vuL ARIS (pars) d'Orbigny, op. cit., p. 554 (synonymis tantum). 
l\OEMERI d'Orhigny, op. cit., p. 545, pl. 1006, fig. 1, 6. 

GALERITES vuLGARIS (pars) Qnensledl, Die Echin., p. 402, pl. 76, Hg. 8 à 1 t, 15 et 16, 1873. 
EcttINOCONUS RoEMERI (pars) Colteau, Echin. d'Aragon, p. 15, 1889. 
PrnoNASTER l\lunier Chalma<;, Bull. S. G. d. F. (36

) , l. XVIII, p. 181, 1889. 

Il y a lieu de distinguer, à côté de la forme typique ci-dessus examinée, d'autres assez 

aberralltes que j'y réunies à Litre de Variétés, mais qui, mieux connues, pourraient bien 

constituer des espèces distinctes : 

Variété stadensis. 

C'est la forme plus grande, plus haute. plus conique, décrite par Desor comme 

Galerites abbreviatus (non Lamarck) et par d'Orbigny comme Echinoconus globu~us / eµe 
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porte dans la Série des moules de Neuchatel la mention S. 70. Il faut lui rapporter une 

partie du Galerites vulgaris Quenstedt, notamment l'individu de Rugen (pl. 76, fig. 1, 2). 

Variété Goldfussi. 

Il faut encore mettre à part une forme plus grande que le type, régulièrement conique 

et remarquable par sa face inférieure légèrement bombée. Elle est représentée par le moule 

décrit et figuré par Goldfuss comme Galerites vulgari·s (tab. XL, fig. 20). On pourrait lui 

rapporter quelques individus préfigurés, notamment par Mercati (p. 246). 
Desor a rejeté à tort cette forme dans la synonymie de son Galerites oblongus de la 

craie de Picardie, qui est un véritable Conulus. D'Orbigny a reproduit la figure de 

Goldfuss (pl. 999, fig. 8) sous le nom d'Echinoconus globulus. 

Variété turgidula. 

Remarquable par sa forme surbaissée, les renflements qui bordent son péristome t 

son périprocte triangulaire. C'est la forme confondue_ par Quenstedt avec ses Galerites 
abbreviatus (pl. 76, ng. 4) et G. Bœmeri (pl. 76, ng. 20, 21) mais bien ijifférente du 

Caratomus Bœmeri de Desor, tel qu'il a été interprété par d'Orbigny. Elle s'éioigne 

beaucoup du type et il serait sans doute préférable d'en faire une espèce particulière 

Echinoconus turgidul'lfs, nom qui rappellera ses intumescences péristomiennes. 

ECHINOCONUS ABBREVIATUS: Lamarck (Galerites), 1816. 

On ne saura jamais ce que Lamarck a entendu dé ignel' comm typ d tt p 

mais il lui réunissait à titre de Variété ùeux forme préfiguré par· I norr t r pr duit s 

par Leske (tab. XL, fig. 1, 2) dont on peut se faire un idée préci 1
• Elles étaient repré­

sentées par deux moules, dont l'un (fig. 1 ), h 'mi ph riq ue, ne se di tingue pas de ce que 

Breynius avait nommé Eèh1:noconites hem1' phmricus ferme et rentre dans la synonymie de 

l'Echinoconus vulgaris. L'autre de grande taille, pyramidal, reste ainsi le seul type du 

E. abbreviatus. · 
Le Galerites abbreviatus de Goldfuss ne correspond évidemment pas· à celui de Lamarck; 

Desmoulins a également méconnu l'espèce en la confondant avec l'E. vulgaris. 
Le Gaterites abbreviata de Desor est identique à l'Echinoconus globulus. 
D'Orbigny est revenu à de plus sages principes d'interprétation et a rétabli la syno­

nymie exacte du E. abbreviattf,s; mais il y a laissé· les deux formes hémisphérique et conique, 

dont la première appartient comme nous venons de le voir à la synonymie de l'Echinoconus 
vulgaris. 
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Quenstedt a confondu sous le nom de Galerites abbreviatus des moules hémisphériques 

appartenant à l'Echinoconus vulgaris (pl. 76, fig. 3), un moule de Discoides (pl. 76, fig. 5) 

et une forme à bourrelets péri~tomaux saillants, dont je viens de proposer la séparation 

comme espèce distincte (E. turgidulus). 
Voici comment je compre.IJds la synonymie de cette grande espèce conique : 

P1LEAT1 (ACUMINATI) .Melle, Echin. Wagricis, p. 13, pl., fig. _6, 1718. 
EcmNITES FIIlULARIS Knorr, Recueil des Monumens des Catastrophes, Il, p. 155, pl. E, 1, fig. 2, 1768. 
EcHI ' ITES vuLGARIS (pars) Leske, A ddit., ad Kleinii Nat ., disp. Echinod., p. 166 tab. XL, fig. 2, 1778. 
GALERITES ABBREVIATUS var. Lam:.irck, Anim. s. vert., III, p. 20, 1816. 
EcmNOCONUS (pars) d'Orbigny, Paleont. (ranç. Cret., VI, p. 047, pl. 1006, fig. 8, 1860, 

ECHINOCONUS GLOBULARIS, Lambert. 

C'est la forme globuleuse comprenant certains petits Echinoconus sphériques 

de l'Allemagne du nord et remarquables par leurs hautes pla.ques ambulacraires. 

Cette espèce a été :figurée par Quenstedt sous le nom de Galerites Rœmerii (tab. 76, 

:fig. 19) et de Caratomus hemisphericus (fig. 23). Mais elle est évidemment très différente, 

soit du vrai Caratomus Rœmeri = (Echinoconus globulus) soit du Galerites Rœmeri 
Quenstedt (= Echinoconus turgidulus) et ne saurait d'ailleurs être confondue avec le 

Caratomus hemisphericus Desor de la craie d'Angleterre (Galerites tab. V, f. 14 à 16) qui 

parait être un Conulus ( 1). 
Quant à l'Echinoconus hemisphericus Desor 1857, sous lequel son auteur confond 

1° l'Echinoconus vulgaris, 2° le Conulus orbicularis, 3° le Conulus subrotundus et 4° l'Echino­
conus sulcatoradiatus, il n'a aucun rapport avec notre espèce. · 

' . t peut-être de cette forme que devra être rapproché le Galerites globulus Zarecznego, 

d11 Turonien de la Galicie, qui paraît réellement différent du G. globulus Desor, simple 

synonyme du Conulus subrotundus Mantell. 

ECHINOCONUS SULCATUS d'Orbigny, 1860. 

C'est l'espèce du crétacé supérieur des Pyrénées occidentales, décrite et figurée dans 

_la Paléontologie française (Cret. VI, p. 542, pl. 1005, fig. 1, 6), très voisine sans douté du 

E. globulus, mais en différant par ses ambulacres légèrement déprimés à la face inférieure, 

·formés en dessus de pores un peu moins espacés. Il semble que l'.P.J. Rœmeri Cotteau de 

Villacarli (Aragon) doive être rapporté à cette espèce. 

(1) D'Orbigny a fait de celle espèce et <lu moule figuré par Desor tfig. 17 à 19) son Echinoconus orbicularis qui est 

certainement un Conulus. 
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ECHINOCONUS TERCENSIS Cotteau, 1863. 

Cette espèce, décrite dans les Echinides fossiles des Pyrénées (p. 39), n'a jamais été 
figurée; elle se distingue facilement de ses congénères par sa forme renflée, subrotulaire 
et son périprocte bien développé, très ovale. On la rencontre dans les couches supérieures 
de Tercis ; étage Danien. 

ECHINOCONUS LAMBERT! Gauthier et Thomas (Adelopneustes ), 1889. 

Petite espèce hémisphérique à très hautes plaques ambulacraires, du Crétacé supérieur 
de la Tunisie (Echin. foss. de la Tunisie, p. 53, pl. III, fig. 19 à 24). 

Toutes les autres espèces rapportées par les auteurs, au genre Echinoconus, ne lui 
appartiennent pas (1). La plupart sont des Conulus, quelques-unes des Pyrina; l'E. antil­
lensis Cotteau est un Pseudopyrina. 

(1) Exception faite naturellement pour les trois espèces belges, décrites dans ce mémoire. 
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EXPLlCATION DE LA PLANCHE l 

- Micraster (Gibbaster) belgicus Lambert, type un peu déprimé de Frameries (Craie de 
Saint-Vaast), vu en dessus. 

- Le même, vu en dessous. 
- Le même, vu de profil. . 
- Apex et ambulacres antérieurs grossis, pour montrer la structure de l'ambulacre impair, 

d'après un autre individu du même gisement. 
- Plaques périplastronales grossies du Micraster Gottschei Stolley, de Lagerdorf. 
- Plaques périplastronales grossies d'un Micraster Schroderi Stolley, de Harmignies 

(Craie d'Obourg). 
- Cardiaster Heberti Cotte::rn, d'Harmignies (Craie d'Obourg), vu en dessus . 
- Le même, vu de profil. 
- Parlie antérieure clu même, montrant la position excentrique du péristomr,. 
- Echinogalerus pusillus Lambert, de la Craie marneuse de Slenaken, vu en dessus. 

Le même, vu par derrière. 
- Le même, vu en dessous. 
- Le même, grossi. 
- Le même, vu de profil. 

Plesiaster bucardium Goldfuss, de la Craie blanche de Hallembaye, vu en dessus. 
- Radiole du Salenidia Heberti Cotteau de Heure-le-Romain (Craie de Nouvelles), de 

grandeur ualurell e. - 16a ~e même, grossi. 
- Stereocidaris preudohirudo Cotteau, fragment de test avec radiole adhérent du Séno-

nien M, de l\Iichery (Yonne. ) 
- Salenia Rutoti Lambert, de la Craie marneuse de Slenaken, vu en dessus. 
- Le même, vu en dessous. 
- Le même, vu de profil. 
- Apex grossi d'un autre individu du même gisement. 
- Figure erronée. Voir pl. lll, fig. 24. 
- Salenidia Schluteri Lambert, du même gisement, v11 en dess us. 
- Le même, vu en dessous. 
- Le même, vu de profil. 
- Apex grossi du même. 
- Portion d'aire arnbu lacraire grossie, clu même. 
- Echinogalerus belgicus Lambert, de la Craie phosphatée de Ciply, vu en dessus. 
- Le même, vu de profil. 
- Le même, v11 en dessous. 
- Face inférieure grossie du même. 
- Autre individu. Variété de la Craie marneuse de Slenaken, vu en dessus. 
- Le même, vu de profil. 
- Le même, vu en dessous. 
- Face inférieure grossie du même. 




















