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par Edmond Nerivcx (Bruxelles).

Dans le domaine de la Biologie générale, mais particuliére-
ment dans celui de la morphologie, les recherches ont abouti
en nos temps & l’accumulation de trés nombreuses données,
plus diverses les unes que les autres, concernant les « mesures »
en général, effectuées de fagon variable sur la plupart des caté-
gories d’&ires vivants.

La nécessité de se faire comprendre a amené les cherchéurs &
traduire en chiffres précis les résultats de leurs obsérvations.
Ce besoin a été & la base du choix de caractéres anatomiques
fixes pour exprimer avec exactitude les variations individuelles
d’étres vivants d’une méme classe, d’un méme ordre, d’une
méme famille, d’'un méme genre et surtout d’une méme espéce.
(’est ainsi que dans les ouvrages généraux traitunt d’un ensem-
ble d’animaux, les auteurs précisent, par des figures schéma-
tiques ou du moins simples, les parties anatomiques des animaux
en question qui provoquent sur chaque individu le relevé de
mesures,

Ces précisions sont reconnues indispensables par les praticiens
qui constatent la facilité avec laquelle des mesures, qui recoivent
la méme définition littéraire, peuvent étre effectuées avec varia-
tion « in situ ».
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Pour ne choisir que des exemples fort simples, lorsqu’il s’agit
d’oiseaux il y a lieu de s’entendre sur ce que 1’on appelle, par
exemple, la longueur totale, la longueur de I’aile, de la queue,
du bec, du tarse et des doigts. On peut dire, sans plus, que de
tels termes, non précisés par une représentation schématique,
s’appliquent avec trop d’élasticité suivant la compréhension du
lecteur. C’est ce qui explique P’utilité des représentations gra-
phiques que doivent recevoir ces notions avant d’é&tre appliquées.

Dans la classe des mammiféres, le fait est aussi frappant. Les
mammalogistes savent combien il est parfois malaisé de com-
prendre ce qu’un auteur entend par longueur de la téte (par-
ticuliérement chez les mammiféres o le cou est épais et peun
dessiné par rapport a la téte), longueur du corps, longueur de
la queue, ete. Il est en effet indispensable de délimiter ces ré-
gions dans I’étude de 1’ « extérieur » des animaux pour compa-
rer les mesures qu’on en ferait. Comme en Ornithologie, les
auteurs qui ont publié des notes concernant la morphologie des
mammiféres, ont expliqué par des dessins les notions dont ils
se servaient.

Les anteurs se sont d’ailleurs, dans la plupart des domaines,
mis d’accord sur les bases anatomiques & choisir. Et lorsque
tous travaillent sur les mémes bases, les recherches peuvent se
poursuivre et se traduiront alors par des chiffres. Au moyen
de ceux-ci, il sera normal de passer sur le plan mathématique,
qui sera au fond un language compréhensible de tous.

Il n’y a pas lien de s’étonner de la chose lorsque 1’on consi-
dére que les mathématiques ont déja fait leurs preuves en Bio-
logie. Il n’est que de citer ici des travaux tels que la Biologie
mathématigue de Kostrrzin (1933) ou Pauteur exprime sous
forme d’équations différentielles la circulation de 1’0Oxygéne et
du Carbone dans le monde organique, la croissance d’une popu-
lation, les relations entre espéces (courbes de Gauss), le para-
sitisme, la croissance embryonnaire. De son c4té THOMPSON
(1917) a exposé la rigueur mathématique que suivent les lois
de la croissance et a traduit géométriquement de nombreuses
formes.

Sans entrer dans des calculs aussi fouillés et qui restent plu-
tot du domaine du mathématicien pur, auquel on fournirait les
données d’un probléme, il est un autre point de vue auquel
P’expérimentateur peut et doit se placer. (Yest celui de la com-
paraison. Toute constatation morphologique n’a de valeur qu’en
fonction d’une norme & laquelle on la rapporte: il ne faut pas
oublier, en effet, que les descriptions de tout genre que Von
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fait continuellement, sont parsemées d’expressions felles que
« plus ... que », « moins ... que », termes qui expriment la « com-
paraison ».

Celle-ci, lorsqu’elle est faite entre deux termes qui appa-

raissent fort semblables, n’offre guére de difficnité. Mais la pru-
dence est de rigueur dés que les éléments du calcul deviennent
trés nombreux (étude de la moyenne d’un ensemble de « me-
sures »).
* Bt c’est du degré de certitude de ces comparaisons que nous
voulons parler. Il y a en effet des méthodes de ealeul, simples
mais rigoureuses, qui permettent d’effectuer des contréles « ma-
thématiquement exacts », Dans le domaine de I’expérimentation
agricole, c’est quotidiennement que se font les comparaisons
entre espéces ou variétés aux points de vue les plus divers du
rendement, de la composition chimique, de la taille, du poids,
des formes en général.

Les agronomes ont i leur disposition pour effectuer ces re-
cherches, quelques méthodes de Calcul que nous citons ici et
dont nous ne retiendrons que la plus simple: la Méthode Clas-
sique oun de la Déviation Standard. Il existe une autre méthode
beaucoup plus récente, mais qui ne peut malheureusement s’ap-
pliquer qu’aux essais de plantes cultivées. (Pest la méthode
de FisaEr (1925) ou Analyse de la Variance et du Critére de
Signifiance (1). Cette méthode demande en effet une réparti-
tion en « Carré Latin », irréalisable pour les animaux en liberté.

Nous nous proposons d’exposer ici la méthode classique (2)
en Pillustrant d’exemples dont les données viennent de nos re-
cherches.

Le but de la méthode est de faire subir & tous les chiffres
qu’on lui soumet une transformation telle que le résultat en soit
trés simple et qu’on puisse le comparer & des normes fournies
par les tables de Probabilités. Comme le disait un auteur, les
mathématiques peuvent étre comparées & un moulin qui ne rend
aprés son travail que ce que I’on a voulu lui donner & broyer.

(1) Cette méthode a été exposée en francais, & 'usage des agro-
nomes par J.-E. OpsoMER (1937). (Voyez la bibliographie.)

/2) Nous exposons ici cette méthode bien connue des statisticiens
et des mathématiciens en général. Elle est connue également de nom-
breux zoologues, quoique d’autres I'ignorent. Les publications trai-
tant de ces questions (Biometrica, entre autres, & partir de 1002)
exposent le plus souvent des variantes ou étudient des coefficients
3 appliquer parallélement & ces calculs. Rares sont les travaux qui
reprennent ces systémes . partir du début et sont ainsi & la portée
de ceux qui les ignoreraient.
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On se souviendra des expériences de Galton, qui, ayant pesé
des graines de haricots provenant d’un méme pied-mére, obtint
comme courbe de répartition des poids, un graphique & deux
bosses. Il pensa avoir affaire & un ensemble hétérogéne et sup-
posant que ces graines étaient le résultat d’un croisement, il
sema séparément les graines les plus lourdes et les plus légéres.
Sur les plants provenant de ce semis, il pesa toutes les graines
et constata que sur chaque plante nouvelle c¢’étaient 1’une ou
I’autre des bosses qui, suivant les cas, s’estompait de plus en
plus. Et il finit ainsi par retrouver les deux races pures primi-
tives dont les courbes de répartition des poids étaient régulidres
et & un seul maximum.

C’est dans ’analyse de courbes semblables que les formules
classiques de la déviation Standard et de PErreur moyenne de-
viennent indispensables.

En effet, en ’absence de ces formules, le naturaliste doit se
contenter de I’établissement d’une moyenne arithmétique d’aprés

Sfv
la formule ordinaire: M =

n
ot M = la moyenne & chercher,
3 le signe de totalisation ou de sommation,
tf = la fréquence (nombre d’animaux de chaque classe,
dans son sens statistique et non systématique),
v = les variantes (poids, longueurs, dimensions, ete.),
n = le nombre de mesures effectuées (le nombre d’indi-
vidus contro6lés).
Si la somme des poids de 10 Campagnols amphibies est de
1.440

I

1.440 grammes, la moyenne sera M =

= 144 grammes.
10
Le chercheur estimera qu’il entre déjy fort dans le détail s’il

donne des moyennes par sexe, parfois par cas envisagé.

Ces résultats sont évidemment intéressants et donnent une
premiére valeur approximative du caractére analysé. Mais au
moyen de ces données il est impossible de connaitre l’ampleur
de la variation autour de la moyenne « M » (¢’est-d-dire quels
sont les extrémes dont on a trouvé la moyenne). De méme il n’est
pas possible non plus de comparer ces résultats avec ceux obte-
nus en d’autres temps ou lieux, ou bien avec ceux d’une autre
espéce par exemple, sauf si I’on a devant soi toutes les données
individuelles, condition absurde qui n’est jamais remplie puis-
qu’on donne une moyenne pour éviter tout un exposé de chiffres.

Ceci nous améne % examiner les formules simples qui sont
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employées pour le calcul des valeurs qui entreront en ligne de
compte lors des comparaisons (3).
Les formules et leur explication.

Sfv
(I) Moyenne arithmétique M = ;
n

(IT) Déviation Standard ¢ = + l/ Zf
noun—I|
o
(III) Erreur moyenne de la Moyenne m = —,
n

(IV) Erreur moyenne de la différence entre deux moyennes

My = =+ l/mf -+ md.
D M,-M,
(V) — = >< 3.
M yse Mgjee

La formule (I) ne demande pas d’explication.

La formule (IT) ou de la Déviation Standard (Standaard-
Atwijking, Standard Deviation, Standardabweichung) mesure
la dispersion des caractéres considérés autour de la moyenne.
Géométriquement, ’examen d’une courbe de variabilité (qui est
au fond le développement du Binome de Newton (a + b)?, et
qui porte ainsi le nom de courbe binominale) montre que « o »
se trouve au point de la courbe ou celle-ci change de sens. Gra-
phiquement « & » est la perpendiculaire abaissée du point d’in-
flexion de la courbe sur ’abscisse » (voir figure I). Avant de

=30 -20 -G M +6 26 30

Fig. 1 montrant la position de « o » de chaque c¢6té de la moyenne
« M ».

(8) Il ne faut pas perdre de vue que c’est principalement dans le
but de comparer deux moyennes que l’on applique les formules ex-
posées icl.
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montrer comment on calcule « o », disons que les Statistiques
ont établi que sur 100 mesures:

68,3 9% se trouvent entre M + o

95,5 % » » » M+2¢

99,7 % » » » M+ 3o0.

Si ’on reprend la formule (IT) transerite plus haut, on con-
state que & ou la déviation standard est égale & la racine car-
rée du carré moyen des déviations de la moyenne.

L’application de cette formule se comprendra facilement par
I’examen de ’exemple suivant (qui est fictif) :

Supposons que dans un élevage de souris blanches nous ayons
resé 10 individus au hasard et que leurs poids se soient répartis
comme suit: 2 de 20 grs, 1 de 21 grs, 5 de 22 grs, 1 de 23 grs et
1 de 24 grs.

On dressera alors le tableau suivant:

= e =

— = e

Caleul de la Déviation Standard du poids de 10 souris blanches

! S gt
| |
\ | 7 ) \7, dr - dz l fils |
20 | 2 40 f 1,8 3,24 \ 6,48 |
Lo 1 21 0,8 0,64 | 0,64 l
!
> 5 110 0,2 0,00 0,20 !
23 1 23 1,2 DL,k | 1,44
24 1 24 2.2 &80 | 4,84
i | A
‘ ’ 10 218 13,60 = Y/
| 218 ‘
! M= -5 =218 "1
-~ . ) o |
| |
13,60 i
i‘ n=10etn — 1 =9 dou g’;i:—TJ—(‘:ii,_E)l f‘

Explication du tableau:
V = variantes (dans notre cas: catégories de poids relevés).
t fréquence (dans notre cas: nombre de souris ayant le
méme poids).
Vi = variantes x fréquence (pour obtenir le poids des ani-
maux pesés).

i

218
Ceci permet de trouver « M » = —— = 21,8; chiffre qui re-
10
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présente la moyenne des poids des 10 souris.

Si ’on compare cette « M » avec les différentes « V », on se
rend compte que les variantes dépassent la moyenne ou lui sont
inférieures.

On en arrive ainsi & calculer:

d = déviation de chaque variante par rapport & la moyenne,

On classe ces déviations en positives et négatives (+ et —):

d? = on éléve au carré chaque déviation (tous les signes
deviennent +),

fd? = on fait le produit de ces carrés par les fréquences cor-
respondantes,
3fd® = total des « £d%»,
n =

nombre de relevés effectués (dans notre cas 10).
d’ott Yon tire « o » par la formule (II) et on obtient dans notre
cas: + 1,51,

Que signifie ce chiffre ? Que si sur un graphique nous mesu-
rons de part et d’autre de la moyenne « M », des distances égales
a la déviation standard (voir figure IT), nous limitons un es-
pace qui comprend 68,3 9 des cas ou observations.

(3;]

-~

(3T ¥

)
i
'
'
i
.
1
1
'
i

il A . S
"B W oW A B M B BT

Fig. 9. — Graphique du poids des souris blanches.

Dans notre exemple cela signifie que si 1’on effectue un grand
nombre de mensurations dans les mémes conditions, 68,3 9, des
souris pesées seront comprises entre 21,8 + 1,51 grs, c’est-d-
dire entre 23,3 grs et 20,3 grs.

Cette notion de « & » peut rendre de grands services comme
nous le verrons plus loin.

Rappelons aussi que certains auteurs, au lien de calculer la
Déviation Standard « o », travaillent au moyen de I’Erreur Pro-
bable. Celle-ci équivant a 0,6745 o.

Ajoutons encore que dans la formule de « o », le dénominateur
zous radical est «m » ou «n-1»: «n» lorsque le nombre d’ob-
servations est plus grand que 50 et « n-1 » lorsque ce nombre est
plus petit que 50 (Données établies par les mathématiciens).
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o
La formule (III) m = —— donne Derreur moycenne de la

5

moyenne (Middelbare Fout van het Gemiddelde, Standard Er-
ror, Mittlerer Fehler des Mittels). C’est I’erreur dont est enta-
chée la moyenne « M » trouvée par la formule (I). En effet, si
I’on avait effectué des pesées sur 10 autres souris blanches prises
dans le méme élevage, on comprend sans peine qu’au lieu d’étre
21,8 la moyenne aurait été légérement différente: cet écart est
précisément mesuré par « m» et il est établi que la moyenne
vraie (celle qui est obtenue en pesant toutes les souris blanches
possibles) est située entre M + 3 m.

Le calcul de « m » est important et méme indispensable, car,
comme on le verra plus loin, il entre dans la formule (IV) et
sert de base & la comparaison.

D’autre part, comme « m » est fonction de « o », lorsque 1’on
ne tient pas & calculer « o », on obtient « m » directement en

faisant:
I 1/ oI
V'on n (noun—1)

La formule (IV) représente 1’erreur moyenne de la différence
entre deuw moyennes (Middelbare Fout van het Verschil, Stan-
dard Error of the Difference, Mittlerer Fehler der Differenz).
Le probléme consiste en effet & comparer deux catégories d’ani-
maux ayant subi les mémes mensurations. On comparera donc
les moyennes relatives & ces relevés et dans ce cas les calculs
s’effectuent an moyen des « m » obtenues dans chaque catégo-
rie par la formule (III).

Et Yon a

mgits = —= l/ m} - m}
m? = carré de ’erreur moyenne d’une catégorie,
mi= » » » » de ’autre catégorie.
11 reste une derniére formule (V) qui est:
D M, - M,
= z3
M giee 1 gje
D = la différence entre les moyennes des deux catégories d’ani-
maux D = M, - M,.
En vertu des statistiques établies selon les lois de la Proba-
bilité, si I’inéquation (V) a comme second terme un chiffre égal
ou inférieur & 3, on ne peut conclure & une différence certaine
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entre les deux moyennes. En d’autres mots on ne peut rien allé-
guer contre 1’identification de M, et M,.

Mais par contre si le second terme-est plus grand que 3, on
n’est pas en droit d’identifier les moyennes des deux séries de
variantes; et plus grand devient le quotient et plus on est en
droit de conclure & la nature différente des deux moyennes.

Lors de 'application de cette formule, en vertu de tables de
probabilité, ce sera le second terme de I’inéquation (V) qui per-
mettra d’étre str si, oui ou non, les caractéres morphologiques
que ’on examine sont différents avec certitude mathématique.

Avant de passer aux exemples qui montreront l’intérét de
1’application de ces méthodes, il faut remarquer qu’au cours
des calculs, le chercheur a & sa disposition une ou deux for-
mules Iui permettant de se rendre compte de la valeur des chif-
fres qu’il obtient.

Lorsque ’on a obtenu « m » par la formule (IIT), on calcule

m x 100
un coefficient de précision tel gue ——— soit plus petit que

3 9%. Il faut admettre d’aprés les auteurs (Rommrr, 1930, La-
THOUWERS, 1929) que lorsque le taux de 3 9 est dépassé, 1’exac-
titude souhaitable n’est pas atteinte. Il ne faudra donc pas ex-
trapoler imprudemment. Généralement ce taux pourra s’attein-
dre si on veille 4 avoir un grand nombre de mesures («n »
trés éleveé). _

La formule (V) nous donnait la valeur de la différence entre
deux moyennes. Cette valeur est exprimée par un chiffre qu’il
est nécessaire de comparer & ceux donnés dans une petite table
de probabilité donnée 3 cet usage (et que nous reproduisons
plus loin).

En dehors de ces considérations, on retiendra en outre qu’une
différence sera significative (et non la résultante du hasard)
lorsque cette différence (D = M, — M,) sera égale ou supérieure
A 3 fois « myy ». Elle ne sera que probable si elle est égale ou
inférieure & 2 fois « mgyy ». Cette probabilité est donnée par la
table ci-jointe.

Nous ne voulons pas terminer ces notes théoriques sans ajouter,
pour ceux que cela intéresserait, que lorsque les mesures portent
sur un trés grand nombre d’individus, on calcule la moyenne arith-
métique « M » qui sert & évaluer les déviations, d’une fagon appro-
chée et en lui adjoignant un facteur de correction.

Nous supposerons avoir mesuré sur 400 individus un caractére
oscillant entre 0,5 et 8,5 em, (voir colonne « V » dans le tableau qui
suit).
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Le tableau de calcul de la déviation standard devient alors le

suivant, la formule & appliquer étant :

Y

n

i Caleul de la déviation Sﬁdard
par moyenne approchée

! v l f ‘ v | a+ @ @ s
0,5 3 1,5 8 9 —9| =
1,5 50 | 1% —2 & | — 100 20
2,5 106 265 —1 1 106 106
3,5 109 B1L5 0 0 o 0
45 80 360 1 S
5,5 N 2 i 484 168
6,5 7 | 4.5 3 9 + 21 63 |
7.5 2 15 4 16 +8| 32
85 | 1 85 5 25 15 ‘ 25 |

| SR S .

I ’ 00 1383 | _az] o |

Moyenne approchée choisie = A = 3,5 (pour calculer d’)

0’ 17
b=—=——=—0,042 b = 0,0018.
n 400
Moyenne réelle = A-b = 3,5 — 0,042 = 38,458
1383
3,458 est aussi le quotient de ——
400
oo = + |/ 0L _ 00018 = = 1,323
400 ’ ’
Explication :
Vi
Au lieu de chercher « M » en faisant m = ———, on choisit par com-
n

modité une moyenne provisoire approchée de manipulation facile
(ici 8,5).

On effectue tous les calculs comme si 3,56 était la bonne moyenne,
et on termine en la corrigeant par le facteur « b » comme indiqué
supra.

Toutes les autres formules s’appliquent ensuite comme précédem-
ment,
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Cette méthode facilite grandement les opérations en diminuant
la longueur des caleuls, surtout lorsqu’il s’agit de chiffres impor-
tants ou avec décimale comme c’est le cas frégquemment.

Table de probabilités pour le calcul de myy,.

Pour le cas ol les limites se touchent ou se chevauchent, quel est
le cas ol un cas 'emporte sur Pautbre ?

D Entre En dehors de 0-2 D. Total

- Total Au-dessus au-dessus

Whgayy 0-2 D. de 0-2 D. de 0.
3 99,74 % 0,26 % 0,13'% 99,87
2,6 99,06 0,94 0,47 99,53
2,4 98,36 1,64 0,82 99,18
2,2 97,22 2,78 1,39 98,61
2,1 96,42 3,58 1,79 98,21
2,0 95,46 4,54 2,27 97,73
1,9 04,26 5,74 92,87 . 97,13
1,8 92,82 7,18 3,59 96,41
15 91,08 8,92 4,46 95,54
1,6 §9,04 10,96 5,48 94,52
1,5 56,64 13,36 6,68 93,32
1,4 83,84 16,16 8,08 91,92
1,3 80,64 19,36 9,68 90,562
1,2 76,98 23,02 11,56 88,49
L1 72,86 27,14 13,57 86,43
1,0 68,26 921,74 15,87 84,13
0,9 63,18 36,82 18,41 81,59
0,8 57,62 42,38 21,19 78,81
0,7 51,60 48,40 24,20 75,80
0,6 45,16 54,84 27,42 72,58
0,5 38,30 61,70 30,85 69,15
0,4 31,08 68,92 34,46 65,54
0,3 23,58 76,42 38,21 61,79
0,2 15,56 84,14 42,07 57,93
0,1 7,96 92,04 46,02 53,98

Applications de la méthode Standard.

Mesures et pesées de Chauves-souris.

La grotte de Han-sur-Lesse abrite dans la vofite du Lac une
forte colonie de Murins (Myotis myotis) (4). Au cours du mois
(’aofit 1943, nous avons eu occasion de capturer quelques-uns
de ces animaux.

Les Murins ont élu domicile en forte colonie dans un endroit

(4) Postérieurement 4 notre communication & la Société Royale
Zoologique de Belgique (Annales, Tome 72, pp. 62-69) nous avons pu
constater la présence d’une colonie de Murins dans la grotte et ef-
fectuer certaines mesures,
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de la voute du Lac qui surplombe ’eau & 9 meétres de hauteur.
Nous avons pu capturer 42 spécimens et avant de les reldcher
apreés baguage, ceux-ci ont été pesés et mesurés.
En appliquant les formules exposées plus haut, on peut faire
les constations suivantes:
1° Mesure des avant-bras:
Chez les 33 n =17 M, = 57,44 mm.
m; = + 0,3625 mm.
précision = 0,6 %.
Chez les @@ n =25 M, = 60,8 mm.
m, = + 0,2363 mm.
précision = 0,3 9.
Pour comparer les. males et les femelles, on applique les for-
mules:

m =i‘/m?+m§=i0,43

D _M-M,__ 336 78
mag 043 043 T

Ce chiffre élevé (7,8) nous indique que la différence entre les
avant-bras des miles et des femelles est bien réelle.

2° Poids des Chauves-souris.
Chez les 33 n =15 M = 19,267 grs.

m = + 0,403 grs.
précision = 2,09 %.

Chez les 99 n = 25.

(Pour que le lecteur puisse comprendre la distinction qui va
se faire, nous indiquons tous les poids individuels des femelles.)

3 avaient un poids de 18 grammes; 3 de 19; 3 de 20; 3 de 21;
0de 22;1de23;1de24;1 de 25; 0 de 26; 1 de 27; 4 de 28;
3 de 29; 1 de 30 et 1 de 31 grammes.

En cherchant « M » on obtient: 23,5 grammes,

Le calcul de « m » donne + 3,59.

3,59 x 100
Et le facteur de précision = ——— = 15,2 %,
23,5

Ce facteur est beaucoup trop élevé puisqu’il faut se rappro-
cher le plus possible de 3 9%. Il y a donc une erreur d’application.

Si Pon s’était arrété & « o » qui équivaut & + 18,24 grs, on
aurait déja constaté que la Déviation Standard est presque aussi
élevée que la moyenne qu’elle affecte: ce groupe d’animaux est
donc tout & fait hétérogéne.



DE LA METHODE BIOMETRIQUE 13

I’examen du graphique (fig. III) montre de suite que l'en-
semble des poids relevés forme une courbe & deux hosses oun
mieux une superposition de deux courbes.

L X
- - Fe=—=b .
B 19 20 A @ 23 U B W ¥ B WV I A

Fig. 8. — Polygone de variation et courbes du poids des Chauves-
souris femelles de la grotte de Han.
A : courbe des femelles légéres.
B : courbe des femelles lourdes.

Ces deux courbes représentent alors les poids des femelles
de 18 3 24 grammes (14 sujets),
de 25 & 381 grammes (11 sujets).
Pour vérifier cette hypothése; il suffit d’appliquer les calculs
4 chacun des deux groupes.
A, Femelles « légéres »:
n =14 M = 20,0715 grs.
’ m, = + 0,483 grs
précision = 2,4 %.
B. Femelles « lourdes »:
n =11 - M, = 28,3654 grs
m, + 0,499 grs
précision = 1,9 9%.
Les facteurs de précision restant dans les limites admises, les
calculs peuvent continuer.
‘Comparaison des deux groupes A et B:
Mg = + 0,701
D 8,204

Mgiee 0,701
Ce dernier chiffre, particuliérement élevé, montre que la dif-
férence entre les 'deux moyennes est absolue.
Il y a donc deux catégories de femelles: de 20 gr. et de 28 gr.
environ ayant ainsi une différence de poids de ’ordre de 30 %.
Potir trouvér & présent le motif de cette différence, on peut
remarquer que chez les mammiféres, les jeunes animaux n’ayant

= 11,8.
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pas encore atteint I’Age adulte peuvent en avoir la taille (ou &
Jreu prés) sans en avoir encore le poids. Ceci permet d’expliquer
pourquoi deux catégories peuvent étre considérées chez les fe-
melles pour ce qui regarde le poids, et une seule catégorie seule-
ment pour ce qui regarde la taille.

Rorvivar et TroumssarT (1896) dans leurs observations sur
Myotis myotis disent que les femelles de 1’année ne sont pas
encore capables de subir la copulation avee fruit dans leur pre-
niiére année (développement morphologique non encore terminé).
I’année qui suivra leur naissance, avant ’accouplement de
automne (2° automne), les Murins femelles n’habitent pas
avec les autres.

La méme observation a été faite sur Rhinolaphus ferrum equi-
num insulanus (Barrer HamivTon) (5) par HAarRrisox Mar-
TEEWS (1937). I’auteur dit qu’a la fin de la lactation (début
de ’automne), les jeunes sont presque aussi forts que leurs pa-
rents au moment ou ils les quittent.

Ces faits permettent d’envisager les femelles « légéres » de la
grotte de Han comme étant les jeunes de PPannée.

Pour ce qui est de la répartition des sexes, N. CASTERET
(1939) a constaté que les colonies de Murins, au moment de
1 wicvage des jeunes, étaient uniquement composées de femelles
{dans une grotte des Pyrénées).

Rornrinar et TROUESSART (1896) rapportent qu’au début de la
gestation, il semble que les males soient exclus et que les femelles
vivent seules. Les mémes auteurs (1897) mettent, en opposition
avec Rhinolophus ferrum equinum, les Mytotis myotis qui
« ... n'admettent pas les miles, méme d’un an, dans les colonies
qu’ils forment pendant la gestation et 1’éducation des jeunes ».

Ceci expliquerait pourquoi, parmi les Murins males de la
grotte de Han, il n’a pu étre découvert deux catégories. Les
méles trouvés seraient donc des individus nés dans 1'année.

Dans le cas des Murins, des vérifications ultérieures et répétées
apporteront des éclaircissements. Des mesures répétées A inter-
valles réguliers & partir de la naissance montreront I’augmenta-
tion progressive du poids chez les Chauves-souris (et aussi de la
taille). Les Cheiroptéres, dans nos régions, mettent bas vers
les mois de Mai-Juin. Des pesées effectuées alors montreraient
bien deux catégories d’animaux: les jeunes (plus légers) et les
adultes (plus lourds par rapport aux jeunes et de poids normal).

(5) Rhinolophus ferrum-equinum insulanus (BARRET-HAMILTON)
est une variété de Rhinolophus ferrum-eguinum (SCHREBER) propre
aux fles Britanniques.
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Quinze jours plus tard, les mémes pesées recommencées permet-
tront de constater que la catégorie des « légers » se rapproche
de la catégorie des « lourds ». Il en sera de méme plus tard en-
core jusqu’d ce que les jeunes aient atteint le poids des adultes.
Les deux catégories alors n’en formeront plus qu’une.

Le relevé de tous ces poids et de toutes ces mesures donnerait
des graphiques dans le genre de ceux de la fig. 4.

A\ A\ A

Et en inscrivant A présent sur un méme graphique les poids
moyens et les tailles moyennes obtenues & intervalles réguliers,
on pourrait tracer une courbe donnant ’allure du développe-
ment de ces chauves-souris.

Cette fagon de procéder permettrait de suivre le développe-
ment de 'organisme animal dans son milien naturel. Les me-
sures effectuées sur un animal élevé artificiellement, sont justes
dans le cas de 1’élevage ; mais par rapport aux animaux dans
leur milieu naturel, elles sont entachées d’une erreur (due &
Palimentation) et qu’il est difficile d’apprécier.

E. MoHRr (1932) éleva une jeune Noctule artificiellement. Dans
le tableau donné par I’auteur sur les poids successifs de 1’ani-
mal, on peut se rendre compte des fluctuations de ces poids sous
régime alimentaire artificiel. L’élevage des Cheiroptéres adultes
étant déja difficile, par suite du régime insectivore de ceux-ci,
1’étude de la croissance des jeunes sous l’influence de tels fac-
teurs, est encore plus délicate.

A ce propos on peut citer l’exemple donné par A. SAINTE
Laguit (1932) concernant des Mouettes: ’application de la mé-
thode Standard a permis de retrouver la succession des mou-
vements de 1’aile de 1’oiseau pendant le vol. Une fois la durée
de quelques battements mesurés (par cinématographie), la
vitesse et la durée de chaque battement est trouvée. i

Et les Chauves-souris, dans leur croissance, peuvent subir
une application semblable pour ce qui concerne, du moins, la
succession de leurs états morphologiques.

Pour les Cheiroptéres (peut-étre plus particuliérement que
pour tout autre animal vivant en liberté), cette mesure du dé-
veloppement morphologique pourrait prendre un intérét crois-
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sant si les animaux étaient bagués. Les Chauves-souris gré-
gaires, ayant 1’habitude de vivre pendant un certain temps
en colonies nombreuses, peuvent &tre reprises & différentes
époques (6). On aurait donc ainsi, ce qui est rare, la succession
des poids et des grandeurs par lesquelles passe un méme animal
dans son milieu naturel.
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