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GILSON/CARIS RHENANUS 'NOV. GEN., NOV. SP., 
BRANCHIOPODE ANOSTRACÉ 

DE L'ÊODÉVONIEN DU HUNSRUCK, 

par Victor V AN 8".r.RAElLEN (Bruxelles). 

(Avec une planche hors-texte.) 

DESCRIPTION. - Débris d'un seul individu constitués par le 
cephalon déprimé et resté en connexion avec le mésosome, ce der­
nier foriné de 11 somites porteurs d'appendices, auxquels font 
·sltlte 8 somites sans appendices, appartenant donc au métasome, 
séparés, à la suite d'une section, d,'a-u moins 9 autres somites, 
également sans ·appendices, et appartenant aussi au métasome. 

Des appendices ne subsistent apparemment que la partie pro­
ximale du cormus de chacun d'eux, de part et d'antre de cha-que 
somite, ainsi que des vestiges d'antennes.•· 

Animal étendu la face tergale vers le haut, couché selon le 
pla,n de stratification-au voisinage de débris de Crinoïdes. '.rest 
et toutes Jes parties chitinisées, notamment les corm,us, épigé­
nisés par dè la pyrite et partiellement silicifiés. 

Somites du métasome déviés et incurvés acciclentellement vers 
la gauche de l'animal. Métasome rompu par une fracture ayant 
détaché au moins 9 somites postérieurs du reste du corps, sec­
tion prodtiité post mortem et avant i'ens.evelissement dans le 
sédiment. 
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DIAGNOSE. ___,,. Corps allongé, régulièrement segmeUcté, sans 
carapace. 

Test mince et lisse. 
Cepha-lon ,subquadrangulaire, plus large que long, de lon­

gueur égale à, celle d~s 3 premiers somites -du mésosome, s'élar­
gissant vers l'arrière, ~ettement distinct du,mé_sosome, partagé 
longitudinalement par ùn sillon. 

Mésosome formé de 11 somites, sensiblement égaux, lisses et 
parcourus transversalement par une crête. 

Métasome formé de 18 somites au moins, de longueur subégale, 
diminuant forte.ment de largeur d'avant vers l'arrière, lisses et 
dépourvus de crêtes transversales. 

DÉNOMINATION. - Ce Crustacé sera dénommé Gilsoniaa-ris 
rhenanùs nov. gen., nov. sp. Le nom générique nouveau est dédié 
à M.· le Professeur Gustave GILSON, Directeur honoraire du 
Musée royal d'Histoire i:iatureJ.le de Belgique, en souvenir des 
contributions qu'il a apportées à la connaissance des Crustacés ; 
le nom spécifique rappelle que le premier spécimen connu a 
été rencontré dans le bassin du Rhin actuel. 

GISEMENT. - Eodévonien, Hunsrückien, Schistes de Bunden­
bach. 

LOCALITÉ. - Bundenbach (Hunsrück, Rhénanie). 

Collections du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique, 
n° I. G. 14.154. 

Pos::rTION sYsTÉM.A'TIQUE. - · Le petit nombre de caractères 
observables pourrait, à première vue, amener la confu­
sion de Gilsonicaris rhenanus- n.. sp. avec des fragments de Gi­
gantostracés, de Scorpions ou de Myriopodes. 

Gilsonicaris ne peut être un Gigantostracé en raison du nom­
bre des somites du :métasome plus élevé_ que 12, de la structure 
de ces somites décroissant faiblement en largeur à, partir de 
ceux du mésosome et, subsidiairement, de sa présence dans un 
dépôt marin d'âge éodévonien, car tous les Gigantostracés con­
nus sont limniques après -le Gothlandien. 

Un rapprochement avec les Scorpions doit être éc.arté, car 
l'élément anatomique qui pourrait être interprété comme un 
postabdomen a plus· de 5 somites, en outre tous les Scorpions 
connus sont terricoles à partir du Gothl~ndien. 

Enfin, l'attribution à un Myriopode n'est pas à retenir, en 
raison· de la différenciation des somites et de la difficulté d'ad-
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mettre la présence d'un Myriopode dans un dépôt aussi fran­
chement marin que les schistes de Bundenbach. 

Gilsonicaris ne peut donc être qu'un Crustacé Branchiopode 
et, parmi ceux-ci, une forme voisin~ des Anostracés rappelant 
les Branchipodidés par : 

l'absence de carapace, 
le mésosome formé de 11 somites, 
le métasome dépourvu d'appenclices. 
Par le nombre des somites, plus de 18, 4 composant le méta­

some, Gilso·nicaris s'écarte de tous les Anostracés actuels, chez 
lesquels ce nombre est de 8 ou de 9. 

On connaît des Branchiopodes, voisins des Anostracés, depuis 
le C~:m,bl'ien moyen. Trouvés par O. D. WALCO'TT, dans le célèbre 
gisement de Burgess Pass, en Colombie Britannique, ils furent 
étudiés en premier lieu par lui; C. D. WALCOTT créa pour eux 
la famille des Opabiniidae (1). Les connaissances relatives à 
ces Crustacés furent revues successivement par D. FÉoorov (2), 
K. L. HEl'.TRIKSEN (3), G. E. HUTcHINSON (4) et P. E. RAY­

MOND (5). 
Un résultat de ces révisions fut de modifier l'attribution sys­

tématique d'un certain no:m,bre de formes, Opabinia? rncdia 
W,ALCOTT, Leanchoilia superlata W ALCOTT, Y ohoia plena W AL­

CO'TT, soit en raison de leur mauvais état de conservation qui 
ne permettait pas de justifier une position systématique précise, 
soit en raison de la découverte de caractères pouvant motiver 
leur rattachement à d'autres groupes d' Arthropodes. 

D. FEDOTov rapprqcha Leanchoilia, avec doute, des Amphi­
podes. G. E. HuTcHINSON sépara tous les Crustacés fossiles 

(1) WiALCOTT, O. D., 1912, Cambrian Geology and Palaeontology. 
II, n" 6·. Middle Cambrian Branchiopoda, Malacostraca, Trilobita 
cind 11/erostomata. Smithson. Mise. ,Coll., v. 57, n° 6, pp, 145-228, pl. 
24-34. 

(2)1 FIED(YIIOV, D., 1925,, On the Relations between the Crustacea, 
Trilobita, Merostomata and Àrachnida. Bull. Ac. Sei. Russ., 1924, 
sér. 6>, n°• 12-18, pp. 383-408. 

(3) HENRIKSEN, K. L., 1928, Critical Notes itpon some Cambrian 
Arthropods described by Charles D. Walcott. Vidensk. Meddel. 
Dansk. naturh. Foren., Bid. 86, pp. 1-20. 

(4) HmcHINSON, G. E., 1930, Restudy of some Burgess Shale Fos­
sils. I. On Opabinia and related Palaeozoic Ànostraca. Proc. U. S. 
Mus., vol. 78, art. 11, pp. 1Ll4, pl. 1, fig. 3 et 4. 

(5) RAYMOND, P. E., 1935, Leanchoilia and other mid-Cambrian 
Arthropods. Bull. Mus. comp. Zool. Harvard, v. 76, pp. 205-230, 
3 fig. 
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rapportés aux Anostracés, à l'exception de l'unique espèce oli­
gocène connue, des formes actuelles comprises dans cet ordl·e. 
Il divisa celui-ci en un premier sous-ordre, les Euanostraca, 
comprenant tous les représentants de la faune actuelle ainsi 
que la seule espèce oligocène et en un second sous-ordre, les 
Palaeanostraca, groupant toutes les espèces paléozoïques con­
nues. 

Peu après, P. E. RAYMO;\TD émit l'avis qu'il n'y avait actuel­
lement qu'un seul Anostracé Eranchiopodê paléozoïque f'onnu, 
Lcpidocaris rhynùnsi8 ScoullFIELD (6). A l'exception de celui­
r·i, toutes Ies formes du Cambrien moyen d'Amél'ique déc-rites 
jusqu'alors devaient être groupées dans un ordre nouveau, les 
Psendanostraca, considéré comme 1n·écurseur des Anostracfa::, 
réunissant ce que C. D. ,vAr,coTT anüt estimé être des Bran­
chiopodes Anosti-ac-és ('ï) . 

L'ordre des Psemlanostraca <le P. E. RAYM0XD ne conesponù 
pas an sous-ordl·e des Pnlaeanostraca de G. E. HPTCHINSON. En 
effet, Je premie1· comprend : la famille des Opahiniidae WAL­
coTT emend. G. E. I-lt:TCHrxsox, donc réduite an seul genre 
Opa.binia \VALCO'.lv.r; la famille des Leanchoiliidae, érigée par 
P. E. RAYMOND pour l'unique genre Leanchoilia ,v.-\LCOTT, auquel 
il joint avec doute le genre Bidcntia vVALCO'TT; enfin la famille 
<les Yohoiidae HENmK::mx ne renfermant qne le Renl genre 
Yohoi(t vV.U,COT1'. 

Pour G. E. HuTcH1xsox, les Palaeanostrnca ne comprennent 
que ln famille deR Opabiniidae, réduite au seul genre OpaMnùt 
\VAI_1C0T1', avec une seule espèce O. regaliB WALCOTT, et la fa­
mille des Rochdaliidne, créée pour Je genre Rochdalia H. WooD­
WARD, 1·enfermant seulement R. p.arkcri H. ,;voonwARD (8). La 
position de la famille lles Yohoiidae est eonsidérée par G. E. 
ITUTCHrxsox comme incertaine, ainsi que cel1e des genres Biden­
tia 1V ALCO'TT et Branchipusitcs GoLDEXBERG (9). 

(6) ScouRFIELD, D. J., 1926, On a New Tyve of Grustacean frorn 
the Old Red Sandstonf' (Rhynù Chut Bed, Aberdeensh·ire)-Levido­
cnri's rhy11ù,11-sis, gen. tt sp. nov. Phil. Trans. R. Soc. London, sér. B, 
vol. 214, pp. 153-1-87, pl. 21-23. 

(7) P. E. RAYMûlfl) néglige les Rochdaliidae du Houiller d' Angle­
terre. 

(8-) WOODWARD, H., 1913, Rochdalia Parlœri, a nFw Bmnchiovod 
Ornstacean froin the 1lliddle Coal-1lfeasures of Sparth, Rochdale. 
Geol. lVIag., n. s., dec. 5, v. 10, pp. 352-356, 2 fig. 

(9). GOLDENBERG, Fr., 1873, Fauna SaraFpontana foss·ilis (Saar­
Uür.ken), He:ft 1, p. 23, pl. 1, fig. 15. 
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De toutes les formes paléozoïques discutées, il convient d'écar­
ter les espèces suivantes: 

Opabinia ? rnedia 1V ALCOTT, en 1·afaon de son état de conser­
mtion insuffisant, 

Leanohoil·ia S·t1,pet·la,ta WALCO'TT, en raison de sa stl'ucture qui 
1·appelle plus un Mérostome qu'un 01·ustacé, 

Yohoia plena ~ 7.ALCOTT, en raison de son état de conservation 
tléfectneux, 

Branchipnsites anthracin-us GoLDEJNBERG, en raison de l'insuf­
fisance dès restes (10) sur lesquels la diagnose est établie. 

Gilson·icaris t·hcnanns nov. gen. nov. sp. diffère: 
de Opaùinia rega.Z.is W.ALCO'iv.r, par un mésosome formé de 11 

somites et un métasome fo1·mé an moins de 18 .somites, au lieü de 
16 et de 1 somite respectivement, 

de Yohoia- ten-u-is ,WALCOI'l', par un mfami-;ome form(> de 11 et 
un métasome formé au moins de 18 somites, au lieu de S et cle 
2 somites respectivement, 

de Bù.lentia diff-icil-is ~'ALC'UTT, pn1· un méi,;osome formé de 11 
et un métasome formé au moins de 18 somites, au lieu de 11 et 
de 1 somite respectivement, 

de .Rochcla .. litt pa-i·kcri H. '\Yoonw.un>, par un méi,;oi,;ome formé 
de 11 sornitei.;, an lieu de 1::?, et ln possession d'un métasome. 

Enfin, l'unique Anostracé fossile, dont ]es caraetères cones­
pondent parfaitement à, ceux des formes actuelles est Branchi­
porlites vectens·is H. Woonw.mn (11) de l'Oligoc·ène inférieur 
C~farnes de Bemlli-idge) de l'île de Wight. Il est inutile de le 
retenir pour une comparaison avec Gi'.lsonicaris autant à cause 
tlu grand hiatus géologique qui les sépare, que par sa. sfruetme, 
le métasome de la forme éodévonienne ayant plus de 18 somites, 
C'ontre 8 ou !) chez celle de !'Oligocène inférieur (12). 

(10) Ce nom a été créé pour 6 à 8 somites provenant <lu Houiller 
de la Sarre, vus du côté droit, dont les caractères ne permettent 
pas de justifier l'attribution à un Branchiopode. 

(11) Woonw.ARD, H., 1879, On the 0cwrrence of Branchivu.s (or 
Chirocephalns) in ci Fossil Staf.e, associaterl with Eosvhaeroma ancl 
with nmnero1is Insect-Remains, in the Eocene Freshwater (Bem­
ù1·idge) Lùiiestone of G·urnet Bay, Isle of 1Wi'.ght, Quart. J. Geol. 
Soc. London, v. 3'5, pp. 345-346, pl. 14, fig .. 6-10. · · 

(12) Selon E.. D.ADAY DE DEÉs Bmnch·ivodites vecte.nsi'.s doit· être 
rangé dam. la famille des Branchinectidae DADA Y DE DEÉS ·c = Arte­
miidae GROCHOWSKI) (cf. DADAY DE D'EÉS, E., 1910, 11fonog1·aph-ie sys0 

tématique des Phyllopodes anostracés. Ann, Sei. nat. (Zool.), sér. 9, 
t. ll, :pp. 474-476). L'attribution générique du Crustacé de Gurnet 
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Lepidocaris rhyniensis ScouRFIELD (13), de la partie infé­
rieure du Vieux Grès Rouge moyen de l' Aberdeenshire, est l'uni­
que représentant découvert jusqu'ici de la famille des Lepidoca­
ridae et de l'ordre des Lipostraca, dans la sous-classe des Bran­
chiopodes (14) . Sans le cephalon, il possède 18 somites pouvant 
se répartir en 13 somites pour le mésosome au lieu de 11 chez 

Bay a été contestée par E. DADAY DE DEÉS. Il est utile de reproduire 
le texte où celui-ci expose ses vues pour pouvoir suivre l'argumen­
tation: "Les mesures relatives du corps, toute l'apparence et sur­
» tout la forme du sac ovigère des femelles prouvent incontestable­
,, ment que le Brachipodites vectensis était l'ancêtre du genre ré­
" cent Àrtemia. De plus, je considère le Branchipodites vectensis, 
» vu la ressemblance, les dimensions relatives et la forme du sac 
» ovigère, comme une Àrtemia salina d'âge éocène"· Donc, d'une 
part, E. DADAY mi DEÉS érige le Crustacé de l'île de Wight en an­
cêtre du genre Àrtemia et, d'autre part, il veut l'admettre comme 
synonyme de ce dernier genre. Cela est évidemment contradictoire. 
On ne peut accepter non plus les vues de G. E. HUTCHINSON classant 
cet Anostracé comme une espèce du genre récent Àrtemia LEAOH. Une 
telle précision n'est pas compatible avec l'état de conservation des 
spécimens disponibles. 

E. DADAY DE DEÉS estime que le gisement de Gurnet Bay ne peut 
s'être déposé autre part que dans une lagune salée, cette condition 
étant indispensable pour justifier l'attribution de ce fossile à Ar­
temia salina (L.), Branchinectidé habitant non seulement les eaux 
saumâtres du continent, mais aussi les salines qui peuvent se for­
mer en bordure du littoral. Le niveau géologique d'où provient 
Branchipodites vectensù renferme de nombreux restes de végétaux, 
parmi lesquels il faut particulièrement retenir les graines d'une 
Nymphéacée, Brasenia ovu.la (BRONGNIART) considérée comme appar­
tenant au genre Nelwrnbii1.m par H. WOODWARD (WOODWARD, H., 
1879, loc. cit., p. 346), ainsi qu'une riche faune d'Insectes, dont la 
présence fait pencher en faveur de l'origine limnique du dépôt de 
Gurnet Bay. 

(13) SoouRFIELD, D. J., Ioc. cit. 
(14) C'est le plus parfaitement connu de tous les Crustacés fos­

siles décrits, à quelque ordre qu'ils appartiennent. Lepidocaris est 
plus spécialisé, notamment en ce qui concerne les appendice•s, qu'au­
cun Anostracé actuellement vivant. Extérieurement, il ressemble 
fort à un Anostracé typique, apparaissant comme une réduction de 
Branchipus ou de Chirocephalus. De petite taille, ne dépassant pas 
2,5 millimètres de long, il est le plus ancien Branchiopode d'eau 
douce trouvé à l'état fossile. Il est également fort spécialisé au 
point de vue écologique, car il habitait probablement des bassins 
d'eau dou.ce alimentés par des sources chaudes chargées de silice. 
Il permet de conclure que les Crustacés et plus particulièrement les 
Branchiopodes avaient déjà colonisé les eaux continentales bien 
avant le Dévonien moyen. 



Il. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. - T. XIX, n° 56, 1943. 
:ded. Kon. Natuurh. Mus. Belg. - D. XIX, nr 56, 1943. 

X 1 

VAN STRAELEN. - Gilsonicaris rhenanus n.sp., Anostracé éodévonien. 

Phototypie A. Dohmen, Bruxelles. 
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Gilsonic011·is, et 5 pour le métasome au lieu de 18 au moius 
chez le Crustacé de Bundenbach. 

GILSüNICAIUD.AE, FAMILLE NOUVELLE DE BRANCHIOPODES. 
Gilsonioaris, par le nombre considérable de somites du méta­
some, occupe une place isolée parmi les formes au voisinage des­
quelles il convient de le placer. Entre les Branchiopodes du 
Cambrien moyen de la Colombie Britannique et celui de l'Eo­
dévonien de Bundenbach s'étend un hiatus considérable, car 
aucun Crustacé présentant quelque affinité avec eux n'est connu 
au Cambrien supérieur ni au Silurien. Tenant compte de ces 
deux éléments, on peut considérer Gilsonicaris, comme le repré­
sentant d'une famille nouvelle, les Gilsonicaridae. 

Sans doute serait-il possible de justifier l'établissement d'une 
unité systématique nouvelle d'un degré plus élevé encore. Mais 
cela ne me · parait pas désirable, en raison des caractères peu 
nombreux et peu significatifs qu'offre Gilsonicaris clans son état 
de conservation beaucoup moins favorable que celui des Crusta­
cés méso-cambriens de la Colombie Britannique. On ne peut 
s'emJ>êcher d'observer une grande réserve à l'égard des méthodes 
qui amènent à tracer des coupures systématiques d'ordres divers, 
entraînant la création d'une nomenclature qui, par la richesse 
de sa terminologie, fait illusion sur la pauvreté et l'impréci­
sion des connaissances. 

VIE HALOBION'TE PRIMAIRE DES BRANCHIOPODES. - A l'excep­
tion de Lepidocarü1, de Rochda-lia et de Branckipodites, tous 
les Crustacés fossiles susceptibles d'être rapprochés des Anos­
tracés et particulièrement les plus anciens, donc ceux du Cam­
brien moyen de la Colombie Britannique et celui de l'Eodévo­
nien de Bundenbach, sont marins. Actuellement, tous les repré­
sentants vivants de l'ordre des Anostracés sont limnobiontes, 
comme d'ailleurs la classe des Branchiopodes en général, quel­
ques Cladocères Polyphémidés exceptés. On trouve ici une con­
firmation de l'origine marine des Crustacés. 

Âil.'THROPODES DES SCHIS1TES DE BUNDENB.A,CH. - On sait la 
richesse en Arthropodes et plus particulièreD.1,ent en Crustacés 
des schistes de Bundenbach, dépôt de la zone néritique effectué 
à faible profondeur. Si ces couches ne peuvent pas être compa­
rées, en ce qui concerne l'abondance et la variété des form~s~ 
à certains niveaux du Paléozoïque de l'Amérique du Nord, elles 
sont jusqu'à présent uniques par les caractères des formes qui 
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s'J- reneonü-ent. En dehors des Trilobites, cet horizon a livré 
les restes cF Arthropodes benthoniques énumérés ci-après: 

llfimeta8tcr hcxagonali8 GümcH (15), forme encore énigmati­
que rapprochée de l'ordre des l\farrellina; 

Gilsonicari8 rhcnanzt8 nov. gen., nov. sp., Branchiopotle 
Anostracé; 

N ahccari8 8tiirtzi J AEKEL (16), N. bal88i BROILI :(17) et H crol­
(li-na- -rhcnana BnOILI (18) appartenant aux Archeostracés ou 
Phyllocarides; 

Oheloniellon calmani BROILI (19) considéré d'abord comme un 
Entomostracé par ~,. Bnoru, qui a créé pour ce Crustacé une 
sous-classe nouyelle, les Cheloniellida (20) ; Oheloniellon se rnp­
prodie de Oœyu'.ropoda du Vieux Grès Rouge supérieur de l'Ir­
larnle, rappelant à certains égards les Isopodes; 

(15) GüRICH, G., 1931, 11Jùnaster heœagonalù, eùi neuer Kru-ster 
aus de-m nnterdevonischen Bunde-nbach.er Dachschie.fer. Pal. Z., Bd. 
13, pp. 204-208, 11 fig.; Nachtrag, Ibid., p. 315, 1 fig. « Mùnetaste,r » 

nov. gen. (Gnistac., ord. ? ) anstatt 11Jinimaster, Ibid. 
(16) JAEKEL, O., 1000, Ueber einen neuen Phyllocariden arts dem 

Unterde1;on der Bundenbacher Sc!.iefer. Z. Dtsch. Geol. Ges., v. 72, 
B. l\fonatsber., p. 290. 

B)ROILI, F., 1928, Beobachtwngen an Nahecaris. SB. Ak. Wiss. 
:1'Lünchen, ::\fath.-naturw. Abt., pp. 1-18, 2 fig. texte, 1 pl. 

BROILI, F., 1929, Beobac!.tungen an neuen A.rthropodenfunden 
nu8 den H un-~riickschiefer-n . .Brgiinzende Belil('l"hëtngen zu N alLewris. 
Ibidem, pp. 253-2.63, 2 fig. texte, pl. 1-4. 

(17) BROILI, F., 1930, Ein neu,f'r Nahecarùle cws rfrn llnn.s·n'id­
·•<'hiefern. Obl. Mineral., B, pp. 247-251, 2 fig. texte. 

(18) BROILI, F., 1928, Gru,staceenfunde au.~ dem rhe.ù,.ischen Unter­
de·von. 2. Ueber einen groswn A-rdiaeostracen. SB. Ak. Wiss. Mün­
chen. Math.-naturw. Abt., pp. 201-2-04, 1 fig. texte, pl. 2. 

BROILI, F., 1929, Beobachtnngen an nenen A.1·tkropodenfunrlen aw1 
rlen llunsrü-ck~cMefern. .Bin · neuer Arc!.aeostrac:e aus de-m rhein-
1'.schen Unterdet1on. SB. Ak. Wiss. München. Math.-naturw. Abt., 
pp. 263-271, 3 fig. 

BROILI, F., 1930, !oc. cit., p. 247. 
BROILI, F., 1931, Uebe·r die Ge1wsbez·eich1Mtllg Heroldio, Ibid., 

p. 94. 
(19) BRüILI, F., 1932, Ein ne1œr Gr118tacee a.-us dem rheinùchen 

Unterdevon. SB. Ak. Wiss. München. Math.-naturw. Abt., pp. 27-
38, 1 pl. 

(20) BROILI, F., 1933, .B-in iwàtes exemplar ·z'on Gheloniellon. Ibid., 
pp. 11-32, pl. 1-3. 
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Weinbergina opitzi R. et E. RICHTER (21), Mérostome Xipho­
sure, le plus récent de tous les Synxiphosures connus ; 

Bundenbachiellus giganteits BROILI (22) et ? Bunàenbacliiellus 
1winor BROILI (23), d'abord rapprochés des Myriopodes par 
F. BROILI, qui invoquait l'existence de Myriopodes dans certains 
dépôts marins du Silurien supérieur jusqu'au Dévonien supé­
rieur, ont été considérés peu après par le même auteur comme 
représentants d'un groupe de Crustacés encore inconnu; il s'agit 
sans doute d'une classe ou d'un ordre, dont il ne subsiste· plus 
un seul descendant dans la nature actuel1e, comme il en a existé 
probablement de nombreux au cours de l'ère paléozoïque; 

Palaeopantopus n~auaheri BROILI (24) ., Palacofaopus proble­
maticus BRüILI (25) rappelant les Pantopodes actuels, pour les­
quels F. BRou,1 a constitué un ordœ, les Palaeopantopoda (26). 

Ce bref inventaire montre, une fois de plus, qu'au Dévonien 

(2,1) RICHTiER, R. et E., 1929, Weinberginci opitzi n. g., n. sp., ein 
,'Jchwe1·ttrager (Jl,ferost. Xiph.) a·ns dem Devon (Rheinland). Senc­
kenbergiana, v. 11, pp. 193-209', 4 fig. 

(22) BROILI, F., 1929, Ein ne·uer Arthropode aus dem rheinischen 
D.e·von. SB. Ak. Wiss. München. Math.-naturw. Abt., pp. 13,5-142, 
2 pl. 

(23) BROILI, F., Hl30, Ein ne·uer F'·1tnd 110n ? cc nfegadactylus "· 
Ibid., pp. 215-'222, l· fig., 1 pl. 

(24) BROILI, F., 1929, Ein Pctntopode aus dem rhûnischen Unte1·­
dei1on. SB. Ak. Wiss. M,ünchen. Math.-naturw. Abt., pp. 272-280, 
fig. 6, pl. ·5. 

BiROILI, F., 1930, U eber eùi neue.~ Exemplar von Palaeopantopits. 
Ibid., pp. 209-214, 1 fig. . 

(25) BROILI, F., 1928, C·rnstaceenfunden aus dem rhe-inischen Un­
terclevon. 1. Ueber Eœtremüatenreste. SB. Ak. :Wiss. München. 
Math.-natmw. Abt., pp. 197-201, pl. 1. 

BROILI, F., 1932, Palaeoisopus ist ein Pantovode. SB. Ak. Wiss. 
München. Math.-naturw. Abt., pp. 45-60, pl. 1-3. 
· BROILI, F., 1933, Weitere Beobachtimgen an Palaeoisopus. Ibid., 

pp .. 33-47, ,5 fig. texte, pl. 1-5. 
(26) E. HENNIG a signalé, en même temps que l'existence de Phyl­

locarides, des fragments de Crustacés qu'il rapproche des Isopodes, 
sans préciser davantage (HENNIG, E., 1·920-, Neue Phyllocariclen uncl 
lsopoden mts rheinischem Unterdevon (Bundenbacher Schiefer). 
Z. Dtsch. Geol. Ges., v. 72, B, Monatsber., p. 292 et HENNIG, E., 1922, 
Arthropodenfun<f,e aits den Bundenbacher Schiefern. Palaeontogr. 
Stuttgart, v. 64, p. 131). Il s'agissait peut-être des formes qui plus 
tard furent décrites par F. BROILI sous le nom de Cheloniellon, dont 
l'habitus rappelle celui de certains Isopodes, notamment dans le 
sous-ordre des Flabellifera, les Serolidae. 
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inférieur, les Arthropodes ont déjà accompli une très longue 
évolution. 

RE1'fARQUE SUR L'ÉVOLmION DES CRUSTACÉS. - Une coupure 
nette sépare les faunes d' Arthropodes en général et de Crusfacés 
en particulier de l'ère paléozoïque d'avec celles de l'ère mésozoï­
que. La physionomie des faunes carcinologiques paléozoïques est 
très différente de l'aspect de celles qui feront leur apparition à 
l'aube du Trias, sauf en ce qui concerne les Notostracés, les 
Conchostracés et les Ostracodes. Les Notostracés sont repré­
sentés depuis le Permien, par des formes qui s'écartent à peine 
des Triopsidés actuels, et depuis le Cambrien moyen par des 
formes dont les affinités ne sont guère douteuses. Les Con­
chostracés sont connus avec certitude depuis le Dévonien infé­
rieur par des carapaces rappelant celles des Oyclestheriidae, 
des Caenesther-iidae et des Leptestheriidae actuels, tandis que 
de bonnes raisons autorisent à en admettre l'existence jusque 
dans le Cambrien inférieur. Les Ostracodes sont connus sans 
hésitation depuis l'Ordovicien et probablement depuis le Cam­
brien jusqu'ù, nos jours, sans avoir éprouvé de notables modi­
fications dans leurs parties fossilisables. On ne doit pas être 
surpris de la découverte, dans les terrains paléozoïques, de 
nombreuses formes archaïques mais déjà surchargées de spécia­
lisations qui les font apparaître, d'une part, comme très évo­
luées et, d'autre part, comme des représentants de groupes, 
dont on ne retrouve pas les équivalents dans la nature actuelle. 

On est ainsi amené à admettre l'existence durant l'ère paléo­
zoïque d'ordres, voire de classes d' Arthropodes, qui se sont 
éteints avant la fin de cette ère, sans laisser de descendance. 
Les Crustacés en particulier manifestèrent une grande plasticité 
qui ne se maintint, au cours des ères suivantes, que chez les 
Cirripèdes - dont des types nouveaux firent leur apparition 
jusqu'au début de !'Oligocène - et chez les Eucarides, parmi 
lesquels les Crustacés Décapodes donnèrent naissance, au moins 
jusqu'au Miocène, à des types morphologiques inconnus jus­
qu'alors. 
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