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les crêtes transversales clans les molaires supérieures des Sciuro-
morphes et des Hystricomorplies (6).

5. Ainsi la molaire supérieure du Criçetus se distingue essen¬
tiellement d'une molaire supérieure de Périssodactyles par les
particularités suivantes :

1) les « loplis » sont concaves vers l'avant,
2) les « fossettes » se trouvent au-devant des « lophs », et
3) ces derniers sont réunis par un anastomose qui se rap¬

porte au bord interne de la couronne.
Chez les Périssodactyles, connue on sait bien, ont lieu des

relations inverses. La molaire supérieure du Hamster présente
donc un modèle diamétralement opposé à celui des molaires su¬
périeures des Equidés. D'autre part, comme les molaires des
Equidés et des Ehinocérotidés constituent, parmi les molaires
des Ongulés, des types très évolués, nous pouvons admettre que
la quantité des modifications graduelles ou de stades évolutifs
ayant amené au modèle présenté par la molaire du Hamster,
doit être voisine de la quantité des modifications subies par les
molaires des Périssodactyles lophodontes au cours de leur pliylo
génie. En d'autres mots, nous pouvons, nous semble-t-il, appré¬
cier les molaires du Hamster comme ayant atteint un niveau
évolutif ou un « âge morphologique » (7) voisin de celui des
molaires des Périssodactyles.

6. Si, dans la figure 2 ci-devant, nous tournons de 180° le des¬
sin de la surface triturante de la M2 du Criçetus autour d'un
axe perpendiculaire à cette surface, nous conférons aux éléments
structuraux de cette dent une position qui permet de constater
aisément l'analogie invertie (8) qui existe entre les molaires
supérieures du Hamster et du Merychippus que nous avons pris
comme exemple des Périssodactyles.

Mais en même temps ressort davantage le quatrième caractère
qui oppose la molaire du Hamster à celle des Equidés ; notam¬
ment, l'orientation opposée des « lophs » : tandis que, par

(6) Voir nos études citées plus haut.
(7) Celui-ci est absolument indépendant de l'âge géologique des

formes, bien que, parfois, ils peuvent servir d'indication l'un au
sujet de l'autre.

(8) Ne pas confondre avec l'homodynanvie invertie des molaires
supérieures et inférieures d'un même animal (voir, au sujet de cette
dernière: Gregory, A Half Century of Trituberculy, etc., pages 270-
'271).
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exemple, chez le Merychippus les « loplis » sont orientés en biais
de l'extérieur et de l'avant de la couronne vers l'intérieur et
l'arrière de celle-ci, chez le Hamster ils sont inclinés en sens
inverse. C'est-à-dire que l'orientation du protocone est « rostri-
fuge » (9) dans les molaires des Equidés, et — « rostripète »
dans celles du Hamster.

Remarquons que, conformément à la règle de Vtiomodyrmmie
invertie des molaires antagonistes, les molaires inférieures du
Hamster ont un plan structural parfaitement identique à celui
des molaires supérieures du même animal ; dans les molaires des
Equidés l'homodynamie invertie est moins évidente, bien que,
comme nous le croyons, elle y existe (10).

7. Les Crieetinae évoluant, de même que les Equidés, vers
l'hypselodontie et la lopliodontie, l'analogie invertie des mo¬
laires des Rongeurs, par rapport aux molaires des Ongulés, (pre
montre la comparaison du Hamster avec un Equiclé, semble être
en corrélation avec Jes différentes relations entre la mâchoire

supérieure et la mâchoire inférieure dans les deux groupes
comparés.

En effet, tandis que les Ongulés présentent généralement une
anisog-nathie que nous appellerons supra-excédente (fig. 3), ^;

Fig. 3. — Schéma de coupes transversales des museaux :

A du Cheval (la coupe passe à travers des dents);
15 — du Hamster (la coupe passe au-devant des dents).

(9) Voir notre « Note préliminaire sur la dentition et la position
systématique des Macroscelididae » dans ce Bulletin (1931, Tome VII,
N® 6; page 5).

(10) Voir le N° XV de nos « Notes sur les Mammifères » (ce Bulle¬
tin, 1933, Tome IX, N° 41). — Remarquons qu'actuellement l'hoimo-
dynamie invertie moins évidente chez les Equidés nous paraît être
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étant donné que la distance entre les bases des arcades dentaires
opposées est, dans la mâchoire supérieure, plus grande que la
distance analogue dans la mâchoire inférieure, — chez les Ron¬
geurs ont généralement lieu des relations d'isognathig que nous
qualifierons d'infra-excédente (11).

8. Le modèle de couronne de la molaire du Hamster présen¬
tant l'inverse de celui de la couronne dentaire des Périssodac-
tyltes, la formation, chez le Hamster, les Sciuromorplies et les
Hystricomorphes, d'un « endoloph », au lieu de l'ectoloph des
Ongulés, et l'isognathie infra-excédente, ébauchée chez le Ham¬
ster et très prononcée chez le Hystrix, — tous ces caractères
semblent devoir être mis en corrélation avec les mouvements plus
on moins (12) antéro-postérieurs de la mandibule pendant la
mastication, ces mouvements étant principalement latéraux chez
les Ongulés.

Les molaires du Hamster présentant un niveau évolutif com¬
parable à celui des molaires des Equidés, mais une disposition
d'éléments structuraux inverse par rapport à celle qui a lieu
chez ces dernières, il ne semble pas exclu que les deux modèles
opposés, celui du Hamster et celui des Equidés, aient pu pro¬
venir d'états initiaux également différents dans les deux ordres,
celui des Rongeurs et cellui des Ongulés (13).

Toutefois, à moins qu'il ne soit pas démontré que les Rongeurs
se rattachent aux Ongulés par l'intermédiaire des Lagomorphes,
comme cela avait déjà été suggéré (d'Arcy W. Thompson, etc.),
la conclusion suivante s'impose. Si nous nous rappelons l'iden¬
tité du plan structural dans les molaires des Périssodactyles et
des Insectivores de la famille des Macroscelididaed'une part

due à ce que dans les molaires supérieures de ces animaux la forma¬
tion de l'ectoloph précède le processus qui détache les « fossettes »,
tandis que dans leurs molaires inférieures la suite des processus est
inverse. Nous n'allons pas pour l'instant nous arrêter davantage sur
cette question.

(11) Chez beaucoup de Rongeurs a lieu l'état d'isognathie supra-
excèdente que nous apprécions comme un état moins spécialisé; on
peut établir, chez les Rongeurs, le passage graduel d'un type d'isogna¬
thie à l'autre. Les deux types se retrouvent, parmi les Marsupiaux,
chez le Phascolarctu.s et chez le Phascolomys. Il est d'importance ici,
que la tendance commune aux Rongeurs est celle d'évoluer vers l'iso¬
gnathie infra-excédente.

(12) Voyez: W. K. Gregory, 1910, The Orders of Mammals, p. 328..
(13) Cf. : vues du D'-' Wortman, exposées dans l'ouvrage de suite

cité de Gregory (pp. 327-328).
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(fig. 4) (14), et la particularité des relations dans les molaires
des Rongeurs, telle qu'elle est révélée par le Hamster, — l'ori¬
gine de l'ordre des Rongeurs semble alors devoir être recherchée

A B

Fig, 4. — Molaires supérieures (gauches) de :

A — (t) Merychippws, Equidé du Miocène;
B — Petmdromus, Insectivore récent.

en dehors des lignes des affinités génétiques entre les deux pre¬
miers ordres et à un moment de l'évolution antérieur à la diffé¬
renciation de ceux-ci (15).

(14) Nous avons fait ressortir cette identité du plan structural
dans le N° XV de nos « Notes sur les Mammifères », duquel nous
empruntons la fig. 4 ci-dessus.

(15) Gregory (op. cit., p. 328) dit que les Rongeurs sont « more
primitive than the Ineectivora ».

Goemaere, Imprimeur du Roi, Bruxelles.


