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SOMMAIRE.

L’appartenance zoologique des conodontes ainsi que leur fonction, con-
stitue depuis de nombreuses années une énigme.

La structure histologique du conodonte lamelleux Belodus sp. ?
(PanpEr, C. H., 1856) permet d'appuyer avec une certaine vraisem-
blance, la théorie apparentant les conodontes a des mandibules d’Anné-
lides Polychétes Errantes gnathosomes.

I. — HISTORIQUE ET DISCUSSION.

Des auteurs tels que A. S. NEwserry (1879), J. V. RoHON et
K.A. voN ZiTTEL (1886), E.O. ULricH (1878), H.W. ScorT (1934-42),
E. P. Dusois (1943), F. H. T. Ruopgs (1954, pp. 442-443), ont, avec
une certaine vraisemblance, rapproché les conodontes des machoires d’An-
nélides fossiles et actuels (Polychétes).

Toute une série d'arguments de valeurs différentes semblent plaider
en faveur de cette hypothése annélidienne, et F. H. T. Ruopes (1954,
pp. 442-443) les énumére dans l'ordre :
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A) La forme globale et le manque de cavité pulpaire des conodontes.

B) Les assemblages de conodontes rappellent dans leur disposition et
leur forme les machoires d'Annélides.

C) Apparemment, les conodontes se distinguent en paires droites et
gauches. L'orientation des piéces de Vertébrés est au contraire dorso-
ventrale, sauf modifications secondaires.

D) La plupart des conodontes ne présentent pas de traces d'usure.
Ce fait semble indiquer un réle de préhension plutét que de mastication.

E) Beaucoup de conodontes paraissent attachés par leur portion mé-
diane plutét que par leur extrémité; ceci milite plus pour une appartenance
annélidienne qu'ichthyenne (H. W. Scorr, 1934, pp. 448-455).

F) E. P. pu Bois (1943, pp. 155-159) a montré que les Vers et
autres Invertébrés pouvaient sécréter du phosphate de calcium. Ainsi
se trouvait levée la discordance entre la nature chitineuse des appareils
masticateurs d’Annélides actuels et la nature calcique des conodontes.

G) Enfin, on ne trouve pas de vestiges d’'éléments osseux associés aux
assemblages de conodontes. Au contraire, E. P. pu Bois (1943, pp. 158-
159) découvre des « parapodes » problématiques, accompagnant un
assemblage. On pourrait en déduire que ces conodontes représentent le
seul élément osseux de 1'éventuel « conodontophoridien ».

Chacun de ces points mérite d’étre examiné en détail.

A) 1° La morphologie des conodontes peut, dans une certaine mesure,
et pour certaines piéces, rappeler les machoires d'Annélides actuels.

2¢ W. Gross (1954, p. 79) affirme que les conodontes sont dé-
pourvus de toute « cavité pulpaire » vraie. La pseudo-cavité pulpaire se
serait en réalité formée « post-mortem ». Toutefois, le méme auteur, en
accord avec les travaux de M. LINDSTROM (1954-55, p. 537), découvre en
1957, dans les conodontes du Silurien et du Dévonien supérieur, de trés
nettes obturations basales.

B) Certaines comparaisons permettent de mettre en évidence une
parenté douteuse entre les conodontes et les machoires de Vers récents.

C) L'existence de formes droites et gauches est aisément constatable
pour un certain nombre de pitces. Ainsi, Polygnathus linguiformis
(HinoE, G. J., 1879) du Dévonien supérieur de I'Etat de New-York,
montre nettement des variétés droites et gauches.

D) La méme espéce montre au contraire des traces trés visibles d'usure
des cotés transverses. Certains spécimens sont pratiquement lisses.

E) Le mode d'attachement des conodontes n'est pas aisé a déterminer.
Aucun support absolu n'étaye la théorie de H. W. ScorT (1934, pp. 448-
455).
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F) D'aprés Lance F. W. (1949, p. 10), la famille de Polychétes
récents Eunicidae (GRUBE), posséde un appareil maxillaire localisé dans
la partie distale d'un pharynx éversible. Le complexe consiste en une
série bilatérale de plaques qui s'articulent par du tissu musculaire. On y
distingue deux parties caractérisées par une composition chimique diffé-
rente :

1) la paire de mandibules calcareuses;
2) une armature buccale de plaques maxillaires chitineuses.

En conclusion, le rattachement des conodontes aux Annélides basés
sur les arguments précédents parait douteux.

L'étude microstructurale entreprise montrera cependant une parenté
étroite entre certaines méachoires d'Annélides actuels, et un type de cono-
dontes du Dévonien supérieur belge (niveau F2h).

II. — PROPRIETES GENERALES.

A) Conodontes du type Belodus sp.? (Panper, C. H., 1856).

1) Origine des piéces.

Les spécimens sont originaires de la Carriére du Lion, Couvin, Pro-
vince de Namur, Belgique.

2) Niveau stratigraphique.

Calcaire du niveau F2 h, Dévonien Sup., Famennien largo sensu
ou Néodévonien, Frasnien.

3) Caractéristiques.

Le genre Belodus (PanDER, C. H., 1856), appartient au groupe général
des conodontes lamelleux, subdivision « barres » de la classification

Fay, R. O. (1952).

Les piéces, trés peu nombreuses, et de trés petite taille (approx. 14 mm)
se présentent sous forme de cones, & sommets formant un angle d'appro-
ximativement 45° avec le grand axe. Le coté concave montre un certain
nombre de denticulations, atteignant la taille maximum a la moitié de
la hauteur du spécimen. La coloration est blanchatre, grisatre, avec une
surface finement granuleuse, brillante et translucide.

Réf. : Pl I, Fig. A.

Elles ont été trouvées en association avec une faune importante de cono-
dontes comprenant des Hindeodella, des Polygnathus, des Ancyrodella,
des Bryantodus, ainsi que des Icriodus, et des Prioniodina.
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On pourrait les rapprocher des scolécodontes, toutefois il semble plus

logique, actuellement, de les rapprocher du genre Belodus (PANDER, C. H.,
1856).

Les lames minces montreront cependant une certaine parenté avec la
structure des conodontes fibreux.

La solution serait peut-étre dans la création d'un nouveau genre. Quoi
qu'il en soit, la faune locale se rattacherait & des faunes de conodontes
originaires de calcaires récifaux.

4) Examens pratigués.

a) Par transparence dans la créosote.

b) Par lames minces tangentielles, paralléles aux faces externes et
internes, aprés enrobage dans le baume du Canada a des grossissements
X 35, X 200, X 475.

B) Machoires d'Annélides Polychétes Errantes, Fam. Nereidae (GRUBE).
~ Nereis sp. (Linng, C., 1758),

Toute une série d'Annélides Polychétes Errantes actuelles appartenant
aux familles des Nereidae (GRUBE), Nephthydidae (GruBg), Glyceridae
(GruBe) et des Eunicidae (GRUBE), présentent des appareils mastica-
teurs de complexité variable.

Schématiquement, il s'agit de plusieurs piéces chitineuses et parfois cal-
caires, telles les mandibules d'Eunice (Cuvier, G., 1817) de la famille
des Eunicidae (GRUBE), disposées d'avant en arriére dans un pharynx
éversible.

Les spécimens étudiés sont les piéces mandibulaires de Nereis sp.
(Linng, C. 1758) qui posséde un appareil buccal des plus simples, composé
uniquement d'une paire de mandibules chitineuses ainsi que d'une série
de denticules postérieurs a disposition périphérique.

La taille des piéces atteint 3 2 4 mm pour une forme conique analogue
a celle du conodonte.

Des denticulations, plus ou moins larges et marquées, sont observables
aux bords concaves. La coloration brunatre s'atténue légérement sur les

bords.
Re¢f. : PL I, Fig. B.

Examens pratiqués.

Lames minces tangentielles aprés enrobage dans le baume du Canada,
a des grossissements : X 25, X 55, X 200, X 475,
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III. — STRUCTURE HISTOLOGIQUE.

A) Conodontes du type Belodus sp.? (Panper, C. H., 1856).

On peut nettement mettre en évidence deux parties distinctes : une
cavité centrale de coloration plus claire, et une région périphérique plus
foncée. Contrairement & ce qui s'observera chez Nereis sp. (LINNE, C.,
1758), on ne rencontre pas d'entonnoir basal marqué.

On ne rencontre donc pas de zone de transition a densité plus forte
séparant la région centrale de la région périphérique. La limite est
nette sur toute la longueur du spécimen.

De plus, il faut remarquer que la cavité basale est relativement de
beaucoup plus grande dimension que chez la mandibule de « Nereis »
(Linng, C. 1758). On pourrait aussi aisément concevoir que cette zone
devait normalement renfermer des muscles ainsi que du tissu conjonctif
comme chez un spécimen actuel.

La partie périphérique au bord convexe du spécimen, montre des traces
de lamellations paralléles, visibles particuliérement au contact de la cavité
basale, tandis qu’elles s’estompent dans la zone superficielle.

Le restant de la piéce posséde une structure plus homogéne de den-
sité moindre au niveau des denticulations.

Aucune trace de fibre, partant du sommet de l'entonnoir basal, n'a
pu étre décelée.

Au total, la structure générale rappelle la mandibule de « Nereis » sp.
(Linng, C. 1758), actuel.

Un mode de croissance identique peut étre admis.

Réf. : Pl I, Fig. A; PL II, Fig. C et D.

B) Machoires d'Annélides Polychétes Errantes — Fam. Nereidae
(GruBE). Nereis sp. (LINnNE, C. 1758).

Le spécimen se subdivise en deux parties nettement distinctes :
1°) Une partie centrale conique et basale.

2°) Une partie périphérique.

La limite entre les deux zones est nette, de coloration plus marquée,
plus dense.

1°) La région basale elle-méme se distingue en deux couches :

a) l'entonnoir basal;
b) la cavité basale.

L'entonnoir basal a une allure conique avec un grand cété convexe
parallele au coté convexe du spécimen; le petit coté est légérement con-
cave. La paroi convexe de I'entonnoir montre clairement une fine lamel-
lation pratiquement paralléle aux lamelles de la partie périphérique dont
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elle se distingue par une densité plus forte, et une coloration brun noir
marquée,

La cavité basale elle-méme montre des traces de tissu conjonctif et
musculaire.

2°) La partie périphérique, au bord convexe, présente le méme type
de lamellation fine que plus haut; mais beaucoup moins compacte, tres
aisément distinguable dans les couches les plus externes.

A partir du sommet de I'entonnoir basal, la structure est beaucoup plus
homogéne. Légérement en-dessous de la pointe du cone, un certain
nombre de fibres paralléles entre elles semblent s'attacher a la paroi
basale, d'oti elles se dirigent vers le sommet de la piéce.

Il faut enfin remarquer qu'au niveau des denticulations, la densité
est plus faible qu'a la partie centrale.

En résumé, la mandibule de nature chitineuse se préte d'une maniére
parfaite 2 un mode de croissance dans lequel les couches les plus
anciennes sont les plus périphériques.

Réf. : P I, Fig. B, C, D 1° et 2°, E, F; PL II, Fig. A, B.

IV. — CONCLUSIONS GENERALES.

A) On pourrait établir une analogie troublante entre le type de cono-
donte envisagé et la mandibule de « Nereis » sp. (Linng C., 1758).
Des arguments peuvent étre avancés confirmant cette optique.

1° La morphologie externe (argument de faible valeur).

20 La cavité basale présente dans les deux cas.

3° Un milieu marin dans les deux cas.

4o Etant donné la distinction entre couche périphérique et couche cen-
trale, on pourrait admettre que la croissance du type de conodonte envi-
sagé, ainsi que celle de la machoire d'Annélide moderne, aurait lieu
suivant un processus semblable, les couches les plus anciennes ayant, dans
ce cas, une disposition périphérique par rapport aux plus récentes. On
serait nettement en opposition avec le type de croissance du conodonte
classique, réalisée, suivant I'opinion générale, par apposition des lamelles
les plus récentes entourant les plus anciennes.

5¢ Une énorme cavité basale existe, plus dense par comparaison avec
les mandibules d'Annélides récents; on pourrait la considérer comme
une espéce de cavité pulpaire. Il serait légitime de concevoir que cette
zone ait dit normalement renfermer des muscles ainsi que du tissu con-
jonctif.

B) A coté de ces faits positifs, une discordance s’¢leve.

La texture ne rappelle en rien la microstructure lamelleuse type du
Conodontiforme. Il suffit de penser a [I'histologie de « Ancyrodella
rotundiloba » (BrRYANT W., 1921) et de « Polygnathus linguiformis »
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(Hinoe G. A., 1879) traitée dans un article précédent. Au contraire,
elle pourrait rappeler l'allure de certains conodontes fibreux ou Neuro-
dontiformes.

C) Il y aurait ainsi une différence énorme entre le conodonte commun
lamelleux et le type de conodonte envisagé dans cet article.

Ceci pourrait aller de pair avec une fonction différente, le premier
jouant un role de support de tissu interne, tandis que le second pourrait
jouer probablement un réle de préhension.

En élargissant I'idée, on pourrait ainsi concevoir une origine multiple
pour les conodontes appartenant a des animaux différents et ayant des
fonctions également différentes.

Cet article a été partiellement extrait d'un travail dirigé par M. le Pro-
fesseur M. LECOMPTE, et présenté par l'auteur, en septembre 1960, a la
Faculté des Sciences de I'Université Catholique de Louvain, pour I'ob-
tention du grade de Licencié en Sciences Biologiques.

Les travaux microscopiques ont été réalisés dans les laboratoires de
Paléontologie de I'Institut de Géologie de I'Université Catholique de
Louvain, ainsi que dans les laboratoires du département de Paléonto-
logie des Vertébrés de I'Institut royal des Sciences naturelles.

Qu'il nous soit permis de remercier M. le Professeur H. DEBAUCHE
pour les directives qu'il a bien voulu nous donner dans la réalisation
des microphotographies.

INSTITUT ROYAL DES SCIENCES NATURELLES DE BELGIQUE.
InstTiTur DE GéorociE DE L'UNivERsITE CATHOLIQUE DE LoOuvain.
InsTiITUT DE Z00LOGIE DE L'UNIVERSITE CATHOLIQUE DE LOUVAIN.
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EXPLICATION DES PLANCHES.

PLANCHE L

Fig. A. — Belodus sp.? (PANDER, C. H., 1856).
Lame tangentielle (x 33).

Fig. B. — Nereis sp. (Lmnng, C., 1758).
Lame tangentielle (x 25).

Fig. C. — Nereis sp. (LINNE, C., 1758).
Lame tangentielle (x 55).
A noter la limite entre la partie pulpaire et la partie périphérique.

Fig. D. — 1" Nereis sp. (LINNE, C., 1758).
Lame tangentielle (x 200).
A noter : limite pulpe-cuticule.
2° Nereis sp. (Linng, C., 1758).
Lame tangentielle (x 200).
A noter : les fibres supérieures.

Fig. E. — Nereis sp. (LINNE, C., 1758).
Lame tangentielle (x 475).
Partie cuticulaire superficielle.

Fig. F. — Nereis sp. (LINNE, C., 1758).
Lame tangentielle (x 475).
Fibres supérieures.

PLANCHE IL

Fig. A. — Nereis sp. (LmnE, C., 1758).
Lame tangentielle (X 55), partie pulpaire.

Fig. B. — Nereis sp. (LINNE, C., 1758).
Lame tangentielle (x 53).
Base de la partie supérieure.

Fig. C. — Belodus sp.? (PANDER, C. H., 1856).
Lame tangentielle (x 200).

Fig. D. — Belodus sp.?(PANDER, C. H., 1856).
Lame tangentielle (x 475).
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