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INTRODUCTION. 

Une série de notes consacrées à la revision taxinomique des mollusques 
herviens sera publiée dans le Bulletin de l'Institut royal des Sciences 
naturelles de Belgique. 

La faune silicifiée de Vaals (Vaels) dont l'Institut possède une riche 
collection est à la base de cette revision. 

Les termes « Hervien », « Sables de Vaals », « Aachener Grünsand », 
« Hervensche Kreide » et « Groenzand van Vaals » ne sont pas encore 
parfaitement définis du point de vue stratigraphique. Il suffit pour l'instant 
d'indiquer que les termes cités se confondent au moins partiellement et 
que toutes les formations ainsi dénommées sont indubitablement campa~ 
niennes. Il était de toute façon impossible de trier les faunes d'après 
ces dénominations. Le lecteur désireux de se faire dès maintenant une 
opinion motivée quant aux corrélations stratigraphiques et à la position 
respective des terrains renfermant les mollusques, faisant l'objet de ce 
travail, consultera utilement les ouvrages suivants, classés par ordre 
d'ancienneté : MARLIÈRE, R., 1954, p. 439; JELETZKY, J., A., 1951a, 
tableau en regard de la page 208; JELETZKY, J., A., 1951b, pp. 18~19; 
ScHIJFSMA, E., 1946, pp. 128~150; WEYDEN, W., J., M., VAN DER, 1943; 
LERICHE, M., 1927, tableau en regard de la page 201; UMBGROVE J., H., F., 
1926, pp. 255~332; RuToT, A., 1894; HoLZAPFEL, E., 1887, pp. 33~58; 
BëHM, J., 1885, pp. 1~33; UBA:GHS, C., 1879, pp. 164~171; RUTOT, A., 
1875, pp. LXXV~LXXVIII. 

Une note consacrée uniquement aux problèmes stratigraphiques et 
sédimentologiques sera publiée ultérieurement. 
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La première monographie des mollusques herviens ( MÜLLER, J ., 1847 -
1859) ne présente plus qu'un intérêt historique. En 1885, B6HM, J., 
publia une note importante qui garde une grande valeur. Le monumental 
mémoire de HoLZAPFEL, E. (1887-1889) n'aurait pu être surpassé à 
l'époque. « Oie Macrofauna der Hervensche Kreide » de WEYDEN, W., 

J., M., VAN DER, publié en 1943, est d'un grand intérêt stratigraphique 
tandis que le point de vue taxinomique n'a pu y être suffisamment 
développé en raison, sans doute, de l'état de conservation défectueux 
des matériaux à la disposition de l'auteur. 

La taxinomie des mollusques tant fossiles qu'actuels a pris un immense 
développement depuis la monographie de HoLZAPFEL. Un grand nombre 
de genres, sous-genres et « sections » ont été créés. Ces nouveaux taxa, 
comme d'ailleurs un bon nombre d'anciens, ont parfois été conçus dans 
un contexte qu'on pourrait qualifier de particulariste. Même quand leur 
création répondait à une nécessité l'usage en a fait, disons, des genres 
« crétacés américains >> ou « éocènes du bassin de Paris ». Ces sortes 
de restrictions peuvent évidemment répondre à la réalité; il est néanmoins 
toujours instructif de soumettre ces « habitudes » à une critique sévère. 
C'est là une des raisons pour lesquelles je n'ai pas cru pouvoir négliger 
la fonction synthétique de la taxinomie et que mes « attributions géné­
ri-;:.ies » font l'objet d'une discussion plus ou moins fouillée. 

Avant d'entrer dans le vif du sujet, j'estime qu'il est utile d'entretenir 
ie lecteur des outils qui servent à l'étude taxinomique, car chacun les 
façonne un peu à sa convenance, les modifie légèrement suivant la tâche 
à accomplir et les utilise plus ou moins à sa manière. 

Le taxon « genre » doit être utilisé pour réunir des es p è ces 
similaires ( c'est-à-dire ressemblant plus à l'espèce-type du genre 
proposé qu'à l'espèce-type de tout autre genre) ou apparentées. 
Un principe sain est d'exiger d'un genre, qu'il diffère d'autant plus des 
genres voisins qu'il est moins compréhensif. On arrive ainsi à éviter la 
prolifération de genres monotypiques ou ne comprenant que très peu 
d'espèces. En règle générale j'ai donc cru devoir conserver une certaine 
ampleur aux genres, qui, je ne me fais aucune illusion à ce sujet, sont, 
sans doute, parfois des groupements artificiels ou génomorphes. Je suis 
néanmoins d'avis qu'avant l'établissement d'une phylogénèse indiscutable, 
ou du moins indiscutée, chaque genre doit être établi à partir de critères 
morphologiques, qualitatifs si possible, et non à partir d'hypothèses. La 
phylogénèse une fois démontrée, il n'y a toujours pas de raisons déter­
minantes pour admettre la superiorité des genres « verticaux » sur les 
genres « horizontaux » : dans 1 es deux cas on g r ou p e des 
espèces réellement apparentées et dans les deux cas 
les coupures délimitant ces ensembles sont égale­
ment arbitraires. 

La conception du genre, très brièvement exposée ci-dessus, tout en 
étant aussi fondée qu'une autre, favorise une certaine stabilité dans la 
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nomenclature. Cette stabilité doit être recherchée tant qu'elle ne masque 
pas des faits établis. 

Les possibilités offertes par l'emploi du sous-genre, catégorie facul­
tative, ne retient peut-être pas suffisamment l'attention des paléonto­
logues. On lui reproche d'être mal défini; cela est exact, mais, conime 
je crois le montrer plus loin, dans une certaine mesure seulement. Et le 
genre, lui; est-il tellement bien défini ? Le concept sous-genre est réputé 
ne pas différer suffisamment du concept genre. En est-il moins distinct 
que ce dernier du concept sous-famille ou famille? 

« When the number of species of a genus is large these may fall 
into subordonate groups, which are referred to as subgenera. The sub­
generic group may be merely an artificial assemblage of species, serving 
to break a long ·series of forms into more convenient smaller ones; when 
the subgeneric group is a natural one, the distinction from the genus 
may be mainly that between the « splitter » and the « lumper » 
( SCHMIDT, K. P., 1955, p. 855). Le sous-genre est donc un petit 
groupe d'espèces très proches l'une de l'autre, qu'elles soient apparentées 
ou simplement semblables. Elever ces petits groupes au rang de genre 
entraîne automatiquement un décalage progressant de proche en proche 
dans toute la hiérarchie taxinomique; ce qui bouleverse évidemment la 
nomenclature. Cette dernière, ne l'oublions pas, ne doit pas seulement 
exprimer la réalité, mais encore être un langage, c'est-à-dire, moyen de 
communication. Si les mots changent constamment de sens et de contenu 
nous en arriverons à un stade ou chacun des spécialistes parlera une 
langue créée par lui, qui, même si elle exprime parfaitement la réalité, 
n'en sera plus une, mais un code secret. Les règles de nomenclature, la 
rectification d'erreurs et l'avancement même de la taxinomie n'entraînent 
déjà que trop de modifications absolument inévitables. L'emploi du sous­
genre permet, de plus d'exprimer, sous une forme condensée, les vues 
personnelles du spécialiste; des opinions différentes, des solutions provi­
soires pourront ainsi être confrontées sans bouleversements périodiques. 

Je tiens à clore cette défense du sous-genre, basée sur des considérations 
essentiellement pratiques, par deux citations de SIMPSON, G., G., qu'on 
ne peut honnêtement classer parmi les paléontologues rétrogrades. 

« Good classification is conservative. ». 

« When students recognize a definable groupe of species within what 
has been called a genus, they too often propose calling the group a 
separate genus when it could perfectly and far more conveniently be 
called a subgenus if it really needs formai designation within the 
hierarchy. » 

Il ne suffit pas que le sous-genre ait une grande utilité pratique, comme 
je crois l'avoir montré, il faut encore lui assurer un fondement théorique, 
un sens biologique. 

Je sais aussi bien que quiconque que l'étude des pélécypodes et gastro­
podes fossiles en est encore à un stade où les rapports phylogénétiques, 
sont le plus souvent inconnus. Les quelques considérations développées 
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ci-dessous n'ont guère trouvé d'applications directes dans la présente 
étude. J'ose néanmoins les émettre, sachant fort bien, par expérience per­
sonnelle, que des rapports évidents ou simplement possibles ne sont notés 
ni même reconnus faute d'un cadre logique où les enserrer, faute d'une 
« théorie » leur donnant un sens. 

Le sous-genre devrait grouper les· espèces issues 
d'une même espèce par spéciation directe ou non, le 
taxon ne groupant généralement que quelques« géné­
rations » spécifiques (l'espèce-mère étant englobée 
ou non), et ce, quelle que soit l'importance relative 
des différents moteurs de 1 a s p é ci a t ion. Dans les rares 
cas où il serait possible de se faire une opinion quant aux facteurs ayant 
pu provoquer la spéciation on pourra distinguer au moins deux sortes 
de sous-genres. 

,_, Le sous-genre géographique 
phische Subgenus de RENSCH, B.) groupera, 
allopatriques et isochrones; 

(Artenkreis ou geogra­
en principe, des espèces 

,_, Le sou s - g en r e hi s t or i q u e groupera, en principe, des 
espèces sympatriques et allochrones. Il s'agit en fait de chronoclines 
ou de portion de chronoclines ( théoriquement on a toujours à faire à des 
portions) où les différences et ressemblances entre espèces successives 
sont comparables à celles entre espèces d'un sous-genre géographique. 

,-, D'autres cas peuvent être envisagés : sous-genre écologique, physio­
logique, etc., mais ne sont d'aucune utilité pratique dans l'état actuel 
de la recherche paléontologique. 

Même quand le sous-genre ne répond pas à la définition admise 
ci-dessus il peut encore être l'expression adéquate d'un groupe 
nature 1 mais non homo g è ne ; il se confond alors avec le 
F ormenkreis KLEINSCHMIDT, 1900 ou Superspecies ScHILDER, 1939 
(non MAYR, E.). 

Je reprends ci-dessous la définition revisée de la superespèce d'après 
ScHILDER, F., A. ( 1952, p. 25). 

Ein Superspezies (Formenkreis) besteht normalerweise : 

a) aus einer Anzahl von Spezies und Subspezies verschiedener Diffe­
renzierungsstufen, welche sich gegenseitig geographisch, ôkologisch oder 
in irhem zeitlichen Auftreten vertreten und an ihren Verbreitungsgrenzen 
hôchstens in schmaler Zone überschneiden, bisweilen unter Bildung von 
Zwischenformen; 

b) die am Rande des Gesamtareals lebenden Formen kônnen · ais 
Peritypen das Gebiet ihrer Nachbarn auch in ausgedehnterem Masze 
überdecken oder ais Schizotypen neben einander leben; 

c) die fossilen Ahnen dieser Formen müssen zu jeder Zeit einen ana­
logen, wenn auch weniger ausgedehnten und einfacher zusammengesetz­
ten Formenkreis gebildet haben (wekher der Superspezies einzugliederen 
ist) und auf eine einzige Stammform zurückgeführt werden konnen. 
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Le sous-genre utilisé pour englober des unités naturelles, de même 
nature ou non, me semble pouvoir structurer le genre linnéen dans le 
temps et l'articuler dans l'espace, tout en sauvegardant l'essentiel : la 
qualité de catégorie collective, raison d'être du genre linnéen. 

* * * 

Passons maintenant à la catégorie inférieure : l'espèce. J'indiquerai 
brièvement le contenu des paragraphes : synonymie, diagnoses et descrip­
tions. Le paragraphe « rapports et différences » ne pose pas d'autres 
problèmes que la liste synonymique, étant, en fait, l'étude critique préalable 
à la rédaction de celle-ci. 

Cela fait, un moment de réflexion à propos de l'espèce ne sera, sans 
doute, pas déplacé au seuil d'une étude essentiellement consacrée aux 
« espèces ». 

De par leur état exceptionnel de conservation, les mollusques silicifiés 
de Vaals sont malaisément comparables aux moules internes qui sont de 
règle dans la majorité des gisements du Crétacé européen. Les descrip­
tions et figurations de matériaux dont on ne connaît parfois que la forme 
générale sont, cela va de soi, relativement rudimentaires. C'est pourquoi 
mes listes synonymiques sont fort probablement incomplètes dans le plus 
grand nombre de cas. Elles ne reprennent que des références qui ont 
échappé au crible d'une critique sévère. Faute de matériel de compa­
raison, il est tout à fait possible que certaines références devront encore 
être élaguées; quoi qu'il en soit, ces cas regrettables seront infiniment 
plus rares que les synonymies incomplètes. Les deux imperfections ne 
sont d'ailleurs pas du même ordre : une liste incomplète n'est pas erronée 
à proprement parler, des additions peuvent être faites sans trop de mal 
par ceux qui disposent de données supplémentaires. L'opération con­
traire visant à la rectification d'une assimilation fautive est effectivement 
malaisée. 

L'emploi de l'argument stratigraphique, pour la détermination des 
faunes, doit être éliminé au niveau ou se situe cette étude ( descriptions­
classement). Son emploi conduirait presque à coup sûr au cercle vicieux 
bien connu qu'il est si difficile de briser par la suite. 

Les critères repris en diagnose ne sont probablement pas plus impor­
tants que d'autres; ils m'ont simplement semblés plus commodes pour 
orienter le travail de détermination. C'est là, en effet, tout ce qu'on peut 
exiger d'une diagnose, qui ne saurait être une définition; l'une distingue, 
l'autre délimite. (Une diagnose prends néanmoins fréquemment la forme 
d'une définition). 

Le matériel à ma disposition a été minutieusement décrit, car son état 
de conservation devrait en faire une sorte d'étalon auquel d'autres faunes 
du Crétacé supérieur d'Europe occidentale pourraient être comparées. Ce 
travail fastidieux, à peine scientifique semble-t-il, a néanmoins été immé­
diatement fécond dans certains cas, dégageant ce qu'on a l'habitude de 
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dénommer des « caractères génériques ou sous-génériques ». - J'emploie 
ces deux adjectifs avec toutes les réserves qu'ils impliquent dans ce 
contexte. On ne peut en effet oublier que les catégories taxinomiques ne 
classent ni ne hiérarchisent des caractères mais bien des ensembles de 
populations ou des groupes d'ordre plus élevés. Les éléments constituant 
ces ensembles ou groupes, peuvent avoir des caractères qui leur sont 
communs et ne se retrouvent pas dans les ensembles voisins; ces 
caractères se dégagent des ensembles alors qu'on dit 
q u' i I s I es clé finissent. - Limiter une description aux caractères 
« importants » ne pouvait avoir aucun sens dans la présente étude pour 
la bonne raison que ceux-ci ne peuvent être décelés qu'à posteriori. 

Peut-on pourtant parler de descriptions minutieuses dans les cas où 
elles ne comportent pas d'étude statistique proprement dite? L'objection 
est de poids, d'autant plus que tout chiffre (jusqu'au nombre d'individus 
à ma disposition) a été volontairement banni de mes descriptions. Cette 
intransigeance exige quelques mots de justification. 

A quoi donc se rapportent, que recouvrent nos descriptions, diagnoses 
et en fin de compte binomens qui forment l'essentiel de nos travaux ? 
Question embarrassante qui devrait hanter l'esprit du paléontologiste. 
Dans le cas présent j'ai décrit, caractérisé, classé et dénommé des lots, 
de un à deux cents spécimens, provenant de gisements généralement 
situés aux environs de Vaals, en tenant compte évidemment de lots sem­
blables décrits et baptisés par d'autres auteurs. Ces lots proviennent de 
gisements disparus depuis plus d'un demi-siècle et dont je ne m'explique 
guère la genèse. « ... si l'on a la bonne fortune de trouver quelques gros 
et bons rognons, on peut se dire qu'on a réuni le plus grand nombre des 
espèces de cette assise, tellement les fossiles y sont abondants; malheu­
reusement cette chance n'est pas commune, la plupart de ces rognons 
étant tellement silicifiés qu'il est parfois impossible d'en détacher un seul 
fossile entier ... » (UBAGHS, C., 1879, p. 166). Le lot de coquilles à ma 
disposition n'a dans ces conditions aucune chance d'être un échantillon 
représentatif d'une population, après bon nombre de triages et de con­
centrations produits par des agents assurément nombreux et fort divers 
dont les influences respectives sont impossibles à évaluer. 

Aux agents naturels il faut ajouter « les sélections » conscientes ou 
non, qui ont sans doute encore faussé la composition des échantillons 
avant leur entrée dans les collections de l'Institut royal des Sciences 
naturelles de Belgique. Qu'un petit amas de coquilles échoué après tant 
de vicissitudes sur une table de travail devienne « une espèce » devrait 
nous plonger dans la stupéfaction; que l'espèce soit nouvelle ou non ne 
change absolument rien à l'étrange processus. 

Je ne nie pas que certaines données numériques auraient pu avoir une 
valeur systématique par l'effet cl' un heureux hasard. Elles ont néanmoins 
été pratiquement éliminées du fait que leur emploi ne pouvait en l'occur­
rence que créer une fausse impression de précision et faire illusion quant 
à la connaissance réelle de l'espèce. 
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Est-ce à dire que dans des cas semblables il n'y a d'autres solutions 
qu'une référence constante et mécanique à un spécimen-type (p. ex. 
l'holotype) arbitrairement choisi ? Aucunement; les descriptions sont 
toujours établies non seulement en fonction de tous les spécimens à ma 
disposition, mais encore des observations d'autres auteurs. Cette méthode 
leur confère une valeur statistique imparfaite certes, mais réelle. On peut 
estimer que dans le cas d 'h y p o di g mes mixtes et fa u s s é s , 
une description minutieuse est infiniment plus malléable et surtout 
subjectivement moins contraignante que des grandeurs chiffrées obtenues 
après une série impressionante de calculs qui donnent l'illusion d'avoir 
transformer automatiquement le « petit lot de coquilles » en espèce. 

...... 
Les paléontologistes ont l'habitude de se plaindre d'avoir uniquement 

des critères morphologiques à leur disposition. Ces plaintes ne sont peut­
être que partiellement fondées et procèdent, dans une certaine mesure, 
d'un état d'esprit plus prompt à faire ressortir les différences entre, 
disons, deux populations ou même entre spécimens qu'à analyser les 
similitudes: Dans la série de notes qui sera publiée ici j'ai tenté, bien 
que nos connaissances soient encore extrêmement fragmentaires, de ne 
pas oublier que deux critères d'importance capitale peuvent aider à 
reconnaître les espèces : le critère géographique et le critère strati­
graphique. 

La sous-espèce est une catégorie trop négligée dans l'étude des mol­
lusques fossiles. La stratigraphie n'est évidemment pas en mesure de 
conclure formellement au synchronisme ~bsolu de gisements un peu éloi­
gnés; est-ce un obstacle à l'emploi de la notion de sous-espèce ( au sens 
des néozoologistes) ? Comme la spéciation géographique se déroule 
sou s 1 'in f I u en ce du facteur te m p s , la distinction classique 
entre sous-espèce chronologique (mutation de Waagen, Waagenon) et 
sous-espèce géographique ( variété auct.) n'est peut-être pas la distinc­
tion tranchée et primordiale généralement admise. Les avantages de 
l'emploi de la notion de sous-espèce me semblent, dès lors, peser plus 
lourds que des scrupules au sujet du synchronisme des populations. 

Dans le cas de sous-espèces tant géographiques que chronologiques, 
des individus identiques peuvent faire partie de deux ou plusieurs sous­
espèces. Peuvent-ils néanmoins être déterminés sans que soient connus 
soit la population au sein de laquelle ils vivaient, soit le gisement dont 
ils ont été extraits ? Une détermination faite sous la forme « Cucullaea 
subglabra subsp. var. glabra » me semble rigoureuse du point de vue 
théorique et susceptible de donner certaines indications au stratigraphe 
puisqu'il sait que la Cucullaea subglabra glabra est, disons, antérieure à 
la sous-espèce C. subglabra subglabra. Cette méthode est plus réaliste 
que celle qui imagine deux espèces ou sous-espèces vivant côte à côte et 
dont l'une devient progressivement plus abondante à mesure qu'on 
s'élève dans la série stratigraphique. 
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A l'intention des stratigraphes ayant à manier des faunes, j'ai réuni 
dans la bibliographie de cette introduction les principales études récentes 
traitant de taxinomie paléontologique. 

* * * 

L'arrangement taxinomique général est celui de THIELE, J. ( 1929~ 
1935) pour les pélécypodes et de WENz, W. (1938~1944) pour les 
gastropodes. 

Pour tous les problèmes de nomenclature l'ouvrage de RICHTER, R., 
1948, a été mon guide. 

Je n'ai pas cru devoir refigurer les espèces étudiées dans ces notes: 
les figures de HoLZAPFEL, E. ( opus cit.) sont généralement fort bonnes 
et cet ouvrage magistral est suffisamment répandu pour que chacun 
puisse y avoir recours. Ne sont figurés que des détails d'importance 
taxinomique. 

* * * 

Ce travail a été effectué pour la plus grande part à la faveur d'un 
mandat d'Aspirant au Fond National de la Recherche Scientifique; c'est 
dire ma profonde gratitude envers cet organisme. 

Je remercie également le Professeur V. VAN STRAELEN, Directeur 
honoraire de l'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, qui m'a 
suggéré un sujet aussi passionnant et qui a mis les multiples ressources 
de cette institution à ma disposition. 

Monsieur M. GLIBERT, Directeur de laboratoire à l'Institut royal des 
Sciences naturelles de Belgique, m'a soutenu et aidé de toutes manières 
dans l'élaboration de ce travail: ses conseils éclairés et son dévouement 
de tous les instants ont grandement facilité ma tâche. Je tiens à lui faire 
part ici de ma profonde gratitude. 

Le Professeur M. LECOMPTE, Directeur de laboratoire à l'Institut royal 
des Sciences naturelles de Belgique, a guidé mes premiers pas dans le 
domaine de la paléontologie. Par la suite il n'a cessé de m'épauler en 
toutes circonstances; si ce travail comporte quelques mérites ils doivent 
être attribués à la formation reçue de ce maître éminent. 

RÉSUMÉ. 

Annonce d'une série de notes consacrées à la faune malacologique du 
Hervien ( Campanien). Le genre et le sous~genre, tels qu'ils seront 
employés dans ces notes sont brièvement discutés. Le sens et le contenu 
des synonymies, diagnoses, descriptions, etc., sont rapidement exposés. 
Je rappelle en même temps quelques notions fondamentales au sujet de 
l'espèce et de la sous~espèce. 

L'index bibliographique reprend les principaux travaux récents ayant 
la taxinomie paléontologique pour objet. 
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