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(Avec une planche hors texte.)

En 1893, Ch. BRONGNIART a fait connaitre, du Stéphanien de Com-
mentry, un insecte qui, actuellement encore, est I'Ephémére le plus
ancien que nous connaissions : Iriplosoba (ex-Blanchardia) pulchella.
Depuis lors, aucun nouvel examen du fossile n'a été entrepris. Ce qui,
d'ailleurs, n'a nullement empéché divers auteurs d'émettre des avis, sou-
vent différents voire antagonmistes, sur la position systématique et la
valeur phylogénique de cet insecte. Gréce & la grande obligeance du
Sous-Directeur du Laboratoire de Paléontologie du Muséum National
d'Histoire Naturelle de Paris, M. J. ROGER que je ne puis assez remercier
pour son obligeance, j'ai pu examiner d'excellentes photographies de cet
Ephémére archaique. Les résultats que j'ai pu tirer de leur étude m’ont
paru différer suffisamment des données classiques pour justifier leur
publication.

DONNEES CLASSIQUES ET AUTRES.

Ch. BronGNIART (loc. cit.) considérait Blanchardia pulchella comme
Pancétre des autres Ephéméres. Il le plagait dans une famille .des
« Protephemerida » qui, avec d'autres formes appartenant en fait aux
Paléodictyoptéres, constituaient pour cet auteur 'ordre des Névroptéres.

En 1908, A. HanDLIRSCH changea le nom générique préoccupé de
I'insecte en Triplosoba, créa pour lui la famille des Triplosobidae, et
le plaga dans un sous-ordre nouveau des Protephemeroidea, intermédiaire
& son avis entre les Paléodictyoptéres et les Ephéméres vrais.

A. LaMmEErE (1917, 1934), élargissant le cadre des Ephéméroptéres, oit
il placait également les Mégasécoptéres et certains Paléodictyopteéres,
admit un groupe des Ephéméroides qu'il subdivisa en Protéphéméroides
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(avec Triplosoba) et Plectoptéres (autres Ephéméres ou Ephéméres
vrais). Pour lui aussi, Triplosoba est intermédiaire entre les Paléodic-
tyoptéres (quoiqu'il n'admette pas cette coupe systématique comme telle)
et les Plectoptéres.

Cependant, A, V. MarryNov (1938), et aprés lui R. JEANNEL (1949)
puis D. LaurenTiaux (1953), se sont montrés d'un avis différent. Pour
ces auteurs, Triplosoba représente l'aboutissement d'un phylum qui n'a
de commun avec les vrais Ephémeéres que son origine.

Pareilles divergences de vue rendaient nécessaire 'examen auquel je
me livre aujourd’hui. Je rappellerai seulement qu'en 1954, et en me basant
uniquement sur les données originales de Ch. BrongNiarRT, j'ai
émis l'avis que Triplosoba, sans étre nécessairement l'ancétre des actuels
Ephémeéres, pouvait étre trés proche de cet ancétre. Comme on le verra
plus loin, les résultats de mon nouvel examen m'aménent & une con-
clusion un peu plus nuancée.

MATERIEL ET METHODE DE TRAVAIL,

Comme indiqué ci-dessus, je me suis basé sur les trés bonnes photo-
graphies de l'holotype de Triplosoba pulchella, obtenues du Muséum
National d'Histoire Naturelle de Paris. Des agrandissements de ces
clichés ont été examinés soigneusement, tant a l'ceil nu que sous une
forte loupe. Sans doute, dans certains cas, une photographie ne vaut
pas 'empreinte elle-méme; parfois au contraire, elle peut-&tre plus révée-
latrice, surtout en présentant une vue a la fois générale et fortement
agrandie du fossile. Je ne prendrai pour exemple que les résultats obtenus
récemment par moi {1955) dans 1'étude des Mesephemeridae jurassiques
du Musée Teyler : la nervation alaire, jusqu’alors pratiquement inconnue,
a été déchiffrée sur des agrandissements photographiques, alors que les
empreintes elles-mémes ne montraient pratiquement rien.

Mes premiéres investigations sur Triplosoba pulchella, tout en révélant
quelques différences dans le détail, m’ont permis de vérifier les données
originales de Ch. BroncniarT, Ces différences présentent d'ailleurs un
intérét sur lequel je reviendrai plus loin. Ces premiéres données ont
été obtenues en calquant, & plusieurs reprises et sans comparaison immé-
diate, sur des feuilles de celluloid, les points les plus apparents du fossile.

Par la méme méthode, mais en laissant ici une plus grande part &
I'hypothése et a la déduction étant donné la presque imperceptibilité
de certaines structures nervuraires, les autres détails susceptibles d'étre
encore observés ont été relevés. En prenant pour base les tracés nervu-
raires les plus apparents, on peut déduire les endroits de I'empreinte ou
les investigations doivent étre particuliérement poussées.

Enfin, cette série de croquis a été condensée en un dessin définitif,
d'oli a été tiré le transparent qui accompagne la planche I de cette note.

C’est aussi en partant de ces données qu'a été réalisée la figure 1, qui
n'est qu'un essai de restauration de l'aspect général que devait présenter
Triplosoba pulchella.
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MORPHOLOGIE EXTERNE DE Iriplosoba pulchella.

L'holotype de Tr. pulchella devait avoir une envergure de 50 mm
(ailes I) et 46 mm (ailes II). Le corps, sans la téte, pouvait étre long
de 23 mm, et les cerques (du moins les latéraux) dépassaient 19 mm.
Ce que Ch. BRONGNIART semble avoir pris pour la téte me parait bien
étre le prothorax, long de 2 mm, tandis que le ptérothorax atteint
environ 8 mm; il reste donc 13 mm pour 'abdomen. Les pattes posté-
rieures sont seules connues, et encore assez imparfaitement : il semble
que le fémur, le tibia et le tarse devaient mesurer chacun 6 mm. Le tarse
parait bien avoir été pentamére, et pouvait avoir la formule tarsale
suivante : 2 = 3, 1, 4, 5.

L'aspect du fossile (pl. I), avec ses ailes antérieures & partie posté-
rieure incomplétement dégagée, alors que le bord antérieur des ailes
métathoraciques est bien visible, me laisse présumer que 1'insecte est vu
par la face ventrale.

Les conclusions auxquelles je suis arrivé concernant certaines struc-
tures de Triplosoba sont tellement peu conformes aux idées classiques
sur cet Ephémeére archaique, que j'ai quelque peu hésité au début a
les publier. A la réflexion, je m'y suis cependant résolu, dans l'espoir
que, telles quelles, elles pourront susciter de nouvelles discussions sur
la signification de cet insecte primitif dans la systématique générale des
Ephéméroptéres.

Avant de passer a l'étude détaillée de la coupe et de la nervation des
ailes, ainsi qu’a celle des pattes et des genitalia de Triplosoba pulchella,
je crois utile de revoir les reconstitutions de ces organes proposées par
Ch. BrongnIarT (loc. cit., p. 449, fig. 14), puis par A. HANDLIRSCH
(1911, pl. VIII, fig. 12).

La restauration de l'aile postérieure présentée par Ch. BRONGNIART
est pratiquement exacte. L'aile antérieure, par contre, est nettement trop
étroite, et ce au détriment du champ cubito-anal. Par contre, A. HanD-
LIRSCH offre une aile métathoracique apparemment calquée sur celle pré-
sentée par Ch. BRONGNIART, bien qu'il lui accorde une largeur nettement
exagérée par rapport a sa longueur. L'aile mésothoracique est vue par
I'auteur autrichien comme nettement plus vaste que ne l'admettait le
descripteur original. Elle recouvre en partie son homologue postérieure,
et posséde une superficie et une nervation a peu prés identiques, sinon
que le champ anal est moins développé.

Ch. BronGNIART figure des pattes de longueur & peu prés exacte —
du moins en ce qui concerne les postérieures, seules connues —, mais
elles sont pourvues de tarses seulement tétraméres. Cet auteur ne montre
rien des genitalia. A. HanprirscH (loc. cit.) modéle certainement les
pattes de son dessin sur la figure fournie par Ch. BrRonGNIART. Il repré-
sente de courts gonostyles, a 7 articles égaux.

En fait, et contrairement & ce que pensaient les auteurs susdits, la
nervation de l'aile antérieure ne se conforme pas d'une fagon tellement
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étroite a celle de l'aile postérieure, et sa coupe est encore plus large qu'on
ne pouvait le supposer (fig. 1).

Classiquement, il est admis que la nervation de Triplosoba est essen-
tiellement caractérisée par la non-anastomose de MA avec R-Rs, et la
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Fig. 1. — Triplosoba pulchella (BRONGNIART), restauration originale de l'imago &
holotype, d'aprés les données fournies par la photographie d'ot a été tiré le cliché
de la planche I; x 3,3 env.
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simplicité de R?), MA et CUA. Déja en 1954, j'ai rappelé, aprés
Ch. BroncNIART (loc. cit.), que, au moins & l'aile I, MA présente une
courte anastomose avec R-R:. En fait, MA est, aux deux ailes, anasto-
mosée & Rs. A l'aile postérieure, R? est simple, de méme que MA. Quant
a la prétendue simplicité de CUA, je pense qu'elle repose sur une mau-~
vaise interprétation du champ médian postérieur. A mon avis, la MP
n'est pas seulement constituée par la fourche que lui attribuent les auteurs
classiques, mais aussi par les deux nervures longitudinales qui la suivent,
et qui seraient IMP et MP? la fourche susdite serait une MP*! bifide,
avec intercalaire, comme on en trouve par exemple chez certains
Paedephemeridae (Chromarcys et Pseudoligoneuria). Notons que mes
IMP et MP? sont suivies chacune d'une courte marginale. Vient ensuite
ce que je considére comme la vraie CUA, accompagnée de deux courtes
intercalaires, CUP est simple, trés faiblement sigmoidale, suivie d'une
marginale irréguliere. Enfin A' et A? sont bifides, et IA* simple. La
coupe de l'aile postérieure est d'un type archaique, rappelant celui des
Permoplectoptéres.

La simplicité de R? et MA a l'aile postérieure de Triplosoba pourrait
encore, jusqu'a présent, passer pour un caractére primitif. Cette illusion
disparait immédiatement, lorsqu'on étudie l'aile antérieure. Sans doute,
R? est encore simple, mais déja la fourche qu'elle forme avec l'extrémité
distale de RZ? contient trois intercalaires (au lieu de deux a laile
postérieure). MA semble bien présenter une courte bifurcation distale,
avec une IMA. MP? est bifide, avec une longue intercalaire encadrée
de deux marginales, et IMP et MP? sont constituées comme a l'aile II,
sinon qu'elles ne sont pas accompagnées de marginales. Cette légére
réduction de superficie de la partie arriére du champ médian postérieur
avantage le champ suivant : celui de CUA. Cette nervure est presque
rectiligne, seulement incurvée légérement vers l'arriére a I'extrémité
distale. CUP et les anales, incomplétement déchiffrées, paraissent con-
struites comme a l'aile métathoracique. Dans le large champ existant
entre CUA et CUP — champ encore élargi par un début de triangula-~
risation de l'aile —, j'ai cru voir un ensemble de nervures, obliques a
leur origine et paralleles 3 CUA & leur extrémité distale, reliées par de
nombreuses transverses, et rappelant assez bien ce qui se voit chez les
actuels Ephoron (Polymitarcyidae). Notons encore (comme je viens d'y
faire allusion) gue l'aile antérieure, malgré son bord postérieur arrondi,
montre un net début de triangularisation.

Je signalerai encore avoir cru observer, & la base des ailes, un court
espace précostal. Je ne puis toutefois tre entiérement affirmatif sur la
présence de pareille structure. Si elle existe effectivement, on pourra
voir, dans la courte nervure oblique qui délimite en arridre cet espace,
la premiére ébauche de ce qui, chez les formes ultérieures, est devenu le
« costal brace » puis la nervure humérale — autrement dit, la base de la
Costa.
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A la face ventrale (donc, ici, supérieure) de l'apex de 1'abdomen,
naissent des appendices pairs, qu'd premiére vue on pourrait prendre
pour des fragments des cerques, mais ot je vois des gonostyles. Ils parais-
sent constitués chacun d'un court article basilaire, sur lequel s'articule
une piéce allongée, conique, insegmentée. Leur longueur est d’environ
9 mm.

PosITION SYSTEMATIQUE ET PHYLOGENIQUE de T'riplosoba pulchella.

Ainsi que je 1'ai rappelé plus haut, Triplosoba a été placé dans une
famille des Triplosobidae, qui constitue a elle seule le sous-ordre des
Protephemeroidea. On peut et doit se demander si pareil isolement se
justifie encore, maintenant que la nervation alaire de Triplosoba pul-
chella se révéle assez différente de ce que 1'on en croyait.

Il est tout d’abord un caractére sur lequel divers auteurs ont insisté,
comme étant propre aux 7riplosobidae, alors qu'il n'est nullement établi.
On a prétendu que, au repos, Triplosoba inaintenait ses ailes étalées,
contrairement aux vrais Ephéméroptéres. En réalité, I'examen d'un seul
exemplaire ne peut suffire & asseoir pareille affirmation. J'ai moi-méme
pu examiner deux exemplaires du genre Mesephemera (Jurassique bava-
rois) dont l'un était fossilisé avec les ailes étalées, I'autres avec les ailes
relevées. Les Ephéméres actuels, qui — du moins en théorie — se posent
avec les ailes relevées, peuvent étre trouvés morts ou agonisants a la
surface de l'eau, ailes étendues : le cas des Ephemera est bien connu des
pécheurs.

Par son aile antérieure déja légérement triangularisée, et son aile
postérieure manifestant un début de réduction, Triplosoba est moins
archaique que les Protereismatidae plus récents. En outre, pratiquement
rien dans la nervation de 1'Ephémére de Commentry ne permet de le
séparer nettement des authentiques Plectoptéres. Rien, ou du moins
presque rien. En effet, il reste & confirmer I'existence & la base des ailes
d'un espace précostal, faute de quoi il faudrait comparer T'riplosoba
plutdt aux Archodonates ou aux Lithoneuridae. On sait en effet que, mis
a part l'absence d’espace précostal, ces insectes carboniféro-permiens
montrent une nervation alaire dont les grandes lignes rappellent celle
des Ephémeéres vrais.

Si l'espace précostal manque effectivement chez Triplosoba, ce carac-
tére négatif me semble suffisant pour maintenir le groupe des Protephe-~
meroidea. Mais dans le cas contraire ?

Si, comme je l'ai dit, il n'existe pratiquement rien dans la nervation
de Triplosoba qui le sépare absolument des Plectoptéres, un essai d'inté-
gration de cet insecte dans une des familles déja reconnues se solde
par un échec. Son aile postérieure en voie de réduction l'écarte immé-
diatement des Permoplectoptéres. Le champ cubital antérieur de l'aile I
est plutdt euplectoptérien. Cependant, si les multiples ICUA rapprochent
Triplosoba des Polymitarcyidae, le tracé de sa CUA est conforme a
celui des formes siphlonuridiennes, et ne rappelle en tout cas pas celui
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des Ephemeroidea. La multiplicité des nervures longitudinales du champ
médian postérieur, aux deux ailes, est également fort originale, malgré
son existence — sous une forme réduite — & l'aile métathoracique chez
les Paedephemeridae.

Quant aux gonostyles — si c’en sont bien — ils rappellent assez bien,
en plus grand, les appendices ventraux du 9°¢ segment abdominal des
Machilidae (Aptérygotes).

Ce rapide examen confirme donc loriginalité de la morphologie
externe de Triplosoba. Ceci justifie, 2 mon sens, le maintien du groupe
protéphéméroidien, & condition toutefois d'en reviser la définition. On
insistera avant tout sur I'antagonisme d'évolution des deux paires d'ailes,
les antérieures plutdt euplectoptériennes, triangularisées; les postérieures
encore nettement permoplectoptériennes de coupe, & nervation a peine
réduite (R?, MA). On retiendra également, si elle se confirme, la struc-
ture trés archaique, machilidienne, des gonostyles.

Si I'on se place enfin sur le plan chronologique, avec les conséquences
phylogéniques qu'il comporte, on doit noter que Triplosoba présente des
caractéres évolutifs (triangularisation de l'aile antérieure, début de
réduction de l'aile postérieure) qui manquent chez les formes permiennes
(Permoplectoptéres) et n'apparaissent & nouveau qu'au cours de 1'époque
secondaire (Paedephemeridae, par exemple). Cette précocité est peut-
étre la raison majeure d'isoler Triplosoba dans une coupe systématique
propre, traduisant l'appartenance de cet insecte & un phylum devenu
rapidement indépendant.

On retiendra donc de cette étude que Triplosoba pulchella est nette-
ment moins archaique qu'on ne l'a cru jusqu'a présent, et qu'il présente
déja des caractéres plectoptériens nets, permettant de prévoir les grandes
lignes de l'évolution générale des Ephémeéres.

Pour terminer, je ferai remarquer que le nom « Protephemeroidea »
choisi pour un sous-ordre est susceptible, par sa désinence en oidea,
d'étre confondu avec un nom de superfamille. Ceci est d'autant plus
préjudiciable qu'une authentique superfamille doit, par souci d’homo-
généité, étre constituée pour les Triplosobidae. Je propose donc la nomen-
clature suivante :

Sous-ordre Profephemeroptera nom. nov. (= Protephemeroidea AucT.).
Superfamille Triplosoboidea superfam. nov.
Famille Triplosobidae (HaNDLIRSCH, 1908).
Sous-famille Triplosobinae subfam. nov.

Genre Triplosoba Hanprirsce (1908) (= Blanchardia
BroNGNIART, 1893).

Espéce unique Tr. pulchella (BroNGNIART, 1893).
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RESUME.

Triplosoba pulchella (BrongniarT, 1893) [Ordre Ephemeroptera,
Sous-ordre Protephemeroptera nom. nov., Superfamille Triplosoboidea
superfam. nov., Famille Triplosobidae (HanDLIRsCcH, 1908), Sous-famille
Triplosobinae subfam. nov.] est réétudié pour la premiére fois depuis sa
description originale. Il est caractérisé par une nervation plus compléte
gu'on le croyait, une aile antérieure déja un peu euplectoptérienne, une
aile postérieure plutét permoplectoptérienne, et des gonostyles rappelant
les structures homologues du 9%¢ sternite abdominal des Machilides.
Une nouvelle restauration de cet Ephémére carbonifére est soumise a
la critique.
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INSTITUT ROYAL DES SCIENCES NATURELLES DE BELGIQUE.

EXPLICATION DE LA PLANCHE.

Fig. 1. — Triplosoba pulchella (BRONGNIART), imago & holotype, d'aprés une photo-
graphie originale du Muséum National d’'Histoire Naturelle de Paris; x 2,8.
Sur transparent, les traits de la morphologie externe qui ont pu étre déchiffrés,
et qui ont servi de base pour la confection de la restauration présentée dans la
fig. 1 dans le texte.
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