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REHABILITATION DES GENRES CONGOCHARAX MATTHES, 1964 

ET DUNDOCHARAX POLL, 1967 (PISCES, DISTICHODONTIDAE) 

MIS EN SYNONYMIE PAR R. P. VARI, 1979 
AVEC NEOLEBIAS STEINDACHNER, 1894 

PAR 

Max POLL et Jean-Pierre GOSSE 

(A vee 2 figures dans le texte) 

En 1963, M. POLL et J.-P. GOSSE ont publie un~revision des genres 
Nannaethiops GUNTHER, 1871 et Neolebias STEINDACHNER, 1894 
comprenant a cette epoque sept especes dont trois nouvelles. H. MAT­
THES (1964) decrivit une espece nouvelle de Neolebias, N. gracilis et 
crea en meme temps un genre nouveau, le genre Congocharax, espece­
type Hemigrammocharax olbrechtsi POLL, 1954. A ce genre Congo­
charax, il rattache a juste titre une des sept especes de Neolebias : 
N. spilotaenia BOULENGER. La meme annee enfin, M. POLL et J. LAM­
BERT decrivent une troisieme espece de Congocharax : C. gossei. Le 
genre Dundocharax, monotypique : D. bidentatus POLL, 1967 fut publie 
un peu plus tard. Enfin en 1980, J. DAGET a decrit une espece supple­
mentaire de Neolebias, N. kerguennae. 

R. P. VARI (1979) mit en synonymie avec Neolebias STEINDACHNER 
les deux genres Congocharax MATTHES, 1964 et Dundocharax POLL, 
1967, repetant a plusieurs reprises Ia necessite de cette mise en synonymie, 
en application de Ia methode de classification hennigienne ou methode 
cladistique. Toutes les especes ci-dessus appartiennent done pour 
R. P. VARI au genre Neolebias. Nous contestons cette decision et estimons 
au contraire que ces deux genres soot valables. 

II n'est pas exact de dire que Congocharax et Dundocharax presentent 
les memes caracteristiques que Neolebias. Ou du moins, il nous semble 
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2 M. POLL ET J.-P. GOSSE 54, 2 

Fig. 1. - 1 et 2 : Neolebias unifasciatus STDR. Bouche et denture, (d'apres POLL & 
GOSSE, 1963); 3: Congocharax olbrechtsi (POLL), d'apres POLL, 1957; 4: Pores 
sensoriels cephaliques de Congocharax olbrechtsi (POLL), d'apres POLL & 
LAMBERT, 1964; 5 : Dundocharax bidentatus POLL, d'apres POLL, 1967. 
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que le choix des caracteres cites par R. P. VARI pour justifier ces syno­
nymies est arbitraire et laisse de cote un ensemble de particularites contra­
dictoires. C'est ce qui nous est apparu en revoyant les specimens types 
et en reprenant dans un tableau comparatif une vingtaine de caracteres 
dont que)ques-uns Ont deja permis a )'epoque d'innover Jes genres en 
question. 

A vrai dire, les definitions des genres mis en synonymies etaient incom­
pletes ou parfois erronees pour certains caracteres de Ia denture difficiles 
a observer. II convient done de preciser les differences taxonomiques entre 
ces trois genres. Nous nous baserons dans ce but sur deux etudes consa­
crees aux genres Nannaethiops et Neolebias et sur un complement d'infor­
mations fourni par l'examen des squelettes. La premiere de ces etudes est 
Ia revision des genres Nannaethiops et Neolebias (M. POLL et 
J .-P. GOSSE, 1963), Ia seconde est )'etude morphologique et systematique 
que ]. DAGET (1965) a consacre aux especes revues dans le travail pre-

NEOLEBIAS 

CONGOCHARAX 

/(~ ~~ .. ,~ 
~ ~~ 

NEOLEBIAS MX ~0 

DUNDOCHARAX 

Fig. 2. - Derails des cranes de Neolebias, Congocharax er Dundocharax. 
PMX : premaxillaire; MX : maxillaire; PO : preorbitaire; SOl> S02 • •• : sous-orbiraires. 
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cedent. L'etude de J. DAGET precise les caracteres generiques de Neolebias 
et complete la diagnose en donnant une excellente description du crane 
avec figures. Nous nous baserons egalement sur les descriptions de Congo­
charax et de Dundocharax. Dans le travail de R. P. VARI figurent egale­
ment d'interessantes donnees sur l'anatomie des Distichodontidae et en 
particulier sur les especes du groupe des Neolebias. Nous en tiendrons 
compte en faisant cependant toutes reserves sur les· interpretations phylo­
geniques de !'auteur. Notons egalemen.t que pour comparer certaines 
structures squelettiques de ces trois genres, nous avons colore a !'alizarine 
et eclairci un exemplaire de chacun d'entre eux; il s'agit de : 1 ex. de 
Neolebias unifasciatus STEINDACHNER provenant de Mvam, 5 km au 
sud de Oveng, riv. Yete, bassin de la riv. Ntem, R. G. M. R. A. C. 
73-18.P-1039-056, 1 ex. de Congocharax olbrechtsi POLL, riv. Lofome, 
R. G. M. R. A. C. 140.166-173 et 1 ex. de Dundocharax bidentatus 
POLL, riv. Lucoge, Angola, R. G. M. R. A. C. 159.977-980. 

Le tableau suivant resume les principaux caracteres differentiels des 
trois genres, bases respectivement sur leurs especes types : Neolebias 
unifasciatus STEINDACHNER, 1894, Congocharax olbrechtsi (POLL, 
1954) et Dundocharax bidentatus POLL, 1967. On trouvera entre paren­
theses les limites de variabilite connues des caracteres pour les autres 
especes. 

Bien que R. P. VARI n'ait examine qu'une seule espece de Congocharax, 
C. spilotaenia (BOULENGER) et malheureusement pas l'espece type du 
genre, C. olbrechtsi (POLL), il reconnait !'existence de certains caracteres 
distinctifs importants tels que le nombre de sous-orbitaires, reduit a un 
chez les Congocharax, Ia reduction de son appareil branchial (non examine 
p~r nous) , · et aussi !'existence de series d'organes sensoriels (pit lines) 
sur la tete et la non-ossification des canaux sensoriels cephaliques. 11 n'a 
pas remarque Ia largeur du museau et de la bouche, le caractere faible­
ment bifide des dents premaxillaires, le maxillaire en grande partie cache, 
les dents mandibulaires internes en deux rangees, la presence d'une adi­
peuse rayonnee ni le caractere si remarquable de l'ecaillure en grande 
partie cyclo!de. 11 ne voit rien d'anormal dans la petitesse des ecailles 
des Congocharax ni dans leur absence sur la nageoire caudale. La denture, 
revue par nous sur les preparations a !'alizarine precise et corrige les 
observations de H. MATTHES (1964), de M. POLLet J.-P. GOSSE (1963) 
et de M. POLL et ]. LAMBERT (1964), ce qui fait apparaitre des diffe­
rences dans leur nombre et dans leur structure. 

Pour toutes ces raisons, nous considerons que le genre Congocharax 
MATTHES, presente des caracteres bien tranches si on les compare a 
ceux du genre Neolebias. L'ensemble de ces caracteres a une valeur gene­
rique et par consequent le genre Congocharax est valable. 

R. P. VARI considere egalement a tort que le genre Dundocharax 
doit etre mis en synonymie du genre Neolebias. 11 se base sur un certain 
nombre de caracteres communs, d'ailleurs signales dans notre tableau 
mais il est evident que n'ayant pas dispose de preparations a !'alizarine, 
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Corps, longueur/hauteur . . . . . . . . . . . . . .. 

Bouche ...... ...... . .... . . . ... . ... .. . 

Premaxillaire, longueur!largeur 

Sous-orbitaires 

Canaux sensoriels cephaliques . . . . . . . . . . .. 

Pores sensoriels cephaliques . . . . . . . . . . . . 

Dents premax. externes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dents premax. internes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Maxillaires .. ..... ... .. ..... ... . ... . .. 

Dents maxillaires ... .... ..... ......... 

Dents mandibulaires externes . . . . . . . . . . .. 

Dents mandibulaires internes ..... . ..... . 

Dorsale ... ... ... ... .. . ....... .. ... .. . 
Anale ....... .. ... .......... .... . .. . ... 

Adipeuse .. . ... ... .. . ... ... ... ......... 

Processus ecailleux a Ia base des nageoires 
ventrales .... .. .... . . ... . ... .. . . . .. . 

Ecailles .............. . .... . . .. . 

Neolebias 

3,6 (2,7-3,9) 

etroite 

aussi long que large a Ia 
symphyse 

4 (5 chez N. trewavasae) 

ossifies 

absents 

bicuspides, 1 6 (16-22) 

simples, coniques ou bicuspi-
des suivant l'espece 

grands et exposes 

2-3 ± bicuspides 
(5-9 chez N. ansorgii et N. 

kerguennae) 

bicuspides, 14-16 (14-30) 

simples, coniques en une 
rangee (2 chez N. ansorgii, 
1 ou 2, parfois bicuspides 
chez N. trilineatus) 

12 (11-14) 

10 (9-12) 

presente et non rayonnee ou 
absente 

present ou absent (N. um­
fasciatus : present) 

toutes ctenoi:des meme sur le 
ventre 

Nombre d 'ecailles .. ... .. . . ...... . ..... ,34 (31-36) 

Ecailles a Ia base de Ia nageoire ca.ucl:rle presentes 

Congocharax 

4 (3,7-4,8) 

large 

plus long que large 

1 er sous-orbitaire seul 
sent 

non ossifies 

presents en series 

pre-

faiblement bifides en majo-
rite, 22 

bicuspides en majorite 

en grande partie caches 

2-3 bicuspides cachees 

bicuspides 22 (22-24) 

coniques en 2 rangees 

14 (14-16) 

10 (10-12) 

presente et rayonnee ou ab­
sente 

absent 

cyclo!des en avant et sur le 
ventre, ctenoldes en arriere 

43-44 (42-52) 

absentes 

2,7-3,) 

etroite 

Dundocharax 

mains long que large 

4 sous-orbitaires 

partiellement ossifies 

absents 

bicuspides, 8-10 

coniques et peu nombreuses 

grands et exposes 

4-5 ± bicuspides 

bicuspides 12-14 

coniques, ± en rangee 

15-16 

10-11 

absente 

absent 

cycloldes en avant et sur le 
ventre, ctenoldes en arriere 

31-3 2 

absentes 
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des details importants lui ont echappe. Par contre une telle preparation 
nous a permis de completer Ia diagnose du genre par d'interessants carac­
teres de Ia bouche tres etroite, des machoires ainsi que de Ia denture : 
brievete du premaxillaire tres reduit et moins long que large, nombre de 
dents premaxillaires 2 et 3 fois moins eleve que chez Neolebias et Congo­
charax, nombre au contraire plus eleve de dents maxillaires, parfois ega! 
a celui de chaque premaxillaire. Quant a l'ecaillure, elle est aussi remar­
quablement differente de celle de Neolebias que celle de Congocharax, 
c'est-a-dire curieusement du meme type : cyclo!de en avant et ctenolde 
en arriere. 

Nous reconnaissons que le rapprochement du genre Dundocharax avec 
le genre Hemigrammocharax PELLEGRIN avance en 1967 lors de Ia 
description du genre est douteux et que Dundocharax est plus voisin 
Ju genre Neolebias (sensu stricto) mais ceci ne justifie pas sa mise en 
synonymie. Les differences substantielles que nous signalons plus haut 
nous paraissent confirmer sa validite. 

R . P. V ARI declare qu'il n'accepte pas plus le genre Dundocharax 
que le genre Congocharax car cette reconnaissance impliquerait que 
Neolebias (sensu stricto) n'est pas un assemblage monophyletique et que 
par consequent, en violation de Ia theorie hennigienne, Neolebias ne 
contiendrait pas tous les descendants d'un ancetre hypothetique. Mais 
est-il bien prouve que les huit especes du genre Neolebias (sensu stricto) : 
N. unifasciatus STDR., N . ansorgii BLGR., N. trewavasae POLL et 
GOSSE, N. philippei POLL et GOSSE, N. axelrodi POLL et GOSSE, 
N. gracilis MATTHES et N. Kerguennae DAGET forment un assemblage 
monophyletique ? 

]. DAGET (1965) a dej a remarque que les especes de Neolebias ne 
sont pas routes egalement apparentees; il a etabli trois distinctions sub­
generiques auxquelles R. P. VARI n'attache semble-t-il pas !'importance 
qu'elles meritent puisqu'il n'en fait pas mention. 

II s'agit tout .d'abord du sous-genre Neolebias (espece type N. uni­
fasciatus STDR.) comprenant trois especes : N. unifasciatus, N. philippei 
et N. trewavasae. Le deuxieme est le sous-genre Rhabdaethiops FOWLER, 
1936 qui fur cree uniquement pour l'espece N. trilineatus mais auquel 
il faut adjoindre N. gracilis, qui possede deux rangees de dents bicuspides 
a chaque machoire. Le troisieme est le sous-genre Micraethiops DAGET, 
1965 dont l'espece type est Neolebias ansorgii BLGR. et auquel est 
adjoint par DAGET N. axelrodi POLL et GOSSE. N. kerguennae DAGET 
est aussi proche de N. ansorgii. Ces divers sous-genres sont bases sur des 
differences de denture et de livree. Ils sont justifies et pourraient meme 
etre eleves au rang gencrique. 

Les differents taxons : genres, sous-genres et especes que nous venons 
d'examiner chevauchent fortement au point de vue evolutif et sont par 
consequent difficiles a classer et ne forment certainement pas une serie 
monophyletique. 
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Plus primitive pour certain caractere, une espece est plus evoluee pour 
un autre ou inversement. On est tente par exemple de croire que Neolebias 
(Rhabdaethiops) trilineatus est l'espece de Neolebias Ia plus primitive 
car elle presente des dents bicuspides internes aux deux machoires mais 
cette espece a perdu un sous-orbitaire et le canal sensoriel du dermo­
sphenoi:de et du · pterotique (R. F. VARI, 1979). Les Congocharax, au 
point de vue de Ia denture sont dans le meme cas mais Ont par contre 
perdu tous les sous-orbitaires sauf un, tout en offrant une ecaillure 
beaucoup plus petite et plus nombreuse que les autres especes. Dundo­
charax qui par contre offre un facies primitif, avec un corps court et 
relativement eleve avec le minimum d'ecailles en ligne longitudinale, est 
par Ia bouche l'espece Ia plus evoluee par !'extreme reduction du pre­
maxillaire et du nombre des dents premaxillaires. L'ecaillure en partie 
cycloi:de semble representer un stade primitif, accuse encore par le stade 
primitif du petit nombre des ecai'lles, mais le meme type d'ecaillure 
en partie cyclo'ide chez Congocharax est en contradiction avec le carac­
tere evolue de son nombre d'ecailles et de Ia garniture de ses sous-orbi­
taires. 

Chez une meme espece, les caracteres primitifs et evolues chevauchent 
tres souvent, c'est d'ailleurs une des regles de !'evolution qui contredit 
les interpretations monophyletiques. 

Dans l'etat actuel de nos connaissances sur les especes du groupe 
des petits Distichodontidae nains voisins des Neolebias, nous constatons 
que les especes connues apparaissent comme autant de formes derivees 
independamment et arretees pour chaque caractere a un Stade evoJutif 
different. 

Y a-t-il ici lieu de croire a un ancetre commun ? Cela n'est pas demon­
tre et peu vraisemblable. Le monophyletisme du groupe des Neolebias 
est une vue de !'esprit que !'on ne peut prouver en simplifiant Ia taxo­
nomie generique. Bien au contraire, Ia taxonomie evolue vers une compli­
cation croissante eminemment utile a sa comprehension. Une certaine 
multiplication des genres et eventuellement des sous-genres est souhai­
table, quand elle est justifiee par des caracteres morphologiques profonds. 
Loin de compliquer Ia taxonomie, elle en represente Ia tendance moderne. 

Universite Libre de Bruxelles. 
lnstitut zoologique Torley-Rousseau. 

Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, Bruxelles. 
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