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A PROPOS D’UN CRANE DE DYROSAURUS PHOSPHATICUS
(THOMAS, 1893), (CROCODYLIA, MESOSUCHIA) :
CONTRIBUTION A L’INTERPRETATION PALEOECOLOGIQUE ET
BIOGEOGRAPHIQUE DES DYROSAURIDAE.

HUA Stéphane !

RESUME. Un crane de Dyrosaurus phosphaticus (THOMAS, 1893) de la collection Wouters (Institut royal des
Sciences Naturelles de Belgique n® IRSNR-R146) est décrit. Une anomalie osseuse est mise en évidence aux envi-
rons de la narine externe. L’analyse morphofonctionnelle du crdne montre que ces reptiles marins ne devaient pas étre
exclusivement ichthyophages mais devaient aussi fréquenter le milieu fluviatile ot ils devaient chasser d’autres ver-
tébrés. Diverses hypothéses paléogéographiques intégrant notamment leur présence en Asie sont proposées. L'une
d’entre elles, a la lueur des résultats de 1’analyse morphofonctionnelle, envisage une voie de passage continentale par
le Moyen-Orient et 1’Inde des le Maastrichtien.
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ABSTRACT. A skull of Dyrosaurus phosphaticus (THOMAS, 1893) from the WOUTERS collection (Institut Royal
des Sciences Naturelles de Belgique, n° IRSNR-R146) is described. It displays an osseous anomaly near the external
naris. The morphofunctional analysis of the skull shows that these marine reptiles could not have been exclusively
ichthyophageous and that they were frequent in freshwater where they hunted other kinds of vertebrate prey. Various
paleogeographical hypotheses are proposed, taking into account the Asian specimens. One of them, based on the
results of the morphofunctional analysis, suggests a possible continental crossing from Africa to Asia by way of the
Middle-East and India during the Maastrichtian.
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1. INTRODUCTION

Ce créne (PL 1, Institut royal des sciences naturelles
de Belgique, collection Wouters, n° IRSNR-R146) a
été récolté par G. Wouters en Octobre 1970 dans les
phosphates yprésiens prés de Boujniba-Khouribga
(Maroc). Seule la région postorbitaire gauche et la
moitié postérieure des arcades temporales droites sont
absentes (PL 1., ph. A a C; Fig. 1). Il ne reste de la
mandibule que la symphyse (Pl. 1 D). La présence
d’un palais secondaire et d’une paire de fosses tempo-
rales montrent I’appartenance de ce spécimen aux cro-
codiliens. L’absence de déformation, la face palatine
visible et des indices d’anomalies osseuses sont des
caractéres rarement observés qui donnent & ce spéci-
men un intérét tout particulier.

2. SYSTEMATIQUE

Le museau est long et élevé. Les nasaux sont en
contact avec les prémaxillaires. Les fosses temporales
supérieures sont plus grandes que les orbites. Le post-
orbitaire droit présente un processus antérolatéral,
cassé a la base. La face occipitale se singularise par sa
hauteur et par les exoccipitaux participant au condyle
occipital et formant deux tubérosités trés fortes. Ces
caractéres définis par Buffetaut (1976) prouvent I’ap-
partenance de ce crane aux Dyrosauridae DE STEFA-
NO, 1903, une famille de mésosuchiens marins
s’étendant de 1’Albo-Cénomanien (Buffetaut er al.,
1990) a I’Eocéne supérieur (Buffetaut, 1978a). Les
caracteres mandibulaires définis chez les
Dyrosauridae se retrouvent aussi ici, comme 1’extré-
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Figure 1. Reconstitution du crine de Dyrosaurus phospha-
ticus (Institut royal des sciences naturelles de Belgique, col-
lection Wouters, n® IRSNR-R146). Les lignes pointillées
indiquent les parties manquantes.

mité antérieure de la symphyse non élargie et surtout
le septitme alvéole dentaire réduit et proche du hui-
tieme (P1. 1. D). Buffetaut (1980) distingue deux sous-
familles suivant le degré de robustesse des machoires
et la spécialisation des dents : les Phosphatosaurinae,
a4 la michoire et aux dents robustes, et les
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Hyposaurinae, a4 la machoire et aux dents graciles. Le
museau long, étroit, peu festonné, et les dents longues

"4 apex pointu font de notre spécimen un

Hyposaurinae.

Le squelette post-crinien reste assez constant chez les
Dyrosauridae (Buffetaut, 1982) et ne peut donc servir
a distinguer les différentes especes. Les crines suffi-
samment complets sont rares et montrent une impor-
tante variation intraspécifique comme par exemple

- chez Dyrosaurus phosphaticus (THOMAS, 1893)

(Bergounioux, 1956; Buffetaut, 1978b). Les mandi-
bules, porteuses de nombreux caractéres spécifiques,
servent essentiellement de base aux diagnoses. Les
caracteres les plus souvent utilisés sont la section de
la symphyse, la participation des spléniaux a la sym-
physe, le diametre relatif des alvéoles par rapport a
I’espace interalvéolaire. A I’heure actuelle, seuls ces
caracteéres permettent de distinguer les différentes
especes. Sur notre spécimen, les spléniaux atteignent
dorsalement le onzieme alvéole, la symphyse a une
section semi-circulaire et s’étend jusqu’au dix-septie-
me alvéole. Ces caractéres correspondent parfaite-
ment a la diagnose émendée de Dyrosaurus phospha-
ticus (THOMAS, 1893) formulée par Buffetaut, 1976.
D’autres caracteres diagnosiques formulés par cet
auteur se retrouvent sur ce spécimen comme les
nasaux fusionnés, les dents comprimées bicarénées au
nombre de vingt par demi-méachoire, les bords
saillants des alvéoles séparés par de profondes ensel-
lures, et une ornementation du crane développée. Pour
toutes ces raisons, ce crine est rapporté a Dyrosaurus
phosphaticus (THOMAS, 1893).

Ce spécimen inédit de Dyrosauridae va permettre de
préciser certains points anatomiques et d’en interpré-
ter certains autres du point de vue morphofonctionnel.

3. DESCRIPTION

L’ostéologie de Dyrosaurus phosphaticus a déja fait
I’objet de nombreux articles (notamment Thévenin,
1911; Piveteau, 1935; Bergounioux, 1955, 1956). Il
sera donc fait ici une description sommaire qui souli-
gnera certains points anatomiques. Les études précé-
dentes ont fait ressortir que la variabilité intraspéci-
fique était trés importante chez Dyrosaurus phospha-
ticus ; aussi les différentes mesures biométriques sont-
elles a prendre a titre indicatif.

La narine externe de grandes dimensions (5,8 cm x 4
cm) s’ouvre vers le haut et Iégérement vers I’avant. A
gauche, la cassure de la narine forme une surface irré-
guliere et boursouflée (P1 1. E, F).

Le foramen incisif est masqué par la gangue encore
présente.

Les orbites sont de forme parallélépipédique et allon-
gées suivant le plan sagittal (longueur 7,1 cm). Elles
sont dirigées vers le haut et I’extérieur. Un bourrelet



osseux formé par les préfrontaux et surtout les lacry-
maux ourle ’avant des orbites et géne la vision
frontale.

Les fosses temporales étaient grandes, de taille supé-
rieure a celle des orbites. Létat fragmentaire du maté-
riel ne nous permet pas de préciser leurs dimensions.
Le foramen magnum a la forme d’un triangle isocé-
le, pointe vers le bas, d’une largeur de 3,9 cm pour
une hauteur de 2,3 cm.

Le foramen eustachien médian est bien marqué,
d’une longueur antéropostérieure de 2,4 cm pour une
largeur de 2,1 cm, avec un septum médian. Aucune
autre fenestration n’est visible.

a longueur antéorbitaire est de 48,9 cm. Les pré-
maxillaires apparaissent déformés aux abords de la
narine externe jusqu’au niveau de la quatriéme dent
prémaxillaire. Ce boursouflement dorsal épaissit le
rostre de 1,7 cm. La face ventrale (longueur : 6,2 cm)
présente aussi & la périphérie de la cassure des traces
d’anomalies osseuses sous forme de piquetis (P1 1. F).
Lalvéole et la troisieéme dent prémaxillaire sont déca-
1és vers I’arriere sans aucune trace de fracturation res-
ponsable d’un décalage post-mortem. L'anomalie
Osseuse se cantonne & la périphérie de la cassure (P1
1. E, F). Il semble donc que 1’aspect de 1’os soit dii a
une infection osseuse ayant décalé la troisiéme dent
prémaxillaire et ce du vivant de 1’animal. Cott (1961)
figure un cas de mutilation identique chez Crocodylus
niloticus ayant pris place du vivant de I’animal. 1l
semblerait que nous ayons ici le méme cas de figure,
avec des traces d’infections osseuses du style ostéo-
myélite. Buffetaut (1983) avait signalé des traces de
blessures sur une symphyse de Tilemsisuchus lavoca-
ti, un autre Dyrosauridae, pouvant étre le résultat
d’une lutte intraspécifique. Ici, cette blessure ne pro-
venait vraisemblablement pas d’un combat mais ce
type de blessure se retrouve sur les crocodiliens
actuels. Dorsalement, les prémacxillaires atteignent le
niveau de la deuxieme dent maxillaire (Longueur dor-
sale = 12,3 cm). Ventralement, les prémaxillaires por-
tent quatre dents. La troisiéme est la plus importante
(14 cm de diamétre alvéolaire contre 0,8 pour la
quatrieme) induisant un élargissement du rostre a cet
endroit (5,6 c¢cm contre 3,7 cm au niveau de la
quatrieme dent). Aucune pseudohétérodontie n’est a
remarquer. Les dents, comme déja précisé ci-dessus,
sont bicarénées, pointues portant de fines cannelures.
Les nasaux entrant dorsalement en contact avec les
prémaxillaires, les maxillaires sont repoussés en
position latérale (pour plus de détails cf. Piveteau,
1935, longueur latérale des maxillaires : 51 cm). Le
rostre a une section semi-circulaire de diametre relati-
vement constant (3,7 cm). L'ornementation rostrale
consiste en de nombreux sillons paralleles. Les maxil-
laires se terminent latéralement 2,5 cm apres le pilier
postorbitaire. Ventralement, chaque maxillaire porte
16 alvéoles bien individualisés chacun par de pro-
fondes ensellures. L’espace interalvéolaire est relati-

vement constant 2 2 cm, a I’exception d’un léger dias-
t2me de 2,7 cm entre la derniére dent prémaxillaire et
la premiére dent maxillaire. Le contact ventral avec
les prémaxillaires se fait selon une digitation attei-
gnant le niveau du troisieéme alvéole prémaxillaire. Le
plancher buccal est plan.

Les palatins s’inseérent au niveau du 17&me alvéole
(distance palatin-prémaxillaire : 49,4 cm).

Les nasaux complétement fusionnés forment un os
impair selon une «fourche» qui débute sur le plan
sagittal 2 2,1 cm en avant des orbites. De forme allon-
gée, il forme la surface dorsale du rostre et rentre en
coin dans les prémaxillaires (longueur pointe du fron-
tal - pointe du nasal : 32,8 cm).

Le frontal (longueur : 12,3 cm) comme chez tous les
Dyrosauridae connus est étroit, formant un espace
interorbitaire réduit (2,8 cm en moyenne). Cet os
rentre en pointe dans le nasal sur 3 cm.

Le préfrontal sépare le frontal du lacrymal en partant
du bord de I’orbite pour rejoindre le nasal (longueur
approximative : 4,5 cm). L’ornementation est moins
marquée.

Le lacrymal forme un bourrelet osseux important par-
tant du bord antérieur jusqu’a la moitié de la face laté-
rale de Porbite. Il s’amincit en rejoignant le nasal. A
la base de cet épaississement osseux, se trouve une
rigole séparant le lacrymal du maxillaire.

Le jugal, étant brisé postérieurement, ne forme plus
que le quart postéroinférieur de I’orbite.

Du postorbitaire, dont 12 aussi la partie postérieure
mangque, on distingue la base du processus antérolaté-
ral brisé. L’ ornementation est trés prononcée.

L arriére-crine a la plupart de ses cavités remplies de
phosphate. Les cassures sagittales, que ce soit au
niveau du supraoccipital ou du squamosal, laissent
apparaitre une pneumatisation importante.

La surface ventrale du basioccipital est encrofitée.
Les apophyses basioccipitales sont réduites. Le fora-
men eustachien médian, comme déja précisé, est
déprimé. Le condyle occipital, trés proéminent,
dépasse postérieurement de pres de 3,8 cm le niveau
du foramen magnum.

Les exoccipitaux participent au pourtour du foramen
magoum 2 l’exception du plancher formé par le
basioccipital. Les tubérosités occipitales, fortement
marquées, ne dépassent pas postérieurement le niveau
du foramen magnum. Sur d’autres spécimens consul-
tés on peut voir que ’importance de ces tubérosités,
soulignées par la forte convexité du supraoccipital,
varie en fonction de la taille de 1’animal et semble
donc étre corrélable a des variations ontogénétiques.
Le supraoccipital ne montre aucune particularité par
rapport a celui figuré par Buffetaut (1982), p. 59. Cet
os ne participe pas au toit du foramen magnum. En
vue dorsale, I’ornementation du supraoccipital est
bien marquée. Les capsules otiques sont visibles par
le foramen magnum et se signalent par leur importan-
ce. Elles sont soudées sur le plan sagittal. Ce caracte-
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re avait déja été noté par Lavocat (1955) et Buffetaut
(1982). ,

La mandibule étant cassée a 1’extrémité postérieure de
la symphyse (longueur = 51,4 cm), on ne compte que
dix-sept alvéoles sur le dentaire, caractére spécifique
déja énoncé précédemment. Aucune pseudo-hétéro-
dontie n’est visible ici a I’exception de la quatriéme
dent qui est plus ou moins caniniforme et de la septie-
me qui est réduite et proche de la huitidme. Les
alvéoles ont un relief bien marqué, séparés, comme
pour la méchoire supérieure, par de profondes ensel-
lures. L’espace interalvéolaire est plan. Toutes les
dents ont une implantation verticale. La largeur de la
mandibule est constante (4,6 cm) sans spatule termi-
nale. Les bords de la mandibule restent paralléles jus-
qu’au quatorziéme alvéole. La section de la symphy-
se est semi-circulaire (hauteur = 3 cm). De nombreux
sillons marquent la face ventrale et latérale de la sym-
physe.

Les spléniaux prennent place dorsalement au niveau
du onzieme alvéole, et du douzieéme ventralement.

4. ANALYSE
MORPHOFONCTIONNELLE
DU CRANE

Deux grands types craniens se distinguent au sein des
Dyrosauridae formant les sous-familles des
Phosphatosaurinae et des Hyposaurinae. Les
Phosphatosaurinae aux dents trés obtuses, spécialisa-
tion qui n’est pas sans rappeler celle du
Machimosaurus, un autre mésosuchien marin de la
famille des Teleosauridae (Krebs 1967, 1968), se
diversifient depuis le Maastrichtien jusqu’a I’ Yprésien
(Buffetaut, 1982). Ces animaux devaient chasser prin-
cipalement tortues et nautiles, trés abondants dans les
niveaux associés (Buffetaut, op. cit). Les
Hyposaurinae auxquels appartient notre spécimen ont
surtout connu leur apogée au Paléocene. Frey (1982)
a distingué trois grands types de rostre parmi les cro-
codiliens actuels.. Les brévirostres comme
Osteolaemus tetraspis, attaquent frontalement des
proies venant s’abreuver. Les mésorostres comme
Crocodylus porosus sont polyvalents : ils sont ich-
thyophages mais peuvent aussi attaquer des proies ter-
restres. Les longirostres comme Gavialis gangeticus,
Crocodylus johnstoni et le faux-gavial, Tomistoma
schlegelii sont essentiellement ichthyophages en atta-
quant par de rapides mouvements latéraux. La trainée
et I’inertie sont réduites par I’aplatissement du créne.
Neill (1971) indique que pour attaquer le gavial reste
sur le fond en attendant que les proies passent a por-
tée. L’absence de spatule terminale fait que la région
antéorbitaire de Dyrosaurus s’apparente plus a celle
de Crocodylus johnstoni et Tomistoma qu’a celle de
Gavialis. Le faux-gavial et C. johnstoni ont un régime
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alimentaire beaucoup plus varié que celui du gavial
exclusivement piscivore, puisqu’il inclut des petits
vertébrés terrestres. Les alvéoles bien individualisés
montrent que les dents devaient supporter une certai-
ne résistance a la traction (De Buffrénil, comm. pers.).
Ce cas de figure se retrouve chez T. schlegelii et C.
Johnstoni mais pas chez le gavial. De plus, le rostre de
D. phosphaticus compte presque autant de dents que
chez Tomistoma et Crocodylus johnstoni, soit presque
un tiers de moins que chez le Gavial du Gange.
L’orientation des orbites de G. gangeticus empéche ce
dernier d’avoir une vision frontale méme limitée
comme Tomistoma et le crocodile de Johnston. Les
orbites de ce spécimen de Dyrosaurus phosphaticus
montrent que ’animal avait aussi une vision frontale
limitée. Les méthodes de chasse de Dyrosaurus
devaient plus ressembler a celles de Tomistoma, a 1’ af-
fat comme les autres Crocodiliens. L’implantation
dentaire de ces animaux et la forme de la région
antéorbitaire laissent supposer un régime alimentaire
qui n’étaient pas exclusivement piscivore. Ces ani-
maux marins devaient aussi &tre capables de chasser
en milieu fluviatile comme attestent certains milieux
de dépbts.

La région occipitale est élevée avec de fortes tubéro-
sités occipitales, que 1’on retrouve moins développées
mais plus rapprochées chez certains crocodiliens dont
le Gavial. Les apophyses basioccipitales sont peu
développés a la différence des crocodiliens terrestres
comme les Sebecidae ol les mouvements verticaux
cervicaux sont dominants (Gasparini, comm. pers.).
Chez les crocodiliens, I’angle d’ouverture des zyga-
pophyses cervicales est aigu. Leur région cervicale
effectue de maniere préférentielle des mouvements
verticaux. Les mouvements latéraux sont restreints
par les cotes cervicales (Hoffstetter & Gasc, 1969). La
région cervicale des Dyrosauridae est connue sur 1’'un
des rares squelettes complets, celui d’Hyposaurus
bequaerti (Dollo, 1914) du paléocene du Zaire.
L’angle d’ouverture des zygapophyses cervicales est
obtus et les épines neurales cervicales sont hautes et
larges (obs. pers.) limitant les mouvements cervicaux
verticaux. Par contre, les mouvements latéraux
devaient €tre plus importants que chez les crocodi-
liens actuels car les cotes cervicales sont peu dévelop-
pées. La forme du condyle occipital devait donner au
crine un important degré de liberté par rapport au cou.
En fait, le fort développement des épines neurales cer-
vicales et des hémapophyses devait traduire une mus-
culature cervicale importante. De toute maniére, il est
logique de penser que Dyrosaurus attrapait ces proies
sous I’eau par flexion latérale du cou. L’allegement du
crane déja noté par Buffetaut e al. (1982) devait aussi
contribuer a réduire significativement I’inertie du
mouvement. Le développement des capsules otiques a
été interprété par Bufffetaut (1982) comme une amé-
lioration de ’ouie ou surtout de 1’équilibre. Les cap-
sules otiques des autres mésosuchiens marins comme



Figure 2. Cartes paléogéographiques de répartition des Dyrosauridae (modifiées d’aprés DERCOURT er al., 1993).

1. ¢ = spécimen cénomanien et m = spécimens maastrichtiens (Remarque : 1'Inde a été mise en contact avec ’Asie car des

echanges fauniques attestent du contact, RAGE comm. pers.).
* Hypothése A prenant I’ Asie commie berceau anté-cénomanien des Dyrosauridae avec une dispersion «passive» par la Téthys
vers I’ Afrique puis le reste du monde.

* Hypothése B prenant I’ Afrique comme berceau avec une dispersion & «contre-courant» par la Téthys vers I’ Asie et «passive»
par le proto-Atlantique vers les autres continents.

* Hypothése C prenant I’ Afrique comme berceau avec une dispersion par voie continentale vers 1’ Asie et «passive» par le proto-
Atlantique vers les autres continents.

2. p = spécimens paléocenes et e = spécimens éocénes.
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PLANCHE 1

Crane de Dyrosaurus phosphaticus (Institut royal des sciences naturelles de Belgique, collection Wouters, n° IRSNR-
R146) - A, vue dorsale; B, vue latérale droite; C, vue ventrale; D, symphyse mandibulaire (vue dorsale); E, Extrémité
antérieure du rostre en vue dorsale et F, en vue ventrale (Clichés W. MISEUR).
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les Thalattosuchiens n’ont pas fait I’objet d’étude par-
ticuliere mais ne semblent pas étre aussi développées,
notamment chez les thalattosuchiens (obs. pers.). Le
développement de 1’ouie chez les Dyrosauridae a des
~ fins éthologiques n’est pas 2 écarter car les crocodi-
liens actuels utilisent un large éventail de fréquence
sonores (Grenard, 1991).

5. PALEOBIOGEOGRAPHIE

La paléobiogéographie des Dyrosauridae a largement
été influencée par la taxinomie de cette famille dont
I’acceptation et la position systématique n’ont pas
toujours fait 1’'unanimité. De Stéfano crée la famille
des Dyrosauridae en 1903 avec le genre type,
Dyrosaurus POMEL, 1894, qu’il rattache aux rhyn-
chocéphales. Le rattachement de Dyrosaurus aux cro-
codiliens est due a Thévenin (1911). Le statut des
Dyrosauridae par contre en tant que famille a part
entiére fut longtemps mis en doute du fait de 1’absen-
ce de syntheése effectuée sur du matériel suffisamment
complet. Bon nombre d’auteurs pronérent le rattache-
ment de Dyrosaurus aux familles mésosuchiennes
longirostres préexistantes et mieux connues comme
les Pholidosauridae (Piveteau, 1935; Arambourg,
1952; Bergounioux, 1955, 1956; Romer, 1966) ou
encore les Teleosauridae (Thévenin, 1911) (voir syn-
theses sur les conceptions historiques des
Dyrosauridae de Buffetaut 1976, 1978b, 1979). Le
réexamen du matériel africain attribuable aux
Dyrosauridae a permis a Buffetaut (1976) d’isoler cer-
tains caractéres propres a cette famille et donc de vali-
der son existence au sein des mésosuchiens. Les
caracteres autapomorphiques ainsi définis permirent &
cet auteur d’inclure dans cette famille le genre
Hyposaurus OWEN, 1849 et Sokotosuchus HAL-
STEAD, 1979. Cette redéfinition confere aux
Dyrosauridae une répartition allant de I’ Amérique du
Nord et du Sud a I’Asie du Sud-Est en passant par
I’ Afrique et le Moyen-Orient (Fig. 2) trés différente
d’une répartition crue strictement africaine comme
auparavant (Steel, 1973). Les Dyrosauridae font leur
apparition dans les dépots fluviatiles albo-cénoma-
niens du Soudan (Buffetaut et al., 1990). Les dépdts
ayant livré des restes de Dyrosauridae sont pour la
plupart marins a ’exception de quelques gisements,
comme par exemple au Pakistan et en Birmanie 2
I’Eocene moyen et supérieur (Buffetaut, 1978a,
1978c), les derniers connus. Cette disparité des dépots
dans lesquels on trouve ces animaux indique proba-
blement que chaque population devait se répartir
comme chez les crocodiliens actuels, les jeunes en
amont évitant d’entrer en concurrence avec les adultes
en aval (Hutton, 1989; Webb & Messel, 1978), ici en
I’occurence, la mer. Buffetaut (1982) a proposé de
créer I’infra-ordre des Tethysuchia composé, pour le
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moment, de l'unique famille des Dyrosauridae.
L’étymologie vient du fait que les Dyrosauridae ont
surtout été trouvés en domaine téthysien. Les courants
Est-Ouest téthysiens ont été invoqués par le méme
auteur pour expliquer la dispersion de ces crocodiliens
a partir d’un berceau africain. Selon cette hypothese,
leur absence en Europe serait explicable par I’existen-
ce de ce courant qui les empécherait de traverser la
Téthys. Cependant, cette hypothése peut apparaitre
contradictoire avec la présence des derniers représen-
tants en Asie du Sud-Est, c’est a dire & contre-courant
et sur ’autre rive de la Téthys. Bien que les courants
aient dii jouer un rdle dans la dispersion des
Dyrosauridae, comme nous allons le voir plus loin, ils
ne peuvent en tout cas pas expliquer & eux seuls la
répartition des Dyrosauridae.

Les crocodiliens actuels a affinités marines (comme
C. porosus, C. johnstoni, C. acutus, C. niloticus) se
répartissent d’aprés les connaissances actuelles -sui-
vant les courants de surface et les latitudes des eaux
intertropicales, les plus chaudes de la plangte. La
conductance thermique de 1’eaun étant grande, les cro-
codiliens, ectothermes, ne peuvent risquer dans des
eaux trop froides une déperdition calorifique qui pour-
rait leur &tre fatale. En pointant tous les gisements
ayant livré des restes de ces crocodiliens, on s’aper-
coit que leur répartition suit approximativement une
bande latitudinale s’étendant jusqu’a environ 30°
(Fig. 2). Cependant les faunes terrestres contempo-
raines, dont les nombreux crocodiliens retrouvés en
Europe, montrent que la zone tropicale se trouvait
bien au-dela de 30 : le climat n’est donc pas seul res-
ponsable de leur répartition. En fait, la répartition des
Dyrosauridae ne doit pas étre seulement due & une
seule cause, le climat ou les courants, mais certaine-
ment & plusieurs autres encore inconnues. La multi-
plication des gisements nord-américains (cf. Denton,
1994) suggere plutdt une population importante, rela-
tivement étendue dans I’espace, qu’une implantation
de courte durée comme suggérée par Buffetaut
(1982). A ce titre, il faudrait comprendre comment ces
crocodiliens ont pu s’installer peut-&tre a la faveur
d’un courant chaud, plus riche en proies potentielles,
du style «Gulf Stream» longeant les cotes. Quoi qu’il
en soit, I’étude de cette population nord-américaine,
de ses affinités et du cadre sédimentologique (plus
particulierement les paléocourants) permettra de
mieux comprendre la répartition des Dyrosauridae.

A lintérieur de la zone intertropicale, I’aire biogéo-
graphique actuelle et fossile, d’aprés ce que 1’on
connait, occupée par C. porosus se superpose a celle
des courants océaniques. La dispersion de cette espe-
ce de crocodile, incapable de longues phases de nage
soutenue semble se faire suivant un procédé que 1’on
peut qualifier de «migration passive». Cette disper-
sion est limitée par I’existence d’archipels d’iles, véri-



table relais pour la reproduction et la ponte (Mazzoti
& Dunson, 1989).

Trois hypothéses sont a retenir quant a la dispersion
des Dyrosauridae. La premiere hypotheése considére
que la répartition de ces mésosuchiens marins se fai-
sait par migration passive, le long des courants téthy-
siens, comme les crocodiliens actuels. Afin d’intégrer
leur présence en Asie, il faut envisager un berceau qui
n’est plus africain mais asiatique. Ce berceau asia-
tique serait ante Albo-Cénomanien car les plus
anciens restes connus sont africains et albo-cénoma-
niens (Buffetaut e al., 1990) (Fig. 2.1, hypothese A).
Cependant la grande diversité taxonomique africaine
et la précédence stratigraphique font pencher la balan-
ce en faveur d’un berceau africain et semblent écarter
cette hypothese.

En considérant 1’Afrique comme point de départ,
deux autres hypothé¢ses sont possibles pour expliquer
leur répartition orientale. Une premicre serait une
migration active, par voie de mer, ¢’est a dire a contre-
courant, vers 1’ Asie en se servant d»iles-relais» téthy-
siennes (Fig. 2.1, hypothese B). L’étude de ce crane,
certains milieux de dépdts et le squelette appendicu-
laire développé des Dyrosauridae (cf. Swinton, 1950)
suggerent que ces animaux aient pu chasser des proies
terrestres et se déplacer aisément sur la terre ferme. 11
ne faut cependant pas perdre de vue que ces animaux
marins ont du &tre désavantagés en milieu fluviatile
par rapport aux autres crocodiliens dulcaquicoles,
comme 1’a montré Dunson (1986) pour des chélo-
niens. Une hypothese plausible serait donc une dis-
persion par voies continentales au sens large c’est a
dire incluant le milieu terrestre, fluviatile et littoral. Ils
n’auraient plus eu a affronter de courants contraires
que pour la traversée Moyen-Orient-Inde qui étaient
trés proches au Maastrichtien et de 1a rejoindre le
Pakistan et au moins la Birmanie (Fig. 2.1, hypothése
C). Le spécimen indien signalé par Rana (1987) pro-
vient justement des niveaux maastrichtiens
(Infratrapps du Deccan, Lameta Formation) et repré-
sente des niveaux d’eau douce. Ce spécimen pourrait
trés bien montrer qu’il'y a eu passage vers I’ Asie au
moins au Maastrichtien. L’ Atlantique étant plus étroit
a I’époque, la traversée vers I’Amérique du Sud
(notamment le Brésil et la Bolivie) et de la vers
I’Amérique du Nord a pu se faire par une simple
«migration passive» le long des courants océaniques.

6. CONCLUSION

Les Dyrosauridae sont surtout connus par des crines
ou d’autres pieces squelettiques isolées. Par la simple
approche actualiste, il a été possible de décrire ce
crine du point de vue morphofonctionnel. Une telle
étude serait souhaitable sur du matériel postcranien

complet malheureusement trop rare a 1’exception des
spécimens décrit par Dollo (1914) et Troxell (1925).

A ce titre, ’étude du squelette évoqué par Denton
(1994) peut se révéler de premiére importance.
Différentes hypotheses paléobiogéographiques ont été
proposées quant & la dispersion des Dyrosauridae.
L’origine de la présence des Dyrosauridae en
Amérique du Nord pourrait fournir des informations
supplémentaires. Outre de nouvelles découvertes,
c’est par une meilleure connaissance du squelette
post-crinien et de ses possibilités que passe le déve-
loppement de ces hypothéses paléogéographiques qui
demeurent pour le moment assez floues. L’apparente
absence des Dyrosauridae en Europe reste mystérieu-
se. Elle réside peut-étre dans le manque des proies de
prédilection de ces animaux.
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