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A PROPOS DU TRIAS FOSSILIFERE DU LUXEMBOURG
BELGE A I’OUEST D’ARLON

PAR PIERRE L. MAUBEUGE (*)

On sait que les planchettes de la
carte géologique de la Belgique ont été
conduites & distinguer et cartographier
régulierement la trilogie du Trias de fa-
ciés germanique. Certes avec des réduc-
tions énormes de puissances face a la
série de Lorraine centrale.

En ce qui me concerne je n'ai pu(2)
admettre ces stratigraphie et cartogra-
phie ; tout au plus le Keuper supérieur,
de puissance réduite, est présent sous le
Rhétien. Par contre j'ai admis et conti-
nue de le faire n'ayant jamais rencontré
d'arguments valables pour changer de
conclusions, que la série essentiellement
conglomératique sous ce Keuper appartient
au Permien. Il est bien entendu que pas
un instant je n'ai nié 1l'existence de
faciés anormaux réputés littoraux dans le
Trias supérieur et moyen du Grand Duché :
le probléme est différent. J'ai méme
démontré (8) que les greés de la carte
géologique du Grand Duché, synchrones des
"Gres de Guilsdorf" n'étaient pas de la
Lettenkohle mais 1'équivalent des "Couches
a Ceratites" plus bas comme dans la série.
J'ai daté (5) du Muschelkalk des greés
conglomératiques comme dans les-coupes
célebres de la Schankengraecht. Mais dans
le Grand Duché aussi une partie des conglo-
mérats et ballasts grossiers sont pour moil
du Permien (4, 5, 6, 7).

On notera que plus récemment
L. Voisin (9), pour la région plus vers
Meziéres-Charleville a admis aussi la pré-
sence possible de Permienavec des poches
de conglomérats et ballasts. Sur ma carte
francaise (3) Montmedy-Francheval (avec des
contours assez largement débordants sur le
territoire belge) j'ai £té amené a carto-
graphier des grés et conglomérats isolés
entre socle primaire et liasique sur le
méridien de Mouzon. On ne reléve absolu-
ment aucun argument d'aucun ordre pour y
voir du Trias. Tout porte a conclure que
sur ce qui est & considérer comme le rebord
méridional du massif ardennais il existe
des lambeaux plus ou moins développés a la
faveur du paléorelief correspondant a du
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Permien. Et tout naturellement en chai-
nages logiques ces formations plus vers

le centre du bassin sédimentaire, Bassin
parisien, y prennent de la puissance.

Je persiste a penser (5) que H. Joly qui
avait vu les échantillons avait bien iden-
tifié 1'Autunien au forage de Longwy, en
carottage ; et Van Werwecke malgré sa
compétence indiscutable était dans l'erreur,
en pensant (sans échantillons vus) pou-
voir conclure & du Trias de faciés litto-
ral. TI1 était polarisé par ses découvertes
du Trias conglomératique.

Jusqu'ici aucun fossile décisif
n'a été trouvé sur les affleurements.
I1 n'est pas sans intérét de garder a
1tesprit que la palynologie sans rien de
déterminant a bel et bien démontré que
les formes indéterminables de certains
niveaux sont radicalement différentes
par rapport aux terrains du Trias terminal.
Notre collégue Pierrart avait procédé a
des examens. 11 serait certes souhaitable
malgré les incertitudes des résultats,
que des spécialistes se penchent sur cette
voie de solution vu 1'importance des
résultats généraux alors établis, possibles.

On peut se demander si les anciens
auteurs ont admis leurs conclusions par
1'une ou 1'autre voie. Désir, sur la
seule lithostratigraphie de retrouver une
division ternaire du Trias, classique ;
encore que, depuis les magnifiques coupes
des travaux routiers modernes que j'ai
décrites en leur temps, on se demande ol
est la base lithostratigraphique ; je
1'ai souligné alors. Autre possibilité,
il y a des fossiles dans le Trias ; et
ceci peut €tablir que 13 ol je conclus
Permien c'est du Trias, de par les faits
en méme temps certains fossiles peuvent
assoeir un découpage du Trias sur des
bases slres.

Je n'ai jamais pu trouver de
fossiles pendant longtemps dans ces cou-
ches problématiques ; je n'ai pu en voir
nulle part non plus.



Les anciens auteurs ont-ils eu la
chance extraordinaire de découvertes ja-
mais répétées, si étrange celd soit.

L'examen attentif de la littéra-
ture démontre en fait qu'il y a eu cita-
tion de fossiles et par auteur digne de la
plus grande attention (1). Bien qu'ayant
toujours eu le souci fondamental de 1la
bibliographie, j'ai été pendant de nombreux
lustres dans 1'ignorance de ce travail,
assez peu accessible d'ailleurs. Et 1'on
comprend dés lors aisément que la carte
géologique de la Belgique ait pensé normal
de tracer le Trias de Dumont avec ses di-
visions ; d'autant que le Keuper est tres
exceptionnellement fossilifére alors que
ce n'est pas le cas du Muschelkalk. D'ol
la conclusion de la présence de cet étage.

Si on se reporte au travail de
1842 de Dumont, olt aujourd'hui, on voit
beaucoup de généralités sans intérét on
s'apercoit de deux choses. C'est cet
auteur qui a lancé le principe admis pendant
un sieécle aprés lui, d'un Trias complet
(mais trés réduit en puissance) dans le
Luxembourg belge. En descendant la vallée
d'Orsainfaing il décrit le Muschelkalk
avec un systéme moyen : argile noire schis-
toide ; marne bigarrée et calcaire ; et
un systeme inférieur : poudingue. A
1'Ouest de Rossignol le systéme supérieur
montre des sables gris ; le systéeme moyen
des marnes bigarrées avec un banc de pou-
dingue ; le systéme inférieur des cail-~
loux. On voit mal le géologue lancé dans
le territoire tentant sur ces vagues et
incertaines données, et de les retrouver
et de suivre des horizonms.

Cependant des précisions parais-
sent d'un énorme intérét et posent 1'éni-
gme. Car Dumont qui ne peut inventer a
vu des faits que personne n'a retrouvés
aprés lui ou éclairés.

Dumont cite bel et bien DES FO0S-*
SILES dans la série litigieuse. Pour le
Buntsandstein (ce qu'il admet comme tel !)
(p. 7) “"Les fossiles doivent &tre trés rares
car je n'en ai trouvés, jusqu'ad présent,
que dans le calcaire subordonné au pou-
dingue de Muno'". Il divise la formation
de bas en haut et du Nord au Sud, en
"cailloux ; poudingue et gompholite ;
psammite et calcaire'". Aucune précision
de lieu fossilifere, ce qui est contrariant.
Par contre pour le Muschelkalk, on finit
par trouver une précision (p. 10). 1I1
'est & peu preés dépourvu de fossiles ; je
n'ai rencontré que dans le calcaire d'Al-
merode mais dans un €tat qui ne m'a pas
permis de les déterminer'. 1I1 cite pour
le Muschelkalk, "des lambeaux entre Marbe-
hand et Orsaing (sic !), a Rossignol et au
Sud de Chiny". Passons sur les vaines
recherches pour retrouver cela.

Almerode est en fait une petite
localité, avec une chapelle & 1'Est de
Nobressart. (Orthographe actuelle Almeroth).
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Pendant des années mes recherches
autour de Almeroth ne m'avaient donné aucun
résultat et j'avais conclu que Dumont
avait eu un affleurement exceptionnel tem-
poraire ; puis devant l1l'ensemble de 1la
question, j'étais conduit a négliger le
probléme soulevé par Dumont, lequel était
aussi insoluble qu'une énorme interrogation
vu les contradictions.

En 1969, une-coupe géologique
inattendue me permettait enfin de tout
éclairer. Dumont a bel et bien vu des
fossiles dans le Trias du Luxembourg
belge ; mais prétendu Trias, et 1'expli-
cation est assez insolite avec l'erreur
d'observation. Les fait suivent.

Route de Schadeck, d L'Est de Nobressant, en
Lisdiene du bois Almerother Busch, dans Le
vinage, suwh 50 m. de Long Le ftalus a été dégagé.
On reléve de haut en bas

Le-banc fossilifére n'affleure
que du c6té N juste sur la courbe 340
rigoureusement en sommet de replat.

0,20 : banc fossilifere treés
disloqué, de greées tres dur, gris & gris-
vert, taché de rouille et violacé. Nom-~
breuses taches rouilles.et violacées sur
les cassures et plans de décollements. La
roche est parfois finement micacée (musco-
vite alors riche en trés nombreux débris
limonitiques de moules internes et em-
preintes de fossiles indéterminables ;
la roche devient parfois microcristalline.

En un endroit, le banc atteint
0,40 de puissance.

0,55 argile gris-jaune et
brun-rougeidtre.
0,20 : banc dur de calcaire do-

lomitique & cassure esquilleuse, gris-beige-~
clair sublithographique ; 1le facies n'est™
pas sans évoquer le calcaire lithographi-
que du Muschelkalk du secteur germano-lor-
rain.

0,60 : marne gris-vert et vert
clair.

1,20 a 1,40 selon points alter-
nance de minces bancs de calcaire dolomi-
tique a pidte fine, jaune-beige & gris-vert
clair, de cassure esquilleuse, parfois
sublithographique. Ils sont intercalés
dans de la marne dure feuilletée dolomiti-
que beige jaunitre et jaunitre.

0,60 : méme ensemble gris-jaune
verddtre a verddtre en haut.

0,60 : argile feuilletée de cas-
sure esquilleuse, rouge-brique, devenant
violacée en haut, & l'origine Ouest et se
voyant en lisieére du bois.

Si le bas de la coupe évoque
d'emblée le Keuper, ou Marnes irisées, de
la série lithostratigraphique lorraine
on est troublé par la présence d'un banc
fossilifére et d'un banc carbonaté sous-
jacent rappelant les faci®s du Muschelkalk.
S'agit-il de cette formation ou bien comme
on le connait parfois dans 1'Est du Bassin
de Paris des lumachelle dans le Keuper
supérieur ¢



Le banc fossilifeére a un facies
trés troublant ne correspondant & rien
de connu méme dans les séries luxembour-
geoises détritiques et conglomératiques
appartenant encore au Trias. Certes
en séries détritiques les changements de

facigés brutaux et localisés sont possibles.

Or , aprés de longues recherches,
a c6té de débris de fossiles, surtout
Lamellibranches, troublants et n'évoquant
rien de précis dans les faunes triasiques,
j'ai découvert un unique moule interne treés
mauvais de Spiriferidae indiscutablement
du Primaire (Spiriferina exclus).

En continuant des investigations
et grattages, je suis arrivé a la conclu-
sion que le banc fossilifére était dispo-
sé artificiellement sur des argiles alté-
rées de telle facon que méme attentifs les
premiers examens laissaient croire & une
situation naturelle. En fait ££ 4'agit du
hérisson d'une voie gallo-romaine qui parait
inconnue jusqu'ici des archéologues, les
matériaux durs ont été pris plus au Nord
sur le massif ardennais.

CONCLUSION

I1 parait établi que 1'un des
points fossiliféres de Dumont assez bien
précisé par cet auteur ne correspond en
aucun cas a une couche fossilifére du
Trias. Et il est alors probable que son
autre affleurement signalé fossilifére, non
situable, releve lui assi d'une explica~-
tion excluant un Trias fossilifére.

OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES SUR LE PERMO-TRIAS

1. J'ai pu observer dans le terrier de la
tuilerie de Houdemont sur le sable brun et
ballast du haut (coupe que j'ai décrite
pour le front de taille alors dégagé),
1,50 m d'argile brun-rouge brique, rouge
lie de vin et verte, & bancs mal marqués
de dolomies rougeltre et jaunitre. Le
facieés est keuperien. Est-ce la base du
Keuper ?

2. Autour de la Chapelle Almeroth 1légere-
ment & 1'Est de Nobressart, en 1969, les
‘talus de la route étaient décapés en moyen-
ne sur 1 m tout le long du carrefour trian-
gulaire, et c6té Est en descendant vers
Luchert. On a donc au total 5 m de hau-
teur dégagée, jusqu'au carrefour du petit
chemin creux descendant vers le SE. On

est en face d'argiles brun-rouge et rouge-
brique, avec ballasts, graviers divers.
Rares sont les débris de roches d'aspect
phyllades. Ce sont essentiellement des
quartzites et quartz.

Pour moi, il s'agit du conglomérat de base
du Permien.

3. A Luchert dans le carrefour, a 1'Est de
la route de Schadeck dans le chemin vers
Lischert, une coupe a été dégagée. On est
juste dessus ou parfois au niveau du liseré
porté Rh de 1la carte géologique. Du cdté
Nord, avec sommet-mal visible, on observe
un sable brun plus ou moins argileux avec
ballast manifestement alluvial et non pas
Permien en place. On suit dessous quel-
ques métres de marnolithes verditres et
jaundtres ; mal visibles, avec bancs de

dolomie marneuse jaune et beige jaunitre.

4. Vers le carrefour de Schadeck 2 Post,
le long de la route jusqu'ad la lisiére

du bois on voit des conglomérats et
ballasts dans des argiles rouges. Au
carrefour méme on note 1,50 de ballast

et sables brun-foncé, parfois manganési-
feéres. A 1l'amorce de la descente de Post
a ce carrefour, on suit, mal visibles,
des conglomérats et ballasts. Puis, juste
en bas de la vallée, a 1l'entrée de Post,
le talus Quest présente 3 m d'argiles a
cassure conchoidale brun-rouge brique, 3
rouge violacé vif, parfois sableuses.

En conclusion : ces dernieéres observations,
outre les précisisons possibles en carto-
graphie géologique, montrent si besoin
était la difficulté en 1l'absence de coupes
fraiches de distinguer le Permien conglo-
mératique des formations alluviales.  C'est
tout spécialement le cas de 1'itinéraire 4,
oli 1'on est sur un éperon ol existe du
Permien bien développé.

A Houdemont, a 1'Ouest des affleurements,
du Permo-Trias du Luxembourg belge, on voit
la méme difficulté que sur le méridien
Arlon-Attert & tracer la limite de base

du Keuper sur le Permien.

Quant au Trias fossilifere & cété de
Nobressart, il n'est pas confirmé ; et

on voit des raisons solides de douter que
Rhétien mis & part, le Trias du Luxembourg
belge ait jusqu'ici livré un seul fossile
certain et encore moins déterminé, pour
les niveaux litigieux.
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