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LE BIEN-FONDE DE LA NOTION DE SYNCLINORIUM 
DE VERVIERS 

par J. M. GRAULICH (1) et L. DEJONGHE (1, 2) 

RESUME. - Cette note est une réponse aux critiques de P. MICHOT (ce fasci­
cule) et un plaidoyer en faveur de la notion de synclinorium de Verviers 
(J. M. GRAULICH et al., 1984). Dans l'essentiel, les auteurs s'emploient 
à défendre le statut de faille de charriage en ce qui concerne la faille 
des Aguesses-Asse. Leur démarche repose sur des arguments d'ordre strati­
graphique, tectonique, géophysique et pétrographique. 

ABSTRACT. - This note is an answer to P. MICHOT (this fascicule)'s critics 
as well as an address for the defence of the notion of Verviers synclinorium 
(J. M. GRAULICH et al., 1984). The authors champion for the statute of over­
thrust fault of the Aguesses-Asse fault. Their argumentation is based on 
stratigraphie, tectonic, geophysic and petrographic observations. 

1 NTRODUCTI ON, 

P. MICHOT a introduit en 1980 la 
notion de synclinorium de Herve qui a été 
critiquée par J. M. GRAULICH et al. (1984) 
et remplacée par la notion de synclino­
rium de Verviers. Rappelons que, dans 
1 'essentiel, J. M. GRAULICH et al. (1984) 
s'opposent à P. MICHOT (1980) sur deux 
points : 

1. l'un, lié à la forme 
"Herve"; 

le choix du mot 

2. l'autre, lié au fond l'importance du 
déplacement attribué à la faille des 
Aguesses-Asse. 

Négligeant le point 1, P. MICHOT 
(ce fascicule) a tenté d'invalider la no­
tion de synclinorium de Verviers essen­
tiellement en minimisant l'importance de 
la faille des Aguesses-Asse. Une partie 
de ses arguments repose sur les enseigne­
ments du sondage d'Havelange. Remarquons 
que le but essentiel de ce sondage était 
de reconnaître la nature de la grande 
discontinuité mise en évidence par sismi­
que profonde dans le sous-sol de la 

Famenne (J. M. GRAULICH, 1982). A l'em­
placement de cette discontinuité, il a 
recoupé une faille dont l'importance est 
attestée par le style tectonique des for­
mations sous-jacentes (écailles avec ré­
pétition de certaines séries stratigra­
phiques comme le montrent les études paly­
nolo giques de Ph. STEEMANS, 1985). Les 
enseignements de ce sondage s'intègrent 
donc parfaitement à ceux des sondages de 
Jeumont et d'Epinoy qui ont confirmé 
l'importance du charriage du synclinorium 
de Dinant le long de la faille du Midi. 
Néanmoins, la liaison de la faille du 
Midi avec la faille des Aguesses-Asse, 
quoique très vraisemblable, reste hypothé­
tique. Par ailleurs, le sondage d' 
Havelange est situé dans une autre unité 
tectonique (synclinorium de Dinant) que 
celle dont il est question dans l'article 
de J. M. GRAULICH et al. (1984). Pour 
ces deux raisons et parce que J. M. 
GRAULICH (ce fascicule) a répondu systéma­
tiquement à certaines questions de détail 
soulevées par P. MICHOT (ce fascicule), 
nous écarterons le sondage d'Havelange du 

( 1 ) Service Géologique de Belgique, 13 rue Jenner, B-1040 Bruxelles. 

( 1, 2) Université Libre de Bruxelles, Faculté des Sciences, 50 avenue F. D. Roosevelt, B-1050 Bruxelles. 
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débat et ·nous n'envisagerons dans cette 
noté 4ue-l'examen des points ~ çt 2 évo-
qués .. précédemment. · 

Pour faciliter la compréhension 
de cette note, précisons que le synclino­
rium de Verviers se compose de trois sous­
uni tés tectoniques qui sont, du S au N 
(voir fig. 3 de J. M. GRAULICH et al., 
1984 et fig. 3 de J. M. GRAULICH, ce fa­
scicule) : 

1. la fenêtre de Theux, circonscrite par 
la faille de Theux; 

2. le massif de la Vesdre, limité au N 
par la faille de Magnée-Soiron (*). 
Au front de cette faille de charriage, 
s' intercale:vi.·t; '9ll;tsieurs la.,mbeaux de 
poussée, par' e:Xémp1e ·ceux''' de Chèvremont, 
de la Rochette et de Saint-Hadelin (ce 
dernier est lui-même limité au N par la 
faille du Tunnel); 

3. le massif de Herve dont la faille des 
Aguesses-Asse constitue la l'imite sep­
tentrionale. 

1. LE CHOIX DU MOT ''HERVE" N'EST PAS CONFORME AUX 

REGLES DE NOMENCl:.ATURE GEOCOG'IQUE INTERNATIO-

NALE. 

En effet, 'avant P. MÎCHOT~(1980), 
le mot "Herve" désignait le bassin houiller 
situé â l'E de Liège, 4e,p_uis la concessj,,on 
de Wérister ju5qu!â celle de l~ Mineri~. 
En 1980, P. MIÇHOT a défini sous le nom de 
synclinorium de Herve µne e~tité tectonique 
majeure composée de diff:érentes. s9u~·.,.,!},l)._ités_ 
tectoniques dont le massif de Herve. En 
procédant de la sorte, P. MICHOT contre­
vint â deux règles fondamentales de nomen­
clature énoncées au Congrès géologique in­
ternational de Montréal, en 1970. Il s'a­
git de deux règles élaborées â propos de 
la définition des unités _;litho.strati.gra"".' ... 
phiques mais qu~ -sont. d' u,qe. p,ortée tout â 
fait- généra,le.. Ces -règles, publiées_,_d~ns 
le r:appo,rt n°_ 3 de la ,séri,e "Preliminary 
Rep.ort .on Lithost_ratigraphic Unit_s" sont 
les s~ivan~es :. ._-

- arti.èle X: C. 
Duplication of nanies should be av0-ided. 
A: name pfeviously: àppHèél to, àny ·unit 
should ·not lat'e-r •be applied to another, 
·unless alternative names are lacking, 
and th.en only if geographic and strati­
gra~hi~ ·separation preclude confusion. 
(. n} " . 

- ~ ;t-:i'cie X. ·E . 

The 5ame namé shoul·d not be ·applied both 
to' the urii t as a' whole and 'to a part ~of 
it ( .•. ) 

(*) Lors de l'étude du massif de Saint-Hadelin1. 
J. M. GRAULICH (19'76, p. 4) a conclu que "fu 
t)a..LU.e. de. Magnée., fu f.a..LU.e. de. Soumagne. e..t fu 
t)a..LU.e. de. So.iJton Mnt du Mm4 cüf.6Vr.e.n.:t.6 
poWt une. même. 6a..LU.e.". Par ailleurs, il a 
proposé l'abandon du nom de faille de Saint-
Ha4elin qui.a été ut~lisé par divers auteurs 
avec des significations différentes. 
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Le non-respect de ces deux rè­
gles justifie donc â lui seul l'invalida­
tion du mot "Herve" pour caractériser 
l'ensemble des massifs dévono-carbonifè­
res situés â l'E du "tronçon médian" 
(P. MICHOT, 1980, p. 569) du synclinorium 
de Namur. 

2. LJ!. FAILLE DES AGUESSES-ASSE EST UNE FAILLE DE 

CHARRIAGE. 

.. P. MICHOT ne cionteste pas 1 'e-
xistence de la faille des Aguesses-Asse, 
mais il minimise l'ampleur de son rejet. 
Pour lui, la faille des Aguesses-Asse 
n'est pas une faille de charriage mais 
une faille de chevauchement â rejet peu 
important. Ce problème a fait l'objet de 
controverses depuis le début du siècle. 
J. M. GRAULICH et al. (1984) l'ont abordé 
une nouvelle fois en faisant la distinc­
tion entre les arguments d'ordre strati­
graphique et ceux d'ordre tectonique. 
Les critiques de P. MICHOT (ce fascicule) 
nous amènent à revenir sur ces deux 
types d'arguments et à en développer 
d'autres (géophysiques et pétrotraphiques) 
pour prouver le bien fondé de la notion 
de synclinorium de Verviers. 

2.a. A"èGUMENTS D'ORDRE STRATIGRAPHIQUE. 

Ils reposent essentiellement 
sur le contraste- des épaisse-u:rs du Dévo­
nien inférieur de part et d'autre de la 
faille des Aguesses-Asse, let épaisseurs 
des autres formations n'ayant été données 
par J. M. GRAULICH et al. (1984) qu'à ti­
tre indicatif et ne faisant d'ailleurs 
l'objet d'aucun commentaire (*). Alors 
que le Dévonien inférieur n'a jamais été 
repéré dans les synclin-a.ux de Liège et 
de Seraing (**), il apparaît sous une 
épaisseur d'environ 900 m dans le sondage 
de Bolland implanté dans le massif de 
Herve (940 m selon P. MICHOT, 1979, p. 
329); L'analogie est donc frappante avec 
la situation exist?-JJ.t â l'W de Liège où, 
de part et d'autre .,de la ride condrusien­
ne, on observe "d 1 J.n c.ôté plu6 de. 2500 m de. 
c.ouc.hu du Vévonle.n .[n.0W.e.Wt e..t moye.n (1600 m de 
Dévonien' inférieùr) qu,l ne. -&ont pM !te.p!t.ue.n­
téu de. l' cw.Vi.e." • ( ••• J "U y a là une. dM. po-0,[­
:tum ûngu.U~e. que. uu.e. peut e.x.p.UqueJt. le. pa.Ma­
ge. d'une. g1ta.vtde. fulocatlon.". ( .•. ) "Ce..tte. ob-&eJt.­
va.:Uon -&u6t}U à. e.ll.e. -&e.ute. à. 1te.n.dJl.e. .[nQ,(_ni.me.n..t 
p!tObable. l' hypo:thùe. du pa.&-&age. d'une. -&Wt6ac.e. de. 
c.haNUa.ge. da.n.6 fu bande. -&ilwU.e.nne. du c.on.c/Jwz". 
(P. FOUR.'111.ARIER, 1954, p. 655). 

( *) Qui plus est, comme P. MICHOT (ce fascicule), 
nous pensions que les variations d'épaisseur 
des terrains méso et néodévoniens, de part 
et d'autre de la faille des Aguesses-Asse, 
sont bien plus d'ordre paléogéographique que 
tectonique. Dans ce domaine, et au prix 
d'une longue argumentation, P. MICHOT (ce 
fascicule) enfonce donc des portes ouvertes. 

(**) Les synclinaux de Liège et de Serainq 
correspondent à l'extrémité orientalë du 
synclinorium de Namur. 



P. MICHOT rétorque que si on ne 
retrouve pas de Dévonien inférieur sous le 
bassin houiller de Liège c'est que, à cet 
endroit, il aurait été "tt66e.c..té pa!L l' éMûpn 

de.y.x.U.6 l' Em.61..e.n moye.n jutiqu' a.u. FIUU>nl..e.n .6upé!U.e.wt" 
(P.MICHOT, ce fascicule, § 6,4). Remar-

·quons que ce genre d'argument, dont nous 
ne contestons pas la pertinence, fait ce­
pendant partie des "pé:tltl..on.6 de. pl!inclpe. e,t 
aubtu p0.6tui.tttl>" (*) que P. MICHOT ne dénon­
ce que lorsqu'ils ne sont pas favorables 
à ses thèses. En effet, l'érosion du 
Dévonien inférieur est tout aussi diffici­
le sinon impossible à démontrer que son 
absence de dépôt (la schistosité du Ludlo­
wien du massif du Brabant peut s'expliquer 
autrement que par une charge statique de 
Dévonien inférieur). 

Par ailleurs, lorsqu'il s'agit 
de répondre à Cl. KLEIN (1978) niant le 
charrlage du Condroz à partir d'arguments 
semblables à ceux que P. MICHOT nous oppo­
se, ce dernier affirme (ce fascicule, note 
9) que pour admettre les conceptions de 
Cl. KLEIN (1978) "il 6aut évoque.Ir. un amlnci.6.6e.­
me.n.t du p!U.6me. .6édl..me.n,ta,i;t.e. éadévonl..e.n e.x,tltême.me.n.t 
napl..de. c.e. qul.. n' u.t pM v.!uUA embla.ble.". C ' est à 
dire que sous une formulation légèrement 
différente de celle de J, M. GRAULICH et 
ai. (1984) en ce qui concerne le Dévonien 
inférieur du sondage de Bolland, mais avec 
exactement le même sens, P, MICHOT appli­
que à Cl. KLEIN une argumentation qu'il 
conteste lorsqu'il en est l'objet. 

Dire comme P. MICHOT le fit pu­
bliquement en séance de la Société belge 
de Géologie du 12 mars 1985 que l'argumen­
tation est valable dans un cas mais pas 
dans l'autre parce que les situations pa­
léogéographiques étaient différentes dans 
les deux régions concernées est inexact 
pour le Dévonien inférieur, En effet, 
dans les deux régions, l'Eodévonien se pré­
sente sous des faciès fort semblables, Il 
s'agit donc de formations déposées dans 
des conditions paléogéographiques identi­
ques. En outre, dans les deux régions, la 
seule cause éventuelle d'érosion de l,.Eodé­
vonien entre l'Emsien et le Frasnien slipé­
rieur est la surrection de la ride bol~an­
dienne (P. MICHOT, 1980, fig, IV/4) (*~), 
Or, si l'on se réfère à P. MICHQT (198.p,,., .. 
p. 52), il y a toutes les raisons de pénser 
que cette surrection a été plus importante 
dans la région du Condroz que celle de 
Bolland puisque : "Vu 6al...t de. le.UJL émeMion, . 
lu 6011.mation.6 éadévonl..e.nnu qul.. .6 'y .60n.t dépot.ée..6 · 
a.u. c.oUM de. la. btan.6gJtU.61..on aJtde.nria,,Ue., on.t é.té 

{ *) Termes utilisés par P. MICHOT {ce fascicule). 

(**)Pour W.F.M. KIMPE et ai. (1978), c'est à la 
ride de Booze-le Val Dieu qu'il faut attri­
buer la lacune du Givetien et d'une pd'rtie du 
Frasnien au sondage de Bolland. Ces auteurs 
n'ont donc pas jugé opportun d'introduire une 
ride distincte de celle de Booze-le Val Dieu 
comme l'a fait P. MICHOT (1979, 1980). Il 
est évident que la ride de Booze-le Val Dieu 
est une structure de grande ampleur réactivée 
à différentes époques et qui ne peut pas être 
restreinte à quelques localités comme semble 
le considérer P. MICHOT. Mais dans ce cas., 
l'introduction de la ride bollandienne est~ 
elle justifiée ? 

c.omplè.te.me.n.t éMdéu à l' ouu.t de. la. ligne. mé!U.­
dl..e.nne. U.è.ge.-Mau.tl!.lc.h;t. ( ••• J. A l'ut de. 
c.e.tte. ligne. mél!idl..e.nne. (Bolland, Soumagne.) c.u 
6011.mation.6 on.t été épaJtgnéu, paJttielle.me.n.t tout 
a.u. mol..n.6". Et si, malgré cette érosion 
plus importante de l'Eodévonien dans le 
Condroz qu'à l'E de Liège, P. MICHOT (ce 
fascicule) juge que l'argumentation de 
Cl. KLEIN (1978) est peu vraisemblable, 
en toute logique il faut bien admettre 
que lorsque P. MICHOT (ce fascicule) ap­
plique les thèses de Cl. KLEIN (1978) à 
l'E de la Belgique où l'érosion est moin­
dre sa position est bien plus inconforta­
ble que celle de Cl. KLEIN (1978). 

Enfin, parmi les contre­
arguments d'ordre paléogéographique pré­
sentés par P. MICHOT (ce fascicule) pour 
nier l'importance de la faille des 
Aguesses-Asse figure la ride de Booze-le 
Val Dieu repérée localement au S de la 
faille des Aguesses-Asse par la mise en 
évidence d'une lacune du Dinantien. Cet 
argument n'a de valeur que si la liaison 
immédiate de la ride de Booze-le Val Dieu 
avec le massif paléobrabançon est établie, 
ce qui pour P. MICHOT ne fait aucun doute 
(son§ 2.5.4.) mais qui constitue en fait 
une autre pétition de principe. En effet, 
M.J,M. BLESS et ai. (1980a, p. 63) ont 
bien indiqué que deux interprétations 
sont possibles : la ride de Booze-le Val 
Dieu peut-être : 

- soit reliée au massif de Brabant (fig. 
1A); 

- soit séparée totalement du massif de 
Brabant et considérée comme une exten­
sion orientale du seuil de Jeumont 
(fig. 1B). 

C'est d'àilleurs pour la deuxième hypothè­
se que R. SWENNEN et ai. (1982) ont opté 
(fig. 2). Effectivement, du Givetien in­
férieur au Dinantien, les sédiments se dé­
posaient en périphérie du massif du 
Brabant sur une immense plate-forme de 
très faible profondeur, jalonnée çà et là 
de hauts-fonds, de seuils, d'îles et de 
rides. Les figures 1A, 1B et 2 montrent 
que, quelle que soit la localisation de 
la ride de Booze-le Val Dieu, d'autres 
seuils subsistent dans une position plus 

w méridionale. ,Ef.:'.°lorsque P. MICHOT (ce. 
fascicule,§ 4) écrit: "L'aJtgume.n.tque. 
c.ort.6Ut.u.e. la. lac.une. du Vl..nan.t.<.e.n de. Booze.-le. Val 
Vl..e.u ne. M.m/:lle. pM avoJ.Jr.. été généna.te.men.t c.ompl!i.6 
dan.6 c.e. qà"il a. d'bvc.évoc.able.", cela montre 
que ce dernier ne tient pas compte de 
toutes les implications de la paléogéogra­
phie dinantienne. L'existence de lacunes 
stratigraphiques de part et d'autre de la 
faille des Aguesses-Asse est tout a fait 
compatible aussi bien avec la présence 
que l'absence de charriage important. 

'"-.fli- .... :,.. 
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Figure 1 - Reconstitution palinspastique des dép8ts struno-dinantiens 
sur la plate-forme belgo-hollandaise montrant les deux 
interprétations possibles en ce qui concerne la position de 
la ride de Booze-Le Val Dieu (reproduction de la fig. 4 de 
M.J.M. BLESS et aZ., 1980b, p. 63), 

~ Dinantian outcrops 

~ Waulsortlan reefs 

~ Massifs & highs 

~ Presumed shoals 

Borehole 

? 

Covered by the 
Midi Overthrust 

? Fault 

? 

? 

? Soumaen•o 
1..-:h'-J 0 ... _ ,,,,_, 

Figure 2 - Carte paléogéographique à la transition Tournaisien­
Viséen (reproduction de la fig. 3 de R. SWENNEN et aZ., 
1982, p. 19). 
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2.b. ARGUMENTS D'ORDRE TECTONIQUE. 

P. MICHOT (ce fascicule, § 6.7) 
écrit : "Le-0 Mgwnen,t.6 d 1 011.d1te .tectol'IÂ.que pui6é.t. 
daM ./'.a /f.ég.fon d' AngleuJt J.iOn.t .t.an.6 -0.i..gni6,i,c.a..tfon". 

Pour nous, ne peuvent cependrint 
pas être ignorées les observations de 
X. STAINIER (1909) et H. ROGAERT (1919) 
selon lesquelles dans deux bracnures du 
charbonnage du Bois d'Avroy, le Westpha-
1 ien de l'assise de Genk est en contact 
par faille avec des schistes rouges et 
verts qui ne sont connus que dans le Cou­
vinien et le Dévonien inférieur. 

Nous attachons également énor­
mément d'importance aux publications des 
tectoniciens allemands relatives à la 
région <le Aachen. Qu'il nous soit permis 
de préciser que les cartes géologiques 
(G. KNAPP, 1978) et tectoniques (J. GLIESE 
et al., 1978), de l'Eifel septentrional 
(cartes à l'échelle de 1/100 000) montrent 
que la faille des Aguesses-Asse se prolon­
ge en Allemagne sous le nom d'Aachener 
Uberschiebung et la faille de Soiron, 
sous le nom de Fosseyer Aufschiebung. 
Excepté la Venn Uberschiebung et la 
Lensbach Uberschiebung, toutes deux au 
contact ioonédiat du massif de Stavelot 
avec les terrains dévono-carbonifères, 
toutes les autres failles de la région 
d'Eupen-Aachen-Stolberg-Eischweiler sont 
désignées sous les noms de "Storung" ou 
"Aufschiebung". Or, en allemand, on 
établit une nette distinction entre 
"Stêirung" (dislocation ou faille sensu 
lato), "Aufschiebung" (faille inverse) 
et "Uberschiebung" (surface de charriage 
ou de chevauchement). 

Pour les géologues allemands, 
l'événement majeur de tectonique varisque 
qui a 1provoqué un déplacement important de 
~ertni~es formations .dévono-cnrbonif!res 
tlu nwssi f rhénan est donc 1 'Anchener Uber­
schiehunr,. Sa signific:ition ayant été com­
mentée très clairement par Il. MlJRAWSKI et 
al. (1983), nous ne développerons pas ce 
sujet. 

Mais nous soulignerons que, en 
adoptant la notion de synclinorium de 
Verviers, les corrélations entre les unités 
tectoniques belges et allemandes sont par­
fn ites (voir tableau I), tandis qu'avec la 
notion de syncl inorium de Ilerve, elles sont 
impossibles. 

TABLEAU I - Corrélations entre les principales 
unités tectoniques belges et allemandes 

!"aille des l\quesses-1'.<>se 

Faille de Soiron 

Synclinorium de Verviers 

synclinorium de Namur 

ALLEMAGNE 

Aachener Übe~iebung 1 

Fosseyer Aufschiebung 

Inde Mulde 

wurm Mulde 

Enfin, rat'uelons cnie, entre la 
r6gion d'Angleur et-~elle diAachen, la val-
1C-e de ln Gueule, en décapnnt la couvertu­
re mésozoïque, permet un examen du Paléo­
zoîouc et notam~ent des failles ~ui l'af­
fectent. En ce qui concerne le prolonge­
ment oriental de la faille des Aguesses-

Asse, J. VEfilIOOGEN (1935) a hésité entre 
la faille de Moresnet et celle de 
Plombières. Il a finalement opté pour 
cette dernière. Effectivement, le 
Namurien qui affleure au N de la faille 
de Plombières se présente sous un faciès 
très différent de celui qui se trouve au 
s. 

2.c. ARGUMENTS D'ORDRE GEOPHYSIQUE. 

En 1978, une campagne de sismi­
que profonde a été effectuée en Allemagne 
le long d'un profil recoupant transversa­
lement le massif de Stavelot (*) et une 
bartie des massifs dévono-carbonifères 
qui l'encadrent. Celle-ci a mis en évi­
dence un réflecteur extrêmement important 
aux environs de 3 a 4 km de profondeur 
qui a été interprété comme une faille.de 
charriage majeur. En effet, le syncl1no­
rium de l'Eifel (pro parte), le massif de 
Stavelot et le synclinorium de l'Inde 
feraient partie d'une immense nappe char­
riée au-dëssus du synclinorium de la Wurm 
(R. MEISSNER et aZ., 1981). Cette situa­
tion est reproduite à la figure 3. Cette 
concention s'intègre à la notion de nappe 
de Di~ant (**) de M. J. M. BLESS et al. 
(1980b) dont l'individualisation repose 
sur les résultats de campagnes sis1niques 
indéuendantes effectuées dans le nord de 
la France, en Famenne et en Allemagne. 

En 1979, la CGG (Compagnie géné­
rale de Géophysique) a effectué, pour le 
compte du Service géologique de Belgique, 
une campagne de sismique profonde dans la 
région de Liège. Elle a révélé l'existen­
ce d'un important réflecteur prenant nais­
sance au niveau de la faille des Aguesses­
Asse et plongeant vers le S selon une pen­
te qui s'amortit fortement à grande pro­
fondeur. Ce niveau réflecteur, situé à 
hauteur du sondage de Bolland à une pro­
fondeur de 1,2 s'·(en temps double), soit 
approximativement 3350 m, a été assimilé 
~ celui repéré par les allemands. 

En 1980, un· nouveau profil sis­
mique a été effectué en Allemagne, par la 
firme BEB (Brigitta Elwerath Betriebsführ­
ungsgesellschaft), transversalement ~ 
l'axe du massif de Stavelot. Ce profil, 
long de 36 km, a débuté à 6 km au NNW de 
Aachen et s'est terminé au lac de retenue 
de la Rur. Il a confirmé la présence 
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( t1 ) Désigné dans la littérature allemande sous 
le nom de "Venn ou Stavelot-Venn Sattel". 

(On) Le choix du mot "Dinant" n'est cependant pas 
très heureux pour les raisons évoquées au 
§ 1 (antériorité de la notion de synclino­
rium de Dinant). Par ailleurs, on connaît 
dèpuis longtemps la notion de charriage du 
Condroz "qui. .i..n.:teM.Omp.t la c.oftli..nuUé du 
.t.ocle pa.léozo.Z.que et le cU.v.U..e en deux pM­
:ti..e-0. CÜ.6:Ünc.te..6" ( P • FOURMARIER, 19 54 , p . 
655)'. Il serait donc plus approprié- de par­
ler soit de la nappe du Condroz si on tient 
à rester fidèle à la notion introduite par 
FOURMARIER (1923, p. 509), soit de qualifier 
cette (ou ces) nappe(s) d'une nouvelle façon 
(par exemple : nappe(s) des Ardennes) si on 
veut éviter toute confusion avec des notions 
introduites antérieurement. 



0 2 4 6 km 

Inde syncllne Venn antlcllne 0 

2 

~~llllllDzzi~~~o~ R R 
4 

' Figure 3 - Coupe géologique selon le profil sismique effect'Ué en Allemagne en 1978. 
R : réflecteur sismique; cb, Cambrien; o, Ordovicien; Dévonien : dg, Gedinien; 
ds, Siegenien; dem, Emsien; dfa, Famennien. ·Carbonifère: cd, Dinantien; en, Namurien 
(rl}production de la fig. 4 de R. MEISSNER et ai., 1981, p. 401). · 21 

. 

d'un très fort réflecteur situé vers 3 à 
4 km de ~rofondeur et plongeant avec une 
faible pente vers le SW. Ce réflecteur a 
été interprété par H. DURST (1985) comme 
étant l'Aachener Uberschiebung. Cette in­
terprétation,montrée à la figure 4, impli­
que en outre que l'Aachener Uberschiebung 
est une faille plus jeune que la plupart 
des autres failles longitudinales du syn­
clino:dl:lm:!de l ''1Inde puisqt:J.e ces dernières 
sont ·tronçonnées. :Ell~ ··est conforme au 
principe selon lequel im charriage cisail­
lant est caractéristique d'un événement 
tectogénétique tardif (voir par exemple, 
P. FOURMARIER, 1954, p. 694). 

Bref, tous les profils sismiques 
effectués en France, en Belgique et en 
Allemagne sur une distance de 175 km s'ac­
cordent pour affirmer la présence d'un ré­
flecteur profond correspondant à un char­
riage cisaillant extrêmement important. 
MEISSNER et aZ. (1981) n'ont pas hésité à 
étendre l'extension du front de déforma­
tion varisque et du charriage apsocié à 
plus de 1000 km de longueur (fig. 5). 

0 250 500km 

Figure 5 - ARI : zone de la prospection sismique 
effectuée par MEISSNER, R. et aZ. 
(1981). Le niveau réflecteur (faille 
de charriage) est schématisé par des 
isobathes exprimées en km. VDF : front 
de déformation varisque. LBM: '"1assif 
de Londres et du Brabant. H : Hambourg. 
L : Londres. A : Amsterdam. 
B : Bruxelles. P. Paris. (reproduct:ion 
de la fig. 5 de MEISSNER et aZ., 1981, 
p. 401). 
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2.d. ARGUMENTS D'ORDRE PETRoGRAPHIQUES. 

A partir de mesures de la ré­
flectance de la matière organique fine­
ment dispersée dans les roches, M. 
TEICHMÜLLER & R. TEICHMÜLLER (1979, p. 
324) ont résumé leur point de vue sur 
l'Aachener Uberschiebung comme suit : 
"The. c.oa.UM.c.a.:té.on. pa:tte1r.11. on bo:th .6-ldet. on :the. 
Aache.n. OveJ!:t:hJwl.:t .6ugget..t6 :tha-t. :tJW. .6.tlw.c.tuJl.e. 
M g}!.e.a:telt -in ma.gnli:u.de. :tha.n. p!Le.v-i.oU.6ly .6uppo.6 e.d". 

CONCLUSION, 

Par rapport à la notion de syn­
clinorium de Herve (P. MICHOT, 1980), la 
notiO!). de synclinorium de Verviers (J. M. 
GRAULICH et aZ., 1984) présente les avan­
tagei; suivants : 

- elle respecte les règles de nomenclatu­
re internationale; 

- "eile repose sur les, :même principes que 
~~µx,qui ont conduit à asseoir la no­
thin de charriage du Condroz au-dessus 
de: 1~ ride condrusienne; 

:.~' 

- elle permet un raci;:o~·d uarfait avec les 
unités tectoniques alle~andes; 

- elle1 e.s t conforme aux résultats de tou­
tes les campagnes sismiques profondes 
effectuées en Belgique, en France et en 
Allemagne; 

f . l 
- elle .• ·est confirmée par des mesures de 

réflectance de la matière carbonée; 

- elle garde aux synclinaux de Liège et 
de Seraing un statut qui les maintient 
en continuité naturelle·d'une part, 
avec le synclinorium de Namur êt, d'au­
tre part avec le sync1inorium de la 
Wurm et le massif de Campine. 

En réalité, la région comprise 
entre Liège et Aachen est une région par­
ticulière sur le plan tectonique. En ef­
fet, c'est une région où un grand massif 
charrié (nappe du Condroz sensu Zato 
c'est-à-dire débordant des frontières 
belges) est entré en collision avec le 
massif paléobrabançon. C'est d'ailleurs 
à cause de ce "bouclier" résistant qu'il 
a été. ·Stoppé dans son mouvement. Au de­
meurant, la figure V.1 de P. MICHOT (1980, 
p. 52:3), illustre parfaitement le fait que 

0 ~~~: 
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Figure 4 - Coupe géologique et profil sismique effectué en Allemagne, en 1980, par la firme BEB (reproduction de la fig. 2 de H. DURST, 1985, p. 444). 



le front de la chaîne varisque intersecte 
la pointe du seuil paléobrabançon. Cette 
situation exulique : 

1. l'extrême complexité de la tect~nique 
varisque dans cette région au niveau 
de l'intensité des plissements et de 
l'abondance des failles inverses. En 
se heurtant au bouclier brabançon, le 
grand massif charrié a trinqué plus 
que partout ailleurs; 

2. l'allure du front varisque qui, de 
part et d'autre de cette région, s'in­
curve vers le N (voir fig. 5). En ef­
fet, le grand massif charrié ne s'est 
pas comporté de façon rigide et mono­
lithique : il a subi des déplacements 
différentiels, moindres là ou la ré­
sistance à son déplacement était plus 
importante (par exemple, entre Liège 
et Aachen, au contact du bouclier bra­
bançon), supérieurs là oü la résistan­
ce était plus faible (par exemple dans 
le N de la France et en Allemagne), A 
ce propos, il convient de préciser que 
la notion de déchirure transversale au 
sein de la masse charriée, développée 
par M. COEN (in F. ROBASZYNSKI & C, 
DUPUIS, 1983 et ce fascicule), est par­
faitement comuatible avec les thèses 
que nous défendons. En effet, une dé­
chirure a pu se produire dès que l'am­
plitude ~es déplacements différentiels 
était suffisante et ce, sans que cela 
implique nécessairement la "mort" de 
la faille des Aguesses-Asse. 

En définitive, il nous semble 
qu'un phénomène de grande ampleur tel que 
le charriage du Condroz sensu lato, déve­
loppé sur une extension de l'ordre du 
millier de km, ne peut pas se singulari­
ser. de façon excessive sur une portion de 
quelques dizaines de km. En outre, il ne 
nous paraît pas exact de dire qu'en cumu­
lant les rejets des failles inverses des 
massifs de la Vesdre, de Herve et de 
Liège on obtienne un déplacement total du 
même ordre de grandeur que celui des 
charriages observés à l'E et à l'W parce 
que des failles inverses, certes moins 
nombreuses, existent également dans les 
synclinoria de Dinant et de Namur d'une 
part, de l'Inde et de la Wurm, d'autre 
part. Ce serait également en contradic­
tion avec les observations géophysiques 
(fig. 4). 

Bref; les arguments de P. MICHOT 
(ce fascicule) ne nous paraissant pas 
justifiés pour enlever à la faille des 
Aguesses-Asse son statut de faille de 
charriage, nous réaffirmons le bien-fondé 
de la notion de synclinorium de Verviers. 
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