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CYNODONTIER-ZÂ.HNE AUS DER OBER-TRIAS 
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GROSSHERZOGTUM LUXEM.aURG 

von G. HAHN(*), J, Cl. LEPAGE (**) 

und G. WOUTERS (***) 

mit 5 Abbildungen, 2 Tabellen und 3 Tafeln 

KURZFASSUNG. - Aus einem Bonebed des Mittel-Noriums ("Steinmergel-Gruppe"), Ober­
Triàs, wird eine neue Cynodontier-Gattung beschrieben, Pseudotrieonodon witdi n. g., 
n. sp., die zur Fàmilie der Dromatheriidae GILL, 1872 gehort. Es sind nur isolierte 
Zahne bekannt, deren Kronen "triconodonr'gebaut sind. Diese Zahne werden mit denen 
anderer Dromatheriidae verglichen, ebenso mit "triconodonten" Zahnen echter Tricono­
donta, Pterosauri~r und Prolacettiliér. 

ABSTRACT. - From a bonebed of the Middle Notian ("Steinmergel-Gruppe"), Upper Trias­
sic, of Medernach in Luxembourg, à new cynodont, Pseudotrieonodon witdi n. g., n. sp., 
is described, belonging to the Dromatheriidae GILL, 1872. Only isolated teeth are 
known; their crowns are of "triconcidont" pattern. These theeth are compared with 
those of other dromatheriid genera, and also with other teeth of "triconodont" struc­
ture as found in the real Triconodonta, pterosaurs and prolacertilians. 

RESUME. - D'un bonebed du Norian moyen (Marnes irisées) Trias supérieur, de Medernach 
(Grand Duché de Luxembourg) ont été extraites des dents isolées d'un nouveau cynodon­
te appelé Pseudàtrieonodon witdi n. g., n. sp. appartenant à la famille des Dromathe­
riidae GILL, 1872. Leurs couronnes sont de forme "triconodonta". Ces dents ont été 
comparées avec celles d'autres genres de Dromatheriidae, et aussi avec différentes 
dents de structure "Triconodontes" trouvées dans de vrais Triconodonta, Ptérosaures 
et Prolacertiliens. 
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E I NLE ITUNG, 

lm Jahre 1983 wurde von WOUTERS, 
LEPAGE und COUPATEZ eine vorlaufige Mit­
teilung über ein ober-triassisches Bone~ed 
von Medernach im Gro/3herzogtum Luxemburg 
publiziert (Beschreibung des Fund-Ortes 
und der Geologie : siehe HARY & MULLER 
1967), das eine Reihe sehr interessanter 
kleiner Wirbeltier-Reste geliefert hat. 
Neben Zahnen von Fischen, Crocodiliern 
und "Dinosauriern" kommen solche von Pte­
rosauriern und Cynodontiern vor. Jedoch 
wurde die Hoffnung nicht erfüllt, auch 
Zahne von Saugetieren aufzufinden. In der 
vorliegendenArbeit werden die Cynodontier-
Zahne - Pseudotriaonodon wiZdi n. g., n. 
sp. - beschrieben und gegen die in ihrer 
Morphologie ahnlichen Pterosaurier-Zahne 
Eudimorphodon sp. - abgegrenzt, Die Bear­
bei tung des übrigen Zahn-Materials bleibt 
Spezialisten der jeweiligen Tier-Gruppe 
vorbehalten. 

AUFBEWAHRUNG : Alle zu Pseudotric:onodon wiZdi 
gehërigen Zâhne werden unter den Katalog-Nummern 
R. M. 1-27 im Institut- royal des Sciences naturel­
les de Belgique in Brüssel aufbewahrt; die abge­
bildeten Eudimorphodon-Zâhne tragen die Katalog­
Nummern R. P. 1-3. 

DANK : Die nëtigen Boto-Arbeiten wurden mit Hilfe 
eines Rasterelektronen-Mikroskops im Institut 
royal des Sciences naturelles de Belgique durchge­
führt. Für die damit unserer Arbeit gewâhrte wert­
volle Hilfe sind wir dem Leiter der palâontolo­
gischen Abteilung dieses Museums, Herrn Dr. P. 
SARTENAER, sowie den Fotografen Herrn CILLIS und 
Herrn GROOTAERT, zu herzlichem Dank verpflichtet. 

Ordnung Therapsida BROOM, 1905 

Unterordnung Cynodontia OWEN, 1861 

Familie Dromatheriidae GILL, 1872 

Typus - Gattung : Dromatherium EMMONS, 1857. 
Diskussion : 

Pseudotric:onodon n. g. 

Derivatio nominis : 1/Jevli'Tli; (grch.) = 
falsch, unecht, und Tric:onodon = Sâugetier­
Gattung aus dem Malm; wegen des âhnlichen Baus 
der Zahn-Kronen bei beiden Gattungen. 

Typus-Art (und einzige bekannte Art) : Pseudo­
tric:onodon wi Zdi n. sp. 

Diagnose. - Eine auf ;i.solierte Zahne be­
gründete, zu den Dromatheriidae gestellte 
Gattung mit folgenden Besonderheiten : 
ZaHn-Umri/3 lang und schmal, labiale und 
linguale Seite annahernd parallel-seitig 
begrenzt; Zahn-Lange 1,0-1,5 mm, Zahn­
Breite etwa 0,5 mm. Krone mit 1 Haupthèk­
ker und 1-2 vorderen und 1-3 hinteren 
Nebenhockern; alle Hocker in einer Langs­
Reihe angeordnet, mit scharfen Schneide­
kanten vorn und hinten; Hohe des Haupt­
hockers 1,0-1,5 mm, Nebenhocker hochstens 
halb so hoch. Cingula weder auf der 
Lingual-Seite noch auf der Labial-Seite 
entwickelt. Schelz-Qberflache glatt. 
Wurzel etwa 1, 25 mal so hoch wie lang und etwa 
1,5 mal so hoch wie die Krone, halb­
elliptisch in Seiten-Ansicht, entweder 
vollig ungeteilt, andeutungsweise im 
Bereich der Pulpa-Hohle geteilt oder im 
Bereich der Wurzel-Spitze vollig zweige­
teilt, dann mit kurzer medianer Langs­
Furche in dieser Region. Wurzel von der 
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Krone nicht abgesetzt, weder Furche noch 
Grat im Übergangs-Bereich von der Wurzel 
zur Krone entwickelt. 

Verbreitung : Steinmergel-Gruppe, Mittel-Norium, 
Ober-Trias von Medernach in Luxemburg. 

Beziehungen : Siehe bei P. wiZdi. 

Pseudotric:onodon wiZdi n. sp. 

Taf. 1, Fig. 1-2, Taf. 2, Fig. 2-6, Taf. 3, Fig. 
1-6, Abb. la-b. 

1983 MED lW, 7W, 20W, 24W, 21L, 28L, 30L., 
WOUTERS, LEPAGE & COUPATEZ, Note prim. 
dents théraps. : Abb. 1. 

Derivatio nominis : zu Ehren von Herrn Dr. R. 
WILD in Ludwigsburg, der in ausführlicher brief­
licher Diskussion wertvolle Hinweise zur Unter­
scheidung zwischen Zâhnen von Pseudotric:onodon 
und Eudimorphodon geliefert hat. 

Holotypus : Zahn R. M. 1, mit 2 vorderen und 
2 hinteren Nebenspi tzen; die Wurzel ist gro /3 en -
teils erhalten und nicht unterteilt (Taf. 3 
Fig. 6a-d). 

Locus typicus : National-Straf3e 14 von Diekirch 
nach Grevenmacher am nërdlichen Orts-Ausgang 
von Medernach in N-Luxemburg {vgl. HARY & MULLER 
1967 : Abb. s. 334). 

Stratum typicum : Bonebed in der Steinmergel­
Gruppe, Mittel-Norium, Ober-Trias. 

Zeitliche und raumliche Verbreitung Nur am 
Locus typicus im Stratum typicum. 

Material : 27 isolierte Zâhne. 

Diagnose. - Die einzige bekannte Art der 
Gattung mit den in der Gattungs-Diagnose ge­
nannten Merkmalen. 

MORPHOLOGIE. 

Orientierung (Abb. la-b) : Von den beiden 
zur Hauptspitze ansteigenden Schneide­
kanten ist zumeist die eine etwas star­
ker konvex gebogen als die andere; die­
se starker gebogene Kante kennzeichnet 
wahrscheinlich die Vorder-Seite, ent­
sprechend <lem Verhalten der Pramolaren 
bei den Triconodonten. Bei Anblick auf 
die Schmalseite des Zahnes ist zumeist 
die eine Flanke etwas starker konvex 
vorgewolbt als die andere; die starker 
gewolbte Flanke wird in Anschlu/3 an 
PEYER 1957 : 56 als die labiale, die 
weniger gewolbte Flanke als die lingua­
le Seite gedeutet. Mit Hilfe dieser 
Feststellung kann an den Zahnen "vorn" 
und "hinten" bzw. "lingual" und "labial" 
bestimmt werden. Eine Zuordnung zur 
Oberkiefer-Bezahnung oder Unterkiefer­
Bezahnung ist nicht moglich. 

Bei der Beschreibung wird 
unter Wurzel-Lange die Ausdehnung der 
Wurzel parallel zur Kiefer-Langsachse 
verstanden, wohingegen die Distanz von 
der Kronen-Basis zur Wurzel-Spitze 
Wurzel-Hohe entsprechend der Bezeichnung 
an der Krone genannt wird. 



lingual 

--.. .................................................................... . 

1b 

Abb. 1. Schematische Darstellung eines Zahnes von Pseudotriconodon wildi n. g., n. sp. mit den 
im Text erlauterten Orientierungs-Hilfen zur Festlegung von "vorn-hinten" bzw. 
"lingual - labial". 
a) Seiten-Ansicht; die starker betonte, etwas mehr konvex gekrümmte Kante des Haupthockers 

wird als Vorder-Kante gedeutet; WL = Wurzel-Lange, WH = Wurzel-Hohe, KR = Kronen-Hohe. 
b) Ansicht der Schmalseite; die starker betonte, etwas mehr konvex vorgewolbte Flanke wird 

als labiale, die andere als die linguale Seite gedeutet; WB = Wurzel-Breite, KB = 
Kronen-Breite. 

Katalog-Nr. 
Gruppe 

indet. 
-------

I 

II 

R. M. 

2 

----------
J 
4 
5 
6 

----------
7 
8 
9 

10 
11 

H 

? 

1. 75 
1 ,OO 
0,75 

? 

1, OO 
? 
? 

1 '1 J 
1, 13 

~-;;;--i----~;---- 1,38 

~------ ----------

IV 

(Typus) 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

1. 13 
1. 38 
1 ,OO 

? 
1. 35 
1 ,OO 

? 
0,88 
1. 25 

L B L B Abbildung 

? ? ? J 

---~--- --~--- ----~----! ____________________________ _ 

1 ,08 
0,90 

? 

0,55 
0,45 
0,35 

? 

2,40 
2,58 

? 

Taf. 1 Fig. 1, Taf. 3 Fig. 1 

--------------------- -----------------------------
1 ,27 
1. 50 
1, JO 
1 ,25 
1 ,25 

0,45 
0,63 
0,53 
0,64 
0,50 

2,82 
2,38 
2,45 
1. 98 
2,50 

------------- -------
1,50 0,40 3,75 

---------------------
1. 50 
1. 58 
1,25 
1 ,63 
1 ,63 
1 ,J8 
1. 38 
0,95 
1 ,29 

0,65 
0,63 
0,48 
0,53 
0,65 
0, 50 
0,45 
0,38 
0,50 

2,30 
2,50 
2,60 
3,08 
2,50 
2,76 
J,07 
2,50 
2,58 

Taf. 3 Fig. 4 
Taf. J Fig. 5 

Taf. 3 Fig. 2 

Taf. 3 Fig. 3 

Taf. 3 Fig. 6 
Taf. 2 Fig. 2 

Taf. 2 Fig. 4 

Taf. 2 Fig. 5 

---------- -------------~-----~-------·-----------------------------
V 21 1,13 1,J8 0,50 2,76 Taf. 1 Fig. 2, Taf. 2 Fig. 3 

VI 

22 
23 
24 
25 

1. 50 
? 

0,88 
? 

------- -----~-------·-----------------------------

? 
? 
? 

0,60 
0,63 
0,38 

? 

? 
? 
? 
? 

~------ ---------- -------------~----

VII 26 
27 

? 
? 

1,28 0,65 
1,28 0,75 

1 ,97 
1 • 71 Taf. 2 Fig. 6 

Tab. 1. Die Malle (in mm) der Ziihne von Pseudotriaonodon wiidi n. g., n. sp. 
Zur Gruppen-Gliederung siehe : 
H = Kronen-HOhe, L = Kronen-L8nge, B = Kronen-Breite. 
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Gruppen-Gliederung : Bedingt durch die unter­
schiedliche Anzahl an vorderen und hinte­
ren Nebenhockern lassen sich die vorlie­
genden Zahne auf folgende Weise in mehre­
re morphologische Gruppen gliedern (vgl. 
Tab. 1 ) 

Gruppe I 1 vorderer und 1 hinterer Nebephôc­
ker : 4 Exemplare, R. M. 3-6; bei 
R. M. 4 ist der proximale Wurzel­
Abschni tt erhalten, er ist ungeteilt 
(Taf. 1 Fig. 1, Taf. 3 Fig. la-c). 

Gruppe II 1 vorderer und 2 hintere Nebenhôcker : 
5 Exemplare, R. M. 7-11; die Wurzel 
ist bei R. M. 10 fast vôllig erhalten 
und ungeteilt-, wâhrend :Pei R. M. 8 
die Tendenz zur Wurzel-Teilung zu er­
kennen ist {Taf. 3 Fig. 2a-b, 4a-e, 
5). 

Gruppe III 1 vorderer und 3 hintere Nebenhôcker: 
1 Exemplar, R. M. 12, ohne wurzel 
(Taf. 3 Fig. 3). 

Gruppe IV 2 vordere und 2 hintere Nebehôcker : 
9 Exemplare, R. M. 1 (Holotypus), 
R. M. 13-20; die wurzel ist, soweit 
erhalten, bei allen Exemplaren unge­
teilt (Taf. 2 Fig. 2a-c, 4, 5, Taf. 
3 Fig. 6a-d). 

Gruppe V 2 vordere und 3 hintere Nebenhôcker 
1 Exemplar, R. M. 21, ohne wurzel 
(Taf. 1 Fig. 2, Taf. 2 Fig. 3a-b). 

Gruppe VI mit unbestimmter Anzahl an vorderen 
und mit 2 hinteren Nebenhôckern : 
4 Exemplare, R, M. 22-25; bei R. M, 
23 ist der proximale WUrzel-Abschnitt 
erhal ten, er lâ(J t di!.e Tendenz ziir 
Zweiteilung erkennen. 

Gruppe VII nur die Wurzel ist erhalten und in 
der Spit~en-Region vollig zweige­
teilt 2 Exemplare, R, M. 26-27 
(Taf. 2 Fig, 6a-c), 

Hinzu kommt ein Kronen­
Bruchstück; R. M. 2, das keiner Gruppe 
zugeteilt werden kann. 

Diese Aufgliederung zeigt, 
dap pentacuspide Zahne haufiger sind als 
tricuspide Exemplare und dap tetracuspide 
Zahne etwa so haufig sind wie tricuspide. 
Auf die Bedeutung dieser Zahlen-Verhalt­
nisse für die Abgrenzung gegenüber 
Eudimorphodon ZAMBELLI, 19 73 wird auf S. 
eingegangen. Entsprechend den Verhalt­
nissen bei Dromathe:r>ium EMMONS, 185 7 und 
Miarooonodon OSBORN, 1886 kann angenommen 
werden, dap es sich bei den tricuspiden 
Exemplaren um vordere Postcaninen, bei 
den tetracuspiden und pentacuspiden Exem­
plaren aber um hintere Postcaninen han­
del t. 

Bau der Krone : Die Krone ist lang und 
schmal, im Durchschnitt 2-3 mal so lang 
wie breit (vgl. Tab. 1), Dementsprechend 
sind die Hocker seitlich komprimiert, mit 
scharfen Schneidekanten auf dem vorderen 
und dem hinteren Abhang, Alle Hocker 
stehen streng ausgerichtet in einer gera­
den Langs-Reihe. Weder ist die Hocker­
Reihe nach aupen oder nach innen gebogen, 
noch ist ein Hocker nach aupen oder innen 
verschoben (Taf. 1 Fig. 2, Taf. 2 Fig. 3a, 
Taf. 3 Fig. 4e). Auch eine Einkrümmung 
der Kronen-Spitze nach innen (linguat) 
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kann nicht beobachtet werden. Der Kro­
nen-Bau ist somit streng "triconodont". 
Cingula fehlen vollig. Entsprec~ende 
Bildungen konnen weder auf der 11ngualen 
noch auf der labialen Flanke beobachtet 
werden. Der Haupthocker steht annahernd 
zentral; Zahne mit je einem bzw. 2 vorde­
ren und hinteren Nebenhockern sind fast 
symmetrisch gebaut. Bei Zahnen mit ei­
nem vorderen und einem hinteren Neben­
hocker ist der Haupthocker annahernd so 
hoch wie der Zahn lang; bei Zahnen mit 2 
vorderen und 2 hinteren Nebenhockern 
überschreitet die Zahn-Lange die Hohe 
<les Haupthoêkers merkiich. Die dem 
Aaupthocker benachbarten Nebenhocker er­
reichen etwa die halbe Kronen-Hohe, die 
bei pentacuspiden Zahnen aupen stehenden 
Nebenhocker nur noch etwa 1/4 der Kronen­
Hohe; bei einigen Zahnen sind diese Hoc­
ker noch kleiner, offenbar erst im Ent­
stehen begriffen (R. M. 13 : Taf. 2, Fig. 
2a) . Von den Nebenhockern erstrecken 
sich schwach entwickelte, kurze Grate 
auf die Flanken der Krone, die am Haupt­
hocker fehlen. Die Einmuldungen zwischen 
Haupthocker und Nebenhockern bzw. 
zwischen den Nebenhockern Sind durch kur­
ze, V-artig entwickelte Quer-Taler von 
nur geringer Tiefe betont, wodurch eine 
sehr deutliche Individualisierung der 
einzelnen Hocker erreicht wird. Im vor­
liegenden Zustand zeigen die Kronen ein­
zelne von oben nach unten verlaufende 
Schmelz-Risse, die wahrscheinlich erst 
postmortal, beim Herauslosen aus der 
Matrix, entstanden sind; sie finden sich 
auch bei den Zahnen von Eudimorphodon aus 
Medernach (Taf. 1 Fig. 3-4). Es kann 
daher angenommen werden, dap zu Lebzei­
ten der Tiere der Schmelz glatt war. Es 
mup jedoch darauf hingewiesen werden, 
dap ahnliche Schmelz-Risse auch bei 
T:r>iauspes tuebingensis E. v. HUEN'E, 1933 vor­
handen sind (vgl. CLEMENS 1980 : Taf. 10 
Fig. 1-2, 5). 

Abkauung : Keiner der vorliegenden Zahne 
zeigt Usur-Facetten auf den Kronen­
Flanken, Nur ausnahmsweise weisen die 
Spitzen der Zahne mehr oder weniger deut­
liche Usur-Spuren auf, wodurch sie dann 
abgestumpft wirken (Taf. 2 Fig. 4). 

Bau der Wurzel : Die Wurzel ist entspre­
chend der Form des Zahnes lang und 
schmal und etwa um die Halfte hoher als 
die Krone, In Seiten-Ansicht ist sie 
halb-elliptisch, zur Spitze hin verjüngt. 
Bei einigen Exemplaren ist sie postmor­
tal seitlich zusammengedrückt und wirkt 
brettartig. Die Pulpa-Hohle ist weit. 
Die Wurzel-Spitze is nur bei einigen 
Exemplaren vollstandig erhalten (vgl. 
Gruppen-Gliederung). Bei Exemplar R. M. 
13 (Taf. 2 Fig. 2b-c) ist sie ungeteilt. 
Die Pulpa-Ausmündung erfolgt durch einen 
langlichen, median nicht verengten Kanal 
mit einer entsprechend gebauten Ôffnung 
an der Wurzel-Spitze, In Seiten-Ansicht 
zeigt die Wurzel dieses Zahnes keine Ten­
denz zur Ausbildung einer medianen Fur­
che (Taf, 2 Fig. 2a). Bei den beiden 
nur durch ihre Wurzeln überlieferten 
Exemplare R. M. 26 und R. M. 27 ist die 
Wurzel an ihrer Spitze vollig zweige­
teilt und die Pulpa mündet durch 2 ge­
trennte Ôffnungen aus. Dazwischen ist 
in Seiten-Ansicht eine mediane Langs­
Furche angedeutet, die jedoch auf den 
Bereich der Wurzel-Spitze beschrankt 
bleibt und nicht die gesamte Kronen-Hohe 



erfa~t (Taf. 2 Fig. 6a-c). Andere Exempla­
re, z. B, R. M. 10 und R. M. 8 (Taf. 3 
Fig. 5) zeigen eine mediane Verengung der 
Pulpa-Hohle im proximalen Wurzel-Bereich 
wodurch eine Unterteilung angedeutet wird· 
moglicherweise waren diese Zahne an der ' 
Wurzel-Spitze gleichfalls zweigeteilt. 
Bemerkenswert ist, da~ nach der vorliegen­
den Evidenz die Tendenz zur Teilung der 
Wurzel bei den tetracuspiden Zahnen gro~er 
ist als bei den pentacuspiden Exemplaren. 
Wurzel und Krone sind nicht voneinander 
abgese~zt, W?,der sin~ gratartige Bildungen 
noch E1nschnurungen im Ubergangs-Bereich 
entwickelt. 

GROB-SYSTEMATISCHE STELLUNG. 

Bewurzelte Zahne von tricono­
dontem Bau kommen in der Ober-Trias bei 4 
unterschiedli~h~n Tetrapoden-Gruppen vor, 
den Prolacert1l1a, den Pterosauria, den 
Cynodo~tia und den Mammalia. Ihre weitge­
hende Ahnlichkeit ist funktionell bedingt; 
es kommt darauf an, signifikante Unter­
schiede zwischen ihnen aufzufinden die 
eine gesicherte Zuordnung zu einer'dieser 
Gruppen ermoglichen. 

Am eindeutigsten ist die Ab­
grenzung gegenüber den Zahnen der Sauge­
tiere moglich. Diese (Triconodonta bzw. 
Morganucodonta) sind gekennzeichnet durch 
die Anwesenheit von Cingula an der Krone 
und vollig geteilte Wurzeln, Hinzu kommt 
da~ echte Triconodonta erst ab Dogger àuf~ 
treten, wahrend die ober-triassischen 
Morganucodonta noch eine mehr oder weni­
ger deutlich entwickelte zweite Hocker­
Reihe auf der Krone tragen. Funktionell 
triconodonte Saugetiere sind samit zeit­
lich relativ spat, offenbar erst nach dem 
Erloschen der ober-triassischen tricono­
donten Reptilien entstanden, Sie haben 
die durch das Erloschen dieser Gruppen 
freigewordenen okologischen Nischen wie­
derbesetzt. Durch das vollige Fehlen von 
Cingula und die im Prinzip ungeteilte 
Wurzel sind die Zahne von Pseuclotriconodon 
sehr deutlich von denen triconodonter 
Saugetiere unterschieden und konnen mit 
diesen nicht verwechselt werden, 

Auch gegenüber den Prolacerti­
lia ( Tanystropheus H. v. MEYER, 1852 und 
Ma crocnemus BAS SAN I , 1 8 8 6) i s t Pseudotricono­
don deutlich unterschieden. Triconodonte 
Zahne treten bei den genannten Gattungen 
nur in der Jugend auf; im erwachsenen 
Zustand sind alle Zahne einspitzig (WILD 
1974 : Abb. 24, 26-27, 80-82; WILD 1980 ; 
Abb. 3-6, 8). Die juvenilen Zahne sind 
stets tricuspid, tetracuspide und penta­
cuspide Zahne sind nicht vorhanden; in 
der Aufsicht sind sie oval, ihre Wurzel 
verengt sich basal wenig oder gar nicht 
(WILD 1974 : Abb. 24b-c; WILD 1980 : Abb, 
8). Samit ist Pseuclotriconodon sowohl durch 
die Hocker-Anzahl, die abweichende Auf­
sicht und auch die Form der Wurzel deut­
lich von den Prolacertilia unterschieden. 
Die Zugehorigkeit unserer Gattung zu die­
ser Gruppe ist samit sehr unwahrschein­
lich. 

Schwieriger zu ermitteln 
sind die Unterschiede zwischen der ober­
triassischen Pterosaurier-Gattung 
Eudimorphodon ZAMBELLI, 1973 und Pseudotrico­
r:odon. Die Anwesenheit beider Gattungen 
in Medernach gibt jedoch auch hier Krite­
rien an die Hand, mit deren Hilfe eine 
Trennung vorgenommen werden kann. 
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Folgende Merkmale verdienen Beachtung : 

1. Schmelz-Struktur der Krone : Bei Euclimorpho­
don zeigt die Krone der meisten Zahne mehr 
oder weniger kraftig entwickelte Schmelz­
Rippen, die bei Pseudotriconodon vôllig feh­
len (Taf. 1 Fig. 3-4). Da jedoch bei 
Eudimorphodon im juvenilen Zustand gleich­
falls wenig gerippte bis fast glatte Zâhne 
auftreten kônnen (WILD 1978 : 218, Abb. 
28a-b), ist dieses Merkmal allein zur Unter­
scheidung nicht hinreichend. 

2. Kronen-Aufsicht : Bei Eudimorphodon ist der 
Umri~ elliptisch, der Haupthôcker wirkt breit 
und plump (Taf. 1 Fig. 3b, 4b). Bei Pseudo­
triconodon ist der Zahn in der Aufsicht 
schmal, labial und lingual parallel-seitig 
begrenzt, und auch der Haupthôcker wirkt 
schmal (Taf. 1 Fig. 2). Juvenile Zâhne von 
Eudimorphodon sind schmaler als die adulten 
Exemplare und damit denen von Pseuclotricono­
don ahnl;i,.cher. 

3, Krone in der Seiten-Ansicht : rn Seiten­
Ansicht ist der Haupthôcker bei Pseuclotrico­
nodo1'1_ zumeist relativ lang und niedrig 
(Taf. 1 Fig. 1), bei Eudimorphodon zumeist 
kürzer und bedeutend hôher (Taf. 1 Fig. 3a, 
4a). Jedoch treten sowohl bei E. ranzii 
ZAMBELLI, 1973 (WILD 1978 : Abb. 716) als 
auch bei E. sp. aus Medernach Exemplare auf, 
bei denen sich der Haupthôcker den Propor­
tionen der Pseudotriconodon-Zahne annâhert. 

4. Schneide-Kante : Bei Pseudotriconodon sind 
alle Hôcker auf der Vorder-Seite und auf der 
Hinter-Seite mit einer scharfen Schneide­
Kante versehen (Taf. 1 Fig. 2), die den méhr 
gerundeten Hôckern von Euclimorphodon fehlt 
oder bei denen sie nur angedeutet ist (Taf. 
1 Fig. 3b, 4b). Juvenile Zahne von Eudimor­
phodon âhneln auch in diesem Merkmal starker 
denjenigen von Pseudotriconodon als adulte 
Zâhne. 

5. Wurzel-Abgrenzung von der Krone : Bei Eudi­
morphodon sind Krone und wurzel durch einen 
mehr oder weniger deutlich entwickelten Ab­
satz voneinander getrennt (Taf. 2 Fig. 1), 
der bei Pseuclotriconodon fehlt (Taf, 2 Fig. 
2a, Taf. 3 Fig. la, 2a, Gd). 

6. Wurzel-Hohe : Bei Pseudotriconodon betragt 
der Quotient zwischen Zahn-Lânge und Wurzel­
Hôhe im Durchschnitt 1,25, bei Eudimorphodon 
sp. aber nur 0,94. Der Wurzel-Bereich ist 
somit bei Pseudotriconodon (Taf. 2 Fig. 2a) 
merklich hôher im Vergleich zur Lange als 
bei Eudimorphodon (Taf. 2 Fig. 1). 

7. Wurzel-Teilung : Bei Euclimorphodon ist die 
wurzel, soweit bekannt, wie bei allen Pte­
rosauriern ungeteilt. Bei Pseudotriconodon 
kommen neben ungeteilten und in Teilung be­
griffenen Wurzeln auch an der Basis vôllig 
zweigeteilte wurzeln vor (Taf. 2 Fig. 6a-c, 
Taf. 3 Fig. 5) . 

8. Haufigkeits-Verteilung der tricuspiden zu 
den pentacuspiden Zâhnen : Bei Eudimorphodon 
betragt das Verhaltnis der tricuspiden zu 
den pentacuspiden Zâhnen annâhernd 1 : 1 so­
wohl im isolierten Zustand bei E. sp. aus 
Medernach als auch im Kiefer bei E. ranzii. 
(Nach WILD 1978 : 218 ist die Anzahl der tri­
cuspiden zu den pentacuspiden Zâhnen 12 : 17 
bei dem juvenilen Exemplar "Milano" und 24 : 
25 bei dem adulten Exemplar "2888"; tetracus­
pide Zâhne treten nur vereinzelt auf, WILD 
1978: Abb. 712). Bei Pseudotriconodon be­
tragt das Verhaltnis zwischen tricuspiden und 



pentacuspiden Zâhnen annâhernd 1 : 4; tetracus­
pide Zâhne sind hâufiger als bei Eudimorphodon. 

9. Zahn-Lange : Bei Eudimorphodon sind die Zâhne 
des juvenilen Schâdels durchschnittlich 1 mm 
lang (WILD 1978) , diejenigen des adulten Schâ­
dels 2 mm (WILD 1978 : Abb. 25); bei Pseudotri­
eonodon betrâgt die Zahn-Lânge 1,0-1,5 mm; 
Zâhne von 2 mm Lânge sind nicht vorhanden. 

Dieser Vergleich zeigt, dap bei 
genügend vollstandiger Erhaltung und unter 
Berücksichtigung aller genannten Merkmale 
eine Trennung zwischen Eudimorphodon- Zahnen 
und Pseudotrieonodon-Zahnen eindeutig durch­
führbar ist, bei ungenügender Erhaltung 
(z. B. Fehlen der Wurzel) aber Schwierig­
keiten auftreten konnen. Auch bei sehr 
kleinen Pseudotrieonodon-Zahnen (Lange um 
1 mm) kann eine Verwechslung mit juveni­
len Eudimorphodon -Zahnen nicht vollig aus­
geschlossen werden. Am bedeutsamsten 
sind die unter 5 und 7 genannten Unter­
schiede : Der vollig kontinuierliche Über­
gang von der Krone zur Wurzel und die Ten­
denz zu deren Zwei teilung bei Pseudotrieo­
nodon sind Merkmale, die für Pterosaurier 
insgesamt untypisch sind, wohl aber bei 
Cynodontiern wiederkehren. Sie sind die 
wesent li chén Kri te ri en, weswegen Pseudotrieonodon 
hier zu den Cynodontiern und nicht zu den Ptero­
sa:uriern gestellt wird. 

STELLUNG INNERHALB DER CYNODONTIA. 

lm vorangehenden Abschnitt konn­
te aufgrund des Wurzel-Baus hinreichend 
wahrscheinlich gemacht werden, dap Pseudo­
trieonodon eher zu den Cynodontia als zu 
den Pterosauria gehort. Es ist nun zu 
fragen, mit welchen Formen innerhalb die­
ser Unterordnung unsere Gattung am nach­
sten verwandt ist. Die Ausgangs-Situa­
tion für einen solchen Vergleich ist un­
günstig, da samtliche Cynodontia-Reste 
aus der Ober-Trias Euramerikas nur frag­
mentarisch bekannt sind und ihre Zuord­
nung nicht in allen Fallen gesichert ist. 
Zu nennen sind folgende Taxa : 

1 . Mieroeonodon tenuirostris OSBORN, 1886 aus der 
Cumnock Formation, Newark Group, der "coal 
mine at Egypt" in North Carolina, USA. R,evi­
sion SIMPSON 1926; Abb. 4a-b. 

2. D!'omatherium sylvestre EMMONS, 1857 von glei­
cher Herkunft wie Mieroeonodon ; Revision 
p,leichfalls durch SIMPSON 1926: Abb. 5. 

3. Trieuspes tuebingensis E. v. HUENE, 1933 aus 
dem Rât von Württemberg, Hallau in der Schweiz 
und Saint-Nicolas-du-Port in Frankreich; Revi­
sion : CLEMENS 1980, Taf. 10 Fig. 1-2, 5. 

4. HaZZautherium sehalehi CLEMENS, 1980 aus dem 
Rât von Hallau in der Schweiz; CLEMENS 1980 : 
Taf. 12 Fig. 5. 

5. "Wahrscheinlich synapside Reptilien, Gruppe a" 
sensu PEYER, 1956 aus dem Rât von Hallau in 
der Schweiz; PEYER 1956 : Taf. 5 Fig. 66, 
Taf. 9 Fig. 18, 27, 34, 43-44 und Taf. 10 
Fig. 68. 

6. Zahn "SNP-1-W" sensu RUSSELL, RUSSELL & 
WOUTERS, 1976 aus dem Unter-Rât von Saint­
Nicolas-du-Port bei Nancy, Frankreich; 
RUSSEL, RUSSELL & WOUTERS 1976 : Taf. 1 Fig, 
1-3. 
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7. "Cynodontier-Schneidezâhne" sensu E. v. HUENE 
1933 bzw. KUHN 1971 : Abb. 5216· 

8. "unnamed Middle Triassic cynodont" sensu 
HOPSON, 1969, ohne nâhere Herkunfts-Angabe; 
HOPSON 1969 : Abb. 9b. 

Von diesen Taxa sind nur 1. und 
2. durch Unterkiefer-Reste bekannt, alle 
übrigen basieren auf isolierten Zahnen. 
Zum naheren Vergleich entfallen die un­
ter 7. und 8. aufgeführten Zahne, im 
ersten Fall, weil es sich um Incisivi 
handelt, im zweiten Fall, weil die vor­
liegende Abbildung zu ungenügend ist, um 
sie zur Basis einer Diskussion zu machen. 

Von den übrigen auf isolierte 
Zahne gegründeten Taxa scheiden HaUauthe­
rium und Zahn SNP-1-W deshalb für einen 
naheren Vergleich aus, weil sie vollig 
geteilte, saugerartig gebaute Wurzeln 
haben; beide dürften eher zu den Sauge­
tieren als zu den Cynodontia gehoren. 
Wahrend die 4 Hocker von SNP-1-W streng 
in einer Langs-Reihe ahnlich wie bei 
Pseudotrieonodon angeordnet sind, ist das 
bei HaUautherium nicht der Fall, da am 
Hinterrand des Zahnes bereits ein Talo­
nid-artiger Abschnitt mit mehreren neben­
einander stehenden Hockern ausgebildet 
ist. Zahn SNP-1-W ist mit einer Lange 
von 4 mm mehr als doppelt so lang wie 
die Zahne von Pseudotrieonodon, wahrend 
HaUautherium mit einer Zahn-Lange von 
etwa 1,5 mm unserer Gattung entspricht. 
Bei den bisher beschriebenen Zahnen von 
Trieuspes tuebingensis fehl t der Wurzel­
Bereich. Die Krone ist im Prinzip tri­
conodont gebaut, jedoch sind die 3 Hoc-
ker schwach bogenformig angeordnet, 
nicht vollig in eine Gerade gerückt wie 
bei Pseudotrieonodon und Basalhocker kon­
nen auftreten. Eine nahere Verwandt­
schaft mit Pseudotrieonodon ist samit ?-UCh 
hier nicht gegeben. Bemerkenswert ist, 
bei Pseudotrieonodon Ferner sind die Zahne im 
Vergleich zur Lange breiter als bei Pseudo~rieo~ 
nodon und Basalhocker konnen auftreten. Eine na­
here Verwandtschaft mit Pseudotriconodon ist samit 
auch hier nicht gegeben. Bemerkenswert ist, 
dap alle 3 von CLEMENS 1980 abgebildeten 
Zahne ahnliche Schmelz-Risse aufweisen wie 
die Uihne von Pseudotriconodon, wahrend 
alle übrigen Zahne von Hallau und aus 
Württemberg glatten Schmelz zeigen. 

Im Kronen-Bau den Zahnen von 
Pseudotriconodon ahnlich sind die von 
PEYER unter 5. beschriebenen Exemplare. 
Ihre Kronen sind tricuspid bis pentacus­
pid, die Hocker sind streng in einer 
Langs-Reihe angeordnet unt mit Schneide­
kanten versehen. Der Haupthocker ist bei 
den meisten Exemplaren etwas hoher und 
spi tzer als bei Pseudotriconodon, die Ab­
trennung der Nebenhocker ist etwas deut­
licher; die Wurzel ist, soweit bekannt 
ungeteilt. Ein wesentlicher Unterschi~d 
gegenüber Pseudotrieonodon besteht jedoch darin 
~ die Wurzel deutlich von der Krone abgesetzt' 
ist, so ~ die Zfil:tne in diesem Merkmal an 
Eudimorphodon erinnern. Dementsprechend ist WILD 
(in CLEMENS 1980 : 70) der Ansicht, ~ diese 
Zahne eher zu einem Pterosaurier aus der Verwandt­
schaft von Dimorphodon gehëren als zu den Cynodon­
tiern. 

So bleibt zum Schlup der Ver­
gleich mit Microconodon und D!'omatherium, 
denjenigen Gattungen, zu denen am e~e­
sten Beziehungen bestehen dürften, w1e 
aus dem Wurzel-Bau zu entnehmen ist. 
Denn wie bei Pseudotriconodon sind Krone 
und Wurzel bei diesen Gattungen nicht 



voneinander abgesetzt, und wie bei unse­
rer Gattung ist bei ihnen eine Untertei­
lung der Wurzel angedeutet. Diese Tendenz 
ist bei beiden nord-amerikanischen Gattun­
gen deutlicher ausgepragt als bei Pseudotri­

conodon. Denn bei Microconodon und Dromatherium 
ist eine seitliche Einschnürung der Wurzel­
Region bei den meisten Postcaninen zu beo­
bachten, welche die gesamte Wurzel-Hohe 
erfa~t und sich bis zur Kronen-Basis aus­
dehnt. Bei Pseudotriconodon hingegen bleibt 
sie auf den Basis-Bereich der Wurzel be­
schrankt und findet sich überhaupt nur bei 
den Zahnen, die eine Wurzel-Teilung erken­
nen lassen. Allerdings kann aufgrund der 
nur wenigen Exemplare mit vollig intakter 
Wurzel nicht angegeben werden, bei wieviel 
Prozent der vorliegenden Pseudotriconodon­
Zahne diese beginnende Wurzel-Teilung aus­
gebildet war. Im Kronen-Bau gleichen sich 
alle 3 Gattungen darin, da~ die Hocker in 
einer Langs-Reihe stehen und ausgepragte 
Schneidekanten besitzen (SIMPSON 1926, S. 
94 : "Mz (von Dromatherium) is also a trans­
versely compressed ... shearing tooth"). 
Cingula fehlen auch bei Microconodon und 
Dromatherium. Die vorderen Postcaninen sind 
unicuspid, die mittleren sind tricuspid, 
die hinteren zumindest bei Microconodon 
tetracuspid. Ob auch pentacuspide Zahne 
auftreten, la~t sich nicht sagen, weil bei 
Dromatherium die meisten Kronen beschadigt 

und bei Microconodon nicht alle Postcaninen 
erhalten sind. Hervorzuheben ist die 
weitgehende Übereinstimmung zwischen dem 
letzten erhaltenen, tetracuspiden Postca­
ninen von Microconodon und Zahn R. M. 7 
von Pseudotriconodon; be ide Zahne zeigen 
einen fast identischen Kronen-Bau, soweit 
die vorliegenden Abbildungen von Microcono­
don einen Vergleich zulassen. Auch in 
den Zahn-Gro~en stimmen die hier vergli­
chenen Gattungen überein, da die Zahn­
Langen der hinteren Postcaninen sowohl bei 
Microconodon als auch bei Dromatherium etwa 
1 mm betragen. Aus diesem Vergleich so­
wohl des Wurzel-Baus als auch des Kronen­
Baus ergibt sich samit, da~ Pseudotriconodon 
in wesentlichen Merkmalen den Gattungen 
Microconodon und Dromatherium ahne 1 t und 

Abb. 2. Eudimorphodon ranzii ZAMBELLI, !973. 

m~ 
3 4b 

4a 

Abb. 3-5. Bezahnungen von Gattungen der Dromathe­
riidae GILL, 1872. Herkunft und Alter 
siehe Tab. 2. 

3. Therioherpeton cargnini BONAPARTE & 
BARBERENA, 1975. pc5; die Wurzel ist me­
dian auf volle Rohe eingeschnürt, jedoch 
nicht zweigeteilt; etwa x10. Umgezeich­
net aus BONAPARTE & BARBERENA, 1975. 

4. Microconodon tenuirostris OSBORN, 1886. 
a) Dentale mit 4 erhaltenen Zahnen; x 5. 
b) Letzter erhaltener PC; xl5; er ahnelt 

im Kronen-Bau dem auf Taf. 3 Fig. 4a, 
d abgebildeten Exemplar von Pseudotri­
conodon wiZdi, jedoch ist auch bei ihm, 
wie bei Therioherpeton, die Wurzel bis 
zur Kronen-Basis eingeschniirt. Umge­
zeichnet aus SIMPSON, 1926. 

5. Dromatherium sylvestre EMMONS, 1857. Den­
tale mit Bezahnung; x5. Umgezeichnet nach 
SIMPSON, 1926. 

Bezahnung des mittleren Ober- und Unterkiefers;' Lange des Ausschnittes etwa 2 cm. 
Das Foto wurde von Dr. R. WILD zur Verfiigung gestellt. 
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in die nahere Verwandtschaft dieser bei­
den Gattungen gestellt werden kann. 

Doch wohin gehoren systematisch 
nun alle 3 Gattungen ? OSBORN 1886b, 
1888, der als erster Autor die beiden 
nord-amerikanischen Taxa eingehend stu­
diert hat, interpretiert sie als ursprünglichste 
Saugetiere und errichtet für sie die Ord­
nung der "Protodonta". Dieser Auffassung 
folgen in den darauffolgenden Jahrzehnten 
die meisten Autoren (vgl. SIMPSON 1926 : 
88-91). Erst die genaue Revision durch 
SIMPSON 1926 zeigt, dap diese Auffassung 
wahrscheinlich nicht zutrifft, es sich 
aufgrund des Unterkiefer-Baus und der un­
geteil ten Zahn-Wurzeln vielmehr um Cyno­
dontia handelt. Seither werden beide Gat­
tungen zumeist als "Cynodontia incertae 
sedis" geführt, manchmal unter Benutzung 
des Familien-Namens Dromatheriidae GILL, 
1872, zumeist aber ohne nahere Familien­
Zuordnung. HOPSON & KITCHING 1972 : 82 
in ihrer Klassifikation der Cynodontia 
berner ken zu Dromatherium : " ••. may belong to 
a cynodont or to a mammal. Its affini­
ties are at present indeterminate", und 
zu Miaroaonodon : " ... possibly a :ma:mmal, or 
it may be a cynodont, most likely a chini­
quodontid, close to the reptile-mammal 
class boundery". Dap es sich bei beiden 
Gat tungen und be i Pse,udotriaonodon ta ts ach-
1 i ch um sehr fortgeschrittene Cynodontia 
handelt, wird wahrscheinlich durch den 
Fund von Therioherpeton aargnini BONAPARTE 
& BARBERENA, 1975 aus der Mittel-Trias 
von Brasilien. Von dieser Art ist der 
fast vo1lstandige Schadel mit einigen 
Zahnen bekannt. Er hat fast das Sauger­
Niveau erreicht und ist "the most suita­
ble ancestor to mammals among the known 
cynodonts" (BONAPARTE & BARBERENA 1975 : 
936). Oie Zahne ahneln denen von Miaroaono­
don, Dromatherium und Pseudotriaonodon in allen 
wichtigen Einzelheiten : ihre Krone ist 
"triconodont" mit 4 in einer Langs-Reihe 

Gattung 
1 

Skelett-Teile Zahn-Formel 

7 he11..i.oheJt.pelon. der fast voll-= ? • 1 • 8 {-=4+4) 

BONAPARTE & standige Schlidel ? • ?. ?. 
1 

BARBERENA, 1975 i 
l 

1 
1 

~----------------1-----------------ï-----------------

D11.omalhe11..i.um 
1 

Dentale ?. ? • ? • 

EMMONS, 1857 
'i 

3. 1 • 10 (-=3+7) 1 

i 
1 

~----------------------------------- -----------------
f'/i.c11.ocon.odon Dentale ? . ? . ? • 

OSBORN, 1886 3. 1 . 9 (=4+5) 

\ 
~---------------- ----------------- -----------------

Poeudol11.i.conodon isolierte ? 

n. g. Zahne 

angeordneten Hockern, welche Schneidekan­
ten aufweisen; Cingula fehlen. Die W~r­
zel ist auf ihre gesamte Hohe median ern­
geschnürt, jedoch nicht zweigeteilt. Die 
Zahn-Lange betragt etwa 1,5 mm. In ihrer 
Abbildung SA zeichnen BONAPARTE & 
BARBERENA eine zarte Begrenzungs-Linie 
zwischen Krone und Wurzel ein, ohne im 
Text zu erlautern, ob hier tatsachlich 
eine morphologische Trennung vorliegt, 
oder ob durch diese Linie lediglich zeich­
nerisch beide Zahn-Anteile voneinander ge­
sondert werden sollen. Beide Autoren er­
richten für Therioherpeton eine neue Fami­
lie, Therioherpetontidae, die von den Chi­
ni~uodontidae F. v. HUENE, 1936 und ande­
ren Cynodontier-Familien im Zahn-Bau 
durch die deutliche Wurzel-Einschnürung 
der Postcaninen getrennt ist (BONAPARTE 
& BARBERENA 1975 : 935). 

Hieraus ergibt sich, dap in 
Mittel-Trias und Ober-Trias offensicht­
lich eine Gruppe kleiner, im Gebip-Bau 
triconodonter Cynodontier vorhanden ist, 
die sowohl im Schadel-Bau als auch im 
Gebip-Bau (Zahn-Wechsel, Tendenz zur Wur­
zel-Teilung, Differenzierung der Postca­
ninen) fast das Saugetier-Niveau erreicht 
hatte. Sie umfap t die Gattungen Therioher­
peton, Dromatherium, Miaroaonodon und Pseudotri­
aonodon (vgl. Tab. 2), Flir sie hat der al­
te Name Dromatheriidae GILL, 1872 Priori­
tat gegenüber Therioherpetontidae 
BONAPARTE & BARBERENA, 1975. Nach dem 
Gebip-Bau kann diese Familie folgender­
mapen charakterisiert werden : Gebip dif­
ferenziert in i, c und pc. Pc unterglie­
dert in eine vordere Gruppe mit einfacher, 
unicuspider Krone und eine hintere Gruppe 
mit tricuspider bis pentacuspider Krone 
(be i Miaroaonodon und Dromatherium "p" und 
"m" der alteren Autoren). Zumindest hin­
tere pc "triconodont", als Schneide aus­
gebildet, mit scharfen Schneidekanten an 

hintere pc jwurzel-Incisur 1 Fund-Gebiet Alter 

l 
gesamte i Bras ilien Mit tel-Trias 

tetracuspid Wurzel-Hëhe j (Santa-Maria-

Formation) 
_____________ .. --------------· -------------~---------------

gesamte USA Ober-Trias 

?tricuspid Wurzel-Hohe (Cumnock-

Formation) 

1 

1 

1 

------------- -------------- ------------- ----------------
gesamte USA Ober-Trias 

tetracuspid Wurzel-Hëhe (Cumnock-

Formation) 

------------- -------------- ------------ ----------------
tricuspid bi: nur Luxemburg Ober-Trias 

pentacuspid Wurzel-Spitze (Steinmergel-
Keuper) 

Tab. Zusammenstellung der Gattungen der Dromatheriidae GILL, 1872 und ihrer Gebip-Differenzierungen. 
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den streng in einer Lângs-Reihe angeord~ 
neten Hockern. Cingula fehlen den pc 
wie allen übrigen Zahnen. Wurzel zumin­
dest der hinteren pc mit beginnender 
Wurzel-Teilung, indem durch eine mediane 
Langs-Furche eine Zweiteilung des Wurzel­
Bereiches angedeutet wird; diese Lângs- -
Furche kann auf die Wurzel-Spitze be­
schrankt bleiben oder die Wurzel auf 
ihrer gesamten Hohe bis unter die Kronen­
Basis durchziehen. Eine echte Wurzel­
Teilung im Sinne der Mammalia wird jedoch 
nicht erreicht. Wurzel und Krone weder 
durch eine Incisur noch durch einen Grat 
voneinander abgesetzt, beide Zahn- Bereiche 
vielmehr fliepend ineinander übergehend. 
Lange der hinteren pc 1 - 2 mm. 

LEBENSWEISE. 

Kleine Vertebraten mit funktio­
nell "triconodonten", schneidenden Backen­
zâhnen haben sich, wie erlâuter wurde, 
in der Ober-Trias bzw. im jüngeren Meso­
zoikum mehrmals und in unterschiedlichen 
Verwandtschafts-Bereichen entwickelt. 
Eine âhnliche Ernâhrungs-Weise dürfte für 
diese Parallel-Evolution im Gebip-Bereich 
verantwortlich sein. Zur Art der Ernah­
rung dieser Tiere liegen die folgenden 
Untersuchungen vor : 

1. Tanystropheus (WILD 1974 : 141-143) : Junge 
Exemplare mit tricuspiden Zahnen werden als 
Insektenfresser gedeutet, die unweit der 
Küste ihre Beute jagten, wohingegen die adul­
ten Tiere mit einspitzigen Zahnen als pisci­
vor angesehen werden. 

2. Eudimorphodon (WILD 1978 : 237-239) : Es ist 
aufgrund des Magen-Inhaltes nachgewiesen, 
dap die adulten Tiere Fischfresser waren, 
die sich vor allem von Exemplaren der Gattung 
ParaphoZidophorus ernâhrten. Mit ihren rela­
tiv krâftigen Zahnen waren sie in der Lage, 
die dicken Ganoin-Schuppen dieser Fische zu 
zerbeipen. Dementsprechend sind ihre Zahne 
stark abgekaut. Für die juvenilen Exemplare 
mit wenig abgekauten Zâhnen wird gleichfalls 
Fisch-Nahrung angenommen, wobei an weniger 
stark gepanzerte Fische mit schwacher oder 
zum Teil auch fehlender Beschuppung gedacht 
wird. 

3. Triconodonda s. str. (JENKINS & CROMPTON 
1979 : 88-89) : Es wird angenommen, ~ die 
grëperen Arten sich carnivor ernahrten, aber 
auch darauf hingewiesen, daj3 SLAUGHTER 1969 
für Astroconodon eine pisciforme Ernâhrungs­
weise annimmt. 

Daraus folgt, dap somit insecti­
vore, piscivore und carnivore Ernâhrungs­
weisen für Vertebraten mit triconodonter 
Gebip-Spezialisierung infrage kommen, und 
es ist zu fragen, welche davon für Pseudo­
triconodon am wahrscheinlichsten ist. Da­
bei mup berücksichtigt werden, dap die 
Zahne unserer Gattung sehr klein und zart 
gebaut sind und nur geringe Abnutzungs­
Spuren zeigen. Eine carnivore Ernâhrung 
dürfte damit ausgeschlossen sein. Denn 
dann müpte eine stârkere Abnutzung der 
Zahne erwartet werden; es tritt auch wei­
ter die Frage auf, welche Tiere als Beute 
infrage kamen, da Pseudotriconodon ja zu den 
kleinsten Vertebraten seiner Zeit zâhlt. 
Auch eine pisciforme Ernâhrungsweise im 
Sinne adul ter Exemplare von Eudimorphodon 
ist wegen der Zartheit und geringen Abnut­
zung der Zâhne von Pseudotriconodon 

unwahrscheinlich. Unter Berücksichtigung 
des Schâdelbaus von Therioherpeton, der kei­
nerlei aquatische Sonderanpassunge~ erke~­
nen lapt, ist anzunehmen, d~p es s1ch b~1 
den Gattungen der Dromather1idae um kle1-
ne Insektenfresser handelt. Zum Durchbei­
pen der Chitin-Panzer waren ihre scharf­
kantigen, als Schneide funktionier~nden 
Zahne gut geeignet; auch deren ger1nge 
Usur-Spuren lassen sich bei einer solchen 
Diat am besten erklâren. 

ZUSAMMENFASSUNG, 

, Unter den zahlreichen Zahnen 
von Fischen und Reptilien, die aus dem 
Bonebed von Medernach in Luxemburg im 
Mittel-Norium ("Steinmergel-Gruppe"), Ober­
Trias,aufgefunden wurden, befinden sich 27 
Zahne einer neuen Cynodontier-Gattung, 
Pseudotriconodon wiidi n. g., n. sp. Die se 

Zâhne sind 1,0 - 1,5 mm lang und sehr 
schmal (vgl. Tab. 1); ihre Kronen sind 
"triconodont" gebaut, mit einern zentralen 
Haupthocker und 1-2 vorderen und 1-3 hin­
teren Nebenhockern; alle Hocker zusammen 
bilden eine scharfe Schneide. Die Hocker 
sind wenig oder nicht angekaut, ihr 
Schmelz ist glatt bzw. fein rissig. Die 
Wurzel ist semi-ovoid im Umrip und etwa 
um 50% hoher als die Krone, von dieser 
weder durch einen Grat noch durch eine 
Einschnürung abgesetzt. Bei den meisten 
Zahnen ist die Wurzel ungeteilt, mit nur 
einer Pulpa-Ôffnung an der Spitze; bei ei­
nigen Zahnen jedoch ist die Tendenz zur 
Teilung der Pulpa-Offnung erkennbar, und 
bei 2 Zahnen (Taf. 2 Fig. 6a-c) tst die 
Wurzel-Spitze vollig in 2 Pulpa-Ôffnungen 
geteilt. 

Âhnlich gebaute kleine trico­
nodonte Zâhne mit der Tendenz zur Wurzel­
Teilung zeigen Microconodon tenuirostris 
OSBORN, 1886 und Dromatherium syZvestre 
EMMONS, 1857 aus der Ober-Trias Nordameri­
kas sowie Therioherpeton cargnini BONAPARTE 
& BARBERENA, 1975 aus der Mi ttel-Trias 
Brasiliens. Diese 3 Gattungen bilden zu­
sammen mit Pseudotriconodon die Familie Dro­
matheriidae GILL, 1872 = Therioherpetonti­
dae BONAPARTE & BARBERENA, 1975, Von 
Therioherpeton ist der fast vollstândige 

Schâdel bekannt, der beweist, dap die Dro­
matheriidae zu den Reptilien und nicht zu 
den Saugetieren gehoren. 

Kleine Zahne mit triconodonter 
Krone finden sich in der Ober-Trias und im 
Jura auch bei echten Sâugetieren, Prola­
certiliern und Pterosauriern, Von echten 
Saugetieren, Ordnung Triconodonta, sind 
die Zâhne von Pseudotriconodon leicht durch 
ihre vollig ungeteilte oder nur andeutungs­
weise an der Spitze geteilte Wurzel zu un­
terscheiden, da die Triconodonta mehrwurze­
lige Backenzâhne haben. Auperdem fehlen 
den Dromatheriidae Cingula vëllig, die bei 
Tricrnnodonta auftreten. Bei den Prolacer­
tiliern Tanystropheus H. v. MEYER, 1852 und 
Ma crocnemus BASSANI , 18 8 6 s ind die Kronen, 
wenn mehr als 1 Hëcker vorhanden ist, 
stets tricuspid, wâhrend bei Pseudotriconodon 
mehr als 50 % der Zahne pentacuspide Kro­
nen haben; ferner ist bei den genannten 
Prolacertiliern die Wurzel kurz, an ihrer 
Basis weit geëffnet und nicht ovoid im 
Umrip. 

Den Zâhnen von Pseudotriconodon 
am ahnlichsten sind diejenigen des 
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Pterosauriers Eudimorphodon, der durch iso­
lierte. Zahne - Eudimorphodon sp. - gleich­
falls in Medernach vertreten ist. Adul­
te_ Zahne dieses Flugsauriers sind gekenn­
ze1chnet durch mehr oder weniger deutlich 
en!wi~kelte Schmelz-Rippen auf der Krone, 
kraftige Abkauung und eine relativ kurie 
Wurzel, die nicht hoher als die Krone und 
von_dieser deutlich abgesetzt ist (Taf. 
1 Fig. 3-4, Taf. 2 Fig. 1); die Tendenz 
zur Wurzel-Teilung ist von Pterosauriern 
nicht bekannt. Mit Hilfe dieser Merkma­
la ist es im allgemeinen mëglich, Pseu­
Œ;itriconodon-Zahne von Eudimorphodon-Zahnen 
s1cher zu trennen. Bei juvenile Zahnen von 
Eudimorphodon sind jedoch die genannten 
Merkmale.noc~ weniger deutlich ausge­
pragt; s1e s1nd damit denjenigen von 
Pseudotriconodonahnlicher, und eine Ver­
wechselung kann nicht immer vollig aus­
geschlossen werden. 

In der Ober-Trias sind die Dro­
~ath:riidae die am deutli~hsten sauger­
ahnl1ch gestalteten Reptilien, wie aus 
dem Bau ihres Schadels (vgl. BONAPARTE 
& BARBERENA 1975) und ihres Gebisses 
(vgl. SIMPSON 1926) hervorgeht. Ihre 
Âhnlichkeit mit echten Triconodonta in 
der GebiP-Struktur hat sich jedoch unab­
hangig durch eine ahnliche Ernahrungs­
weise herausgebildet und beruht nicht 
auf phylogenetischer Verwandtschaft. 

SUMMARY, 

Among many teeth of f ishes and 
reptiles, known from the bonebed of 
Med~rnach ("Steinmergel-Gruppe", Upper 
Nor1an, Upper Triassic) in Luxembourg, 
27 teeth have been found representing 
a new genus of cynodonts, named Pseudo­
triconodon wiZdi n. g. n. sp. These teeth are 
1,0_- 1,5 mm in lenght and very narrow; 
the1r crowns show a "triconodont" struc­
ture,_ with a median main cusp and 1-2 
anter1or and 1-3 posterior additional 
small cuspules; all cusps together form 
a sharp cuttin~ blade. The cusps are 
not or only sl1ghtly eroded their ena­
mel is smooth. The root is'semi-ovoid 
in shape and about 50 % higher than the 
crown, separated from it neither by a 
ridge nor by a groove. In most teeth 
the root is not subdivided with a sin­
gle pulpa opening at its tip; but in 
some teeth the tendency to subdivide 
the root is indicated, and in 2 teeth 
~pl. 2 fig. 6a-c) the region of the tip 
is c?mpletely subdivided with 2 pulpa 
open1ngs. 

Similarly constructed small 
tric?n?dont teeth with the tendency to 
subd1v1de the root are found in Microco­
nodon tenuirostris OSBORN 1886 and 
Dromatherium sylvestre E:MMONS, 1857 from 
the Upper Triassic of North America and 
in Therioherpeton cargnini BONAPARTE & ' 
BARBERENA, 1975 from the Middle Triassic 
o~ Brasilia .. These 3 genera, together 
w1 th Pseudotnconodon, consti tu te the fa­
mily Dromatheriidae GILL 1872 = Therio­
herpetontidae BONAPARTE & BARBERENA, 
1975. From Therioherpeton the nearly 
complete skull is known, proving that 
the Dromatheriidae are reptiles and not 
mammals. 

Small teeth with a triconodont 
crown are in Upper Triassic and Jurassic 
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times also known in real mammals prola­
certilians and pterosaurs. From'real mam­
mals, prolacertilians and pterosaurs. . 
From real mammals, order Triconodonta, the 
te~th of Psei:-dotriconodon are easily to distin­
g~1~h by the1r not or only orimentary sub­
d1v1ded root, whereas in the Triconodonta 
the cheek teeth have more than 1 root· more 
-over, cingula are completely missing on 
the teeth of Dromatheriidae, whereas they 
usually are present in Triconodonta. In 
the prolacertiJians Tanystropheus H.V. MEYER, 
1852 and Macrocnemus BASSANI, 1886, the 
crown is tricuspid, if more than 1 cusp are 
evol ved, whereas in Pseudotriconodon more 
.than 50 % ?f the teeth are pentacuspid; 
moreover, in the prolacertilians the root 
is short, widely opened distally and not 
semi-ovoid in shape. 

Most similar to the teeth of 
Pseudotriconodon are those of the pterosaur 
'f!udimorphodon, known also from Medernach by 
isolated teeth. Adult teeth of that ge­
nus are characterized by its grooved and 
ribbed enamel, more or less strongly ero­
ded cusps and a relatively short root 
better separated from the crown than in 
P~eudotriconodon (see pl. 1 fig. 3-4, pl. 2 
fig. 1); tendencies to subdivide the root 
are unknown among pterosaurs. By help of 
these features it is possible to differ 
between teeth of Pseudotriconodon and Eudi­
morphodon in most cases. But in juvenile 
teeth of Eudimorphodon the se fea tures are 
evolved less distinct, and then a confu­
s ion wi th teeth of Pseudotriconodon cannot 
be completely excluded. 

In Upper Triassic times the 
Dromatheriidae were the most mammal-like 
reptiles, as is proved by stTucture of 
their skull (see BONAPARTE & BARBERENA 
1975) and their dentition (see SIMPSON' 
1926). Nevertheless, their similarities 
to the real Triconodonta in the structure 
of the dentition have been evolved inde­
penden~ly by similar ecological habits, 
not be1ng an expression of phylogenetical 
relationships. 

CONCLUSIONS, 

Parmi beaucoup de dents de 
poissons et reptiles, connues du bonebed 
de Medernach (Marnes irisées, Norian moy­
en, Triassic supérieur) du Grand-Duché de 
Luxe~bourg, 27 dents ont été dégagées, 
representant un nouveau genre de cynodon­
tes nommé Pseudotriconodon wildi n. g. n. sp. Ces 
dents ont 1,0 - 1,5 mm de longueur et 
sont très étroites. Les couronnes démon­
trent une structure "triconodonte" avec 
u~e cuspide médiane importante et de pe-
t1 tes cuspides 1-2 antérieures et 1-3 
postérieures; toutes les cuspides ensem­
bles for~ent une lame coupante et aigue 
Les cuspides sont parfois légèrement éro­
dées, l'émail est lisse. La racine est 
de forme semi-ovoïde et est 1,5 fois plus 
g~and~ que la cour~nne. Elle n'est pas 
separee par une crete ou un sillon. Sur 
l~ pl~par! des dents, la racine n'est pas 
b1rad1culee? elle a une racine comportant 
un apex, mais dans certains cas soit la 
rac~ne se subdivise et montre 2'apex (pl. 
2 fig. 6 a-c) soit le bout de la racine 
est complètement subdivisée avec 2 apex 
bien distinctes. 

Une similitude de tendance de 
subdivision se retrouve sur les dents de 



Miaroaonodon tenuirost:ris OSBORN, 1886, 
D:romathe:rium sylvestre EMMONS, 185 7, du 
Triassique supérieur de l'Amérique du 
Nord, et sur The:rioherpeton aargnini 
BONAPARTE et BARBERENA, 1975. Le crâne 
presque complet de The:rioherpeton prouve 
que les Dromatheriidae sont des reptiles 
et non des mammifères. 

D'autres petites dents avec une 
couronne d'aspect "triconodon" sont con­
nus dans le Triassique Supérieur ainsi 
qu'au Jurassique comme de vrais mammifè­
res, des prolacertiliens et des ptéro­
saures. La différence entre les vrais 
mammifères d'ordre Triconodonta et le 
Pseudotriaonodon est facilement distingua­
ble par leur seule racine, tandis que 
dans Triconodonta, les molaires n'ont 
plus qu'une racine. Le cingulum fait 
défaut sur les dents de Dromatheriidae, 
tandis qu'il est présent sur les Trico­
nodonta. La couronne des Prolacerti­
liens Tanystropheus H. V. MEYER, 1852 et 
Maaroanemus BASSANI, 1886, est tricuspide, 
dont plus d'une est évoluée, alors que 
chez le Pseudot:riaonodon, plus de 50 % 
des dents ont des couronnes pentacus­
pidae. La dent prolacertilienne a la 
racine courte, largement ouverte dista­
lement et ne démontre pas de forme semi­
ovoïde. 

Les dents les plus ressemblan­
tes aux Pseudot:riaonodon sont celles des 
ptérosaures Eudimorphodon, connu aussi de 
Medernach par des dents isolées. Les 
dents adultes de ce genus sont caracté­
risées par des rainures et des stries 
émaillées, les cuspides sont fortement 
érodées, et ont une racine relativement 
plus courte, séparée par un sillon sous 
la couronne (voir pl. 1 fig. 3-4, pl. 2 
fig. 1); les tendances aux subdivisions 
des racines nous sont inconnues parmi 
les ptérosaures. 

A l'aide de ces aspects, il est 
possible de distinguer la différence en­
tre le Pseudotriaonodon et Eudimorphodon 
dans la plupart des cas. Sur les dents 
jeunes, ces caractéristiques d'évolution 
sont distinctes mais la confusion entre 
les dents Pseudot:riaonodon ne sont pas 
complètement exclus. 

Au Trias supérieur, les Droma­
theriidae étaient les reptiles-mamma­
liens les plus proches des mammifères, 
comme prouvé par la structure de leurs 
crânes (voir BONAPARTE et BARBERENA, 
1975) et par leur dentition (voir 
SIMPSON, 1926). Néanmoins, la similari­
té envers les Triconodonta réels dans 
leurs structures de la dentition se sont 
évolués indépendamment avec des habitu­
des écologiques semblables, sans être 
une expression de relativité phylogéné­
ticale. 
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T A F E L 1 

Zahne von Pseudotriconodon wildi n. g., n. sp, und von 
Eudimorphodon sp. aus dem Bonebed der Ober-Trias (Mittel­
Norium)- von Medernach in Luxemburg. 

Fig. 1-2 Pseudotriconodon wildi n. g., n. sp. 

Fig. 3-4 

1. R. M. 4, Gruppe I, in Labial-Ansicht; x60. 

2. R. M. 21, Gruppe V, Aufsicht; x41. 

Eudimorphodon sp. - Beide Zahne unterscheiden 
sich deutlich von Pseudotriconodon wildi durch 
die grobe Schmelz-Riefung, den starker gerun­
deten Umri~, die hoher aufragende Hauptspitze 
und die deutliche Abkauung. 

3. R. P, 1; etwa x60. 
a) Labial-Ansicht. 
b) Aufsicht. 

4. R. P. 2; etwa x60 
a) Labial-Ansicht. 
b) Aufsicht. 

368 



369 



TA F E L ·2 

Zahne von Pseudotriaonodon wiZdi n. g., n. sp. und von 
Eudimorphodon sp. aus dem Bonebed der Ober-Trias (Mittel­
Norium) von Medernach in Luxemburg. 

Fig. 1 Eudimorphodon sp., R. P, 3; x37. 
Der Zahn unterscheidet sich deutlich von den 
Pseudotriconodon-Zahnen durch die im Vergleich 
zur Kronen-Hohe kürzere Wurzel (sie ist in voller 
Lange erhalten) und die merkliche Einschnürung 
zwischen Krone und Wurzel. Die Schmelz-Riefung 
ist relativ zart ausgebildet, 

Fig. 2-6 Pseudotriconodon wiZdi n, g., n, sp, 

2. R. M. 13, Gruppe IV, mit vollig erhaltener, 
unverdrückter und ungeteilter Wurzel. 
a) Labial-Ansicht; x21,5. 
b) Wurzel-Spitze; etwa x80. 
c) Pulpa-Offnung; etwa xl50. 

3. R. M. 21, Gruppe V, 
a) Aufsicht; x41. 
b) Labial-Ansicht; x35. 

4. R. M. 17, Gruppe IV, Krone relativ stark 
angekaut, in Seiten-Ansicht; x32. 

5. R. M. 19, Gruppe IV, in Seiten-Ansicht; x47. 

6. R. M. 27, Gruppe VII; die Wurzel-Spitze ist 
vollig geteilt, es sind 2 Pulpa-Offnungen 
vorhanden. 
a-b) 2 Seiten-Ansichten; x36. 
c) Wurzel-Spitzen; etwa x75. 

370 



3 71 



T A F E L 3 

Zahne von Pseudotriconodon wildi n. g., n. sp. aus dem 
Bonebed der Ober-Trias (Mittel-Norium) von Medernach 
in Luxemburg. 

Fig. 1-6 Pseudotriconodon wildi n. g., n. sp. 

1. R. M. 4. Gruppe I (vgl. Taf. 1 Fig. 1) 
a) Lingual-Ansicht; x27, 
b) Vorder-Ansicht; x24. 
c) Hinter-Ansicht; x27. 

In b und c ist deutlich zu erkennen, da,6 
die Krone sich auf der Labial-Seite starker 
vorwëlbt als auf der Lingual-Seite. 

2. R. M. ·10, Gruppe II. 
a) Labial-Ansicht; x21. 
b) Region der Wurzel-Spitze; etwa x75. 

3. R. M. 12, Gruppe III, in Labial-Ansicht; x28. 

4. R. M. 7, Gruppe II, 
a) Lingual-Ansicht; x35, 
b) Hinter-Ansicht; x33. 
c) Vorder-Ansicht; x35. 
d) Labial-Ansicht; x35. 
e) Aufsicht; x42. 

S. R. M. 8, Gruppe II, Wurzel-Unterseite; 
links im Zentrum sind 2 Offnungen zu erkennen, 
zwischen denen der Pulpa-Kanal vëllig zusammen­
gedrückt ist; die Tendenz zur Wurzel-Teilung 
scheint damit gegeben; x43. 

6. R. M. 1, Holotypus, Gruppe IV. 
a) Lingual-Ansicht, schrag von vorn; der auj3ere 

hintere Nebenhëcker tritt nicht hervor; x 21. 
b) Vorder-Ansicht; x26. 
c) Labial-Ansicht schrag von oben zur Verdeutlichung 

der Hëcker und der Schneidekante; x40. 
d) Labial-Ansicht; x38. 

372 



373 



N.V. SMET o~s. 

VERKENNINGSBORINGEN 

WATERWINNINGSPUTTEN 

POMPENINBOUW 

WATERBEHANDELING 

AFVALWATERSTATIONS 

BETONBORINGEN Stenehel 30 
2480 DESSEL 

Tel. 014/37 76 56 
Telex 33189 




