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6. LE CRITERE DES CONCORDANCES PONDERALES 

S'il importe. pour d~finir la ou h·-. c-auses d'une• 
lt-sion ou d'un em cmLit• dt• l t~ .. ion<, d" connnll rc 
la rt•purtilion théorique dan<. l'c-;pdl'l' 1.•t l'~volution 
théorique J l's phénom•·nc•s li é~ Îl l'inlt-rwnlion dt>s 
d ilTh<>nl('l' cau ses capables ci e produirt- de~ lés ions, 
il importe• t'gu iPmenl d 'êtn• au c..·ourutcl dt' ln hiérar
dti< de• c<.'S lésions. 

Snn.., nvoir !'~posé <•• li t• CJll<'~lion . il m'est impO!>· 
-.ibfe J 'urrivt• r à monln•r C..Onl llH'Ilt M' ronl Jl's d épar
tages t•nlrc lésions d 'origine minif.rt• l't autres. 

11 c..om ient d'abord dt• ~ ·cn ll•ndrc sur ln dMini
lion de la lésion. 

Une c ltsion :; ou ., dégradai ion • csl une p e rtu r
bai ion opporlée à la forme. à ln ~lruct ure. aux pro
prié les méctmiques, à la fonction ou ù l'étui d'équi
l ibre inll'rttc d'une construction ou d 'w ) t: partie de 
con s truction , ct•lte p erturba i ion ay<ttt l pour effe t d e 
rendre la conslrud ion a mo indrit• v i~ -à-vis d e la 
cons truction c idéaJc" ou • snn" lt•sion ,. ou • sa ns 
dé~tradution •. dans laqui'Ji t• ht fornw. lo «truclure. 
le., moléri,ntx. la fonclion c l l'étui d'équili6rc in 
terne du toul comme de chnquc puri ie répondent 
a ux convl'nlmces du ron'- lruclru r d :;ont c hoisis, 
conformemen t ù ces convrnann·~. pormi l'l'nsembll' 
dc•!l form<'~. s lructu n•;; cl mntéri.cllx assurant unc> 
fon ct i(ln dr le rrnim!c t> n rrpondnnt à 1 ou t es les R e

gh.• ... dt· l'Art, notamnw111 l'l par priorit l- à celle qui 
t•xif!c que lt·~ l<·ns ion" inlt•rnt>s t•n lous lrs points 
soien t infcrit•urcs il une· vnl t•ur limih· dérinie par 
l'étud1• d es propriétés mt~cnnicptc'' des matériaux. 

Ct lit' définit ion monlrt• qm• lt ·~ dégradai ion-; 
Jll'U\c•nl être c lassées d e ,,Iu~il'ltrs muniè'rcs diffé
rcnl(•, pur ordre cie gra,·itt· cmî:. ... wt~:> On obtien
dra par <'xt'mplc un classenwnl :.tcbjecl if c• n sc pla
çan t nu point de vue lrouhl• d t• jouissnnn·. P ormi 

(•) Voir Annales des Minl'S, février 1963. 

lc•s < lu~scrm nls object i fs. il c•n t•sl un qui retiendra 

l'allc•nlion : c 'est c-elui qui "'' ohl c>nu en considé
ronl '"' déf(radalions commp lc·s perturbations ap
port rP~ à lu stabilit é de ln c.:on<.lruction . 

O <tth l ' l' clossemcnl. lt•o; lésions St' rangent. dans 
l'ordn· de• !Jrovilé croissnnlc·. clt·puis lu 1\'nsion in
l f'lll<' loculc exagérée jusqu 'à la ruine• campiNe de 
ln con .. truclion. en passnn l pnr lous l e~ s tad es in-
1 r nnc;Jin irl'_<; : déforrnnl ion~. d~v«'r-.cmcnls, ruptures 
faible., (disjonctions. ri~'urt·~). ruptures imPQrtan
lt·~ (w ... o;u rc.~. lézardes) . 

Cc> dusscrnt'nt présent(' un réd intérêt en mati~re 
dt· rcchcn.:he des cause» d 'un•• déurndntiou. En ef~ 
rt"t , f'pxpt;riPOCC permC'[ au spéciofio;lc· qui s'occupe 

d t• n·>~ quc•sl ions J'acquérir dt'' coiiiiUissnnces su r 
lt· t·uncckrt• de' !frnv il·r plu« ou rnoins ut:ccntuéc que 
pn: sc•n lc·nl les lésions ducs ù un <' cuu ~c déterminée. 
dans dt'' condition~ dc~ l erminc~c·s. 

l u concordance enlr<' la gravit é dr>s effets obser
vé .. cl lu gravité des dft•l c: t ht·oriquemcmt ullt>ndus 
d'mw Cduse déterminée constitue· de ln ~ortl' un 
indiu• qui. à nouveau. l'S I Sc\11~ signification fors
qu'il <·~1 isolé. mais qui, lor<qu' il s'ujoule à d 'autres 
indic-e·~ - n·ux dont il n é té Qlll'!.lion plus h aut : 
concordnnC't' dans Ir· ll'rups (l'vol u l ion) et dan1. 
l'~·<;pocl· (tépnrlilion ) - augnwnlc ln prohohil ité 

Jp l'inrlut·Jt ct· de la cuu~r con-.iclrrét·. 
Cd indic(' doil , cornmr• lt•s uulrcs, être utilisé 

nvc•t· 1-(rundc ptudenc.:r. il\f'l' plus d r prudence mê
tnr• q ue• le~ autres. 

l:n c•ffcl. si on consicl r rt• ttnl' C'uu st• dt>LPrrninéc, 
une· '' "ploilation souterraine d'r~lrnd~ee. ouvprlu re, 
int linuio;on et profondrur d onnet•, par e"em plc. la 
l{tt\Vi ll' du dummDf,lf' qu 't>llc• produira à la '<urface 
cl c~pendru, non sl'ltfemcnl rll' la position qu'occupe 
la eonslrurlion Pnvisnj!t-c• pnr rnpporl à celte exploi
lnlio n, du m udt' d't:x(llolhtlion. d e la q u alité du 
rt•mb lnyo(.!(', de la forme e l de ln "l l ruclure d e la 
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construction. mais e ncore du milieu dans lequel sc 
propagent les la.;sure, issues de l'exploitation : ln 
nalur<> cl la composition des morts-terrains. notam
ment . J>c•uvrnl , a insi qu'on l'a vu dan$ l'exemple 
cité à lu paJ.r<' 191, cr('cr d,.s surpri~t>S t'n jouant Il' 
rôle de facteurs qui, mttnc s'ils ~onl passifs dan s 
la création du dommage (cl donc aucun<·mcnt dé
terminants). ont néan moin s un rôle dans la S!ravile 
cJ,. cc dommo~e. 

Il n'•·~l pM .. u ik pus J)u-...,;J,Ie df• Joill• l.'ll tH-r dun~ 
Jt lUlh t• d WH' étUJ(• vlt• tll l.' lltain• la qUt'SI ion dr• 
la c.rmvité d t•s l ésion ~ Jan~ lous ses d étails. 

J e vais en conséquence mc contenter d 'exposer 
ce qui pl'u l en Nrc re tenu elu point d<- vue général. 
en signalant l"influC'ncc des différents facteurs qui 
intc·rvit'nncnl dans le déroulement des phénomènes 

en cause. 

1 ~t/luellces minières. 

L 'action di~clc des travaux d'exploitation sou
terraine produit des lésions qui dépendent en pre
mier lieu d t> lo forml' 1'1 de la profondeur d e la 
cuvelle d'dffai<;c;em enl. ainsi que de la position dt> 
la construction par rapport à celt e cuvette. 

La profondNir maximum de la cuvell e (c'esl-à
din· la profondeur à l' C'ndroil du fond) pe ut être 
ét ablie théoriquement avre une ~rande approxima
l ion . en considérant que lt• volume compri ~ entre 
la su1fdCI' t>rim ili\ e du sol •·1 la m rlac., affais:.éc 
n dt:t .,ervir à comblt•r le Yide rtlel dt~ l'exploitation 
(volume de mal iè•rc• l'nlrvét• diminuée du ' 'olume 
d es remblais). diminut! du volume des vides dus 
au foisonnement d Ps roche;; disloquées e t subsis
tant même lorsque la massl' affaissée a repris son 
équilibre. c'csl-à-dire lorsque les tassements sont 

lerminéR. 

Les études 1 héoriquf's basées sur les considera
lions précéd en les montt<'nl que la profondeur ma
ximum d e:- ln cuvelle : 

augment(• quand l'épaisseur déhouillée augmcnk, 
augmente quo nd la surface de l'exploitation aug-

men le. 
augmente q uand l' inclina ison de la couchP au g

m ente. 
diminue qua nd le remblayage est mieux lait, 
diminue quand la ~urface inlluencée augmente. 

Ct-~ rondu:.ion ~ sont parfnilf'm('nt confirmé''' 
par l'expérience. 

La formu(,. dl· t a lcul Jr~ a rfaissrments qui en a 
é té déduit t• montrr - rt· que ronfirnw él!alenwnl 
l'expérit>ncc - que l<a r>rolondt•ur maximum de la 
cuvell t• n't•sl jamais é~alt· it la dc•,tc'Oi l' du toit de· 
la couclu.•. même si 1 ~> remblttyngf' t'st· inexistant. 

Par exemple·. dans lt·s exploitations par fou 
droyage (sons remblai) t•xêcutées à Commentry à 
100 m de p rofondt>ur, la profondeur de la cuvelle 

ne rqm~ .... nit• q tw Ru % de la d E-scente du toit d1• 
ln couche rxploilé1• 

Oanc; If• nord dt· 1 \n~tlr•l err e. lf's expfoilalion~ 
par foudro\ a~tt• ;, 100 m d·· profondeur produisent 
de:- cuwllco; dont la prolondeur maximum n'e,l 
él!nlc qu' t~ux () 1 % dt• l'c>paisseur déhouillée. A 
Sarrebrùt k dt•• r l.nnl il·r- à 400 rn de profondeur 
rtmblayé-; pour 1/) hydrauliquemen t e t pour 2/3 
au reml>lai :.t c ont produi! une dt·~ç~nte du toit 
t•gd lc· mt maximum à jO % de f ouvc•rture d éhouil 
lé!' cl u1w ruvellc dont la profondt'ur maximum 
n'étui[ quc• les (>O % dt' la de.scenle du toit. c'est
à-dire 18 % dt• l'épabst•ur d éhouillée. Le mur di
j!ue clt' la M eusr. à Sl'rn in!!. B\'ait subi en 1925 un 
affaisseml.'nl de 2 rn. pour une ouverture totale d e 
coudll':; l'xploitét's ( !'nin• 230 et 6 10 m de profon
d eur) égn l(• n ;" Ill : l'affaiSS('111H.'Ol ne représl'nl e 
donc qut' 'l8. ï % de• l't~ pni ss('ur déhouillée. consta
tation rcm.,rq uublf'mcnl lOI'Icordanl e avec les résul
tats dc·s ca l cul~ qui donnail.'nl des rapports variant 
de 33 % à 'li % suivant la profondeur du chantier 
(33 % tHant n•lntif;; aux couc-hes supériettrt's t•l 
l4 % a u x cou chf'.., inférieur<'s). Ce-. c>xemples sonl 
cité." d'un ropport d C' 1. L. D c noel. Ingénieur en 
Ch(·r d l·s i\ linc·s. Prof,.,,,.ur à l'l 'n ivl·rsilé d e Lièollc 

• 10-7· IC)25 

Dt• l.t rC)nn,, i ''i.lflC'•· rlt· ln profondeur maximum 
cl' Ullt t\1\1 Il• tl'. tl r.li'-'f'lflc'fll, on pt:-ul aisément d é
duir ,. cl\( '( urw U• i.lll " P •IIJf)roximalion Je, valeur:. 
dl'' JWnlt•o; des liilu ~ d,. u lie cll\·ell e : l'obliquité 
tk• <t'' talus esl l'n <•fl e t fonc tion dt> la profondeur 
du fond d P cuvelle cl d e ftl largrur des talus. Pour 
une• même profondeur elu fond de cuvelle. les talus 
sont d 'aut <Jnl moins inclinés qu' i ls sont plus largl's, 
c'est-à-dire qui' lt•s CU.>:ll lfl'S sccondairt>s s'éloignent 
davanlagt t.h• la vert ic.;.lc. 

Avec 1<·" rl' lht'il.(nrmPnl$ précédents il va être 
possibl e d't•xpo!'<:r ln hiérarchie normale de!> lésiom 
dul's aux influences mini è• re >. 

Lll po.;it ion ln moin s danl[ereust> d 'une conslncc
lion pur rapport à un!' !'xploilaiLon .se présente lors 
que louit• la co ml ruet ion repose sur Il· fond de la 
CU\ ellt-. c'esl-à-din· "'' trouve dans l'aplomb d e 
l'exploitation . à condition ceJ)f'ndanl q ue la cons
truction nt• ..;oit pa' Iri-s lonque c l quli' l'f'X.ploilalion 
<.c .soif ovanrér• assez rapidement pour qut> la cons
truction n t ~c ... nit troun~ •. que moml'nl on~mt•n l -.ur If' 
bord de cuHII c qui clrl'mine à la surface en m~rnt• 
temp~ qut· lt· d w nlier cftem inc dans le fond 
(fi~. Q). 

Dan-. un 1(•1 CùG, une cons truction solide su p
portera S tll lS f(Ui·tr cJ,. dommage les mouvcmt•nl' 
du ;;ol rn \Oit• d'affn i s~(·tnf'n l r i se lrouvt>ra. aprb 
le- passa ft<· dt> l't'X pl oit al ion c•t la f onnal ion clP la 
cuvr>ll<·. sr•nsihl r•nwnt ~plomb sur Ir• fond de crll t• 
cuvr tt<· c t off('cléc• ou m ::u :imum. de quelQues dis
jonctions. 
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Sens d'avancement du chanher -
Fig. 9. 

Plus l'épaiss1•u r déhouill ée sera faihlt•. moins 
grnnds seront lf's risquC's de défonnalinns cl dis
jonctions; plus le c ha nliPr sera pe lil , moins j!rands 
seront l!'s mê m t>s risque•; : plus la coucllt' se rtliJ

!1rochern de l'ltoriZI)nt nk ( touclws C' ll t11uteurt's). 

moins tJru nds seront égol(•tnt·nt les mêmes risques ; 
rueilll'ur sera l e· remblaya{.\t' (rcrnblo is !. )•drauliquC's 

nu pneumalifJLLes). moin." f.!rand s ù nouvPnu st·ront· 
l•·s mPmes ri..;qw•s; plus grnndr sera ln pro fondeu r 
Ju chantier <'t plus grande st•m la surface inllucn
c.:ée, clone moins grands une nouvelle fois seront· les 
mêmP.s risques: enfin ,. plus s'étendra la surface in

fluencé(' (par ('Xt'rnpl t> par sui te de la présen ce d" 
morls-IPrruins m1•ubles tels filiP sables el g raviers. 

<•u par sltite de di~locations prêalahfç·s dl's roda~s 
frouillè>res par d'ancirnncs C'x ploilu lions, o u p;u 
l't· ffel de Lliscordnnces de s lrulification , dl' l'nilles. 

dl' c hang·ernC'nls d e pente des rouelles au-dl:'ssus d e 
l'exr>loilalion. ou par r~Lallemenl dl' nappt· aqui

fl·r~> : d. pf.J. 205 à 207). <'1 moins grand~ sl'ront ~> nf rn 
les r·isqu<·s de déformai ions cl rupt ures ( t). 

Il en résulte qu'un immeuhle solide ne subira 
pas de dumm agt' lorsque, isolé l'l dt• farblc lun

!fLtt'Ul'. il se trouve dons IP fond d 'unP cuvPtl(' pro
duit e par uné )Wli tp l,'xploi talion à grnndr· profon 
rlt>ur. bien rPmhla)'éf', dans ttfl(' couch <' peu incli
née cl de faibli' O{!\'Crlu n·. sunnonlée tl'nnl'it'nnes 
cxploilalion s nynnl dé jà di~ loqué les roclws supé
rieurt's suffi snmmrnt lôl üVIHII ln dale cle conslruc
lion pour que fp sous-sol nit rPpris son éq uilibrr à 
reli e dale·. nu surmont é!.' dt· lf'rrains dun-. lesqu e ls 

les cassurt"' ~econdaires s'écnrtent fort de la verli
çalr?. l'c:..xploilulion en cause ayant commo:ncé s uf
fi summ r nl prè-~ dt• l'aplomb de l'im rm.:uLit• !'l 

s\~ l an l dt•v<'l\lppée Pll ::.'t' tl écorlnnl rapicletlll'lll· t·n 

lous sens. dr tell t· sor'le que In cons truction n'a it 
pas pu sc l'rouv!'r sur· 1111 hord dt> ln cuvelle, ou 
bien, a u cas otr elle n'aurait pas commencé assez 
prè~ d<' l'immettLie. s'en é ta nt approchée assez ra

pidement pour l'flle l~>s tensions créées par 1<' pas

sage du. lnlu~ de et tvell c sons la conslruclion ne 
subsistent pas 1 rop longt emps. 

Dan t-O unP construction couri e fJUi subit If.' pas
sugt! momentané d 'un talus de cuvt."ll<'. il lllOÎI évi
demmen t dl'!s lt'nsion!l anormales : si la construc
ti on subit ces ten sions sans qu 'aucune rupture sc 
produist', il es t évident que. le plan d'assise rrde
vcn nnl' horizonta l quoiqu'al'faissé d ès que fe tolus 
de la cuve lle a d~passé In cons t ruclion. celle dcr
nièr<' Sl' n·trouvt'. après le passage du tolus, dans 
lt·s mômes conditions d e mise en charge qu'avant 
r<> possal:(e. C' l qut• par consf.qurn t l es tensions anor
males sont disparues. 

11 ,;'ensuit tJlLt' l<>s in[lu.ences minil!res H e proclui
scnl pps tonjours de.~ /issw•es el f/tt'il petri cl'a.illettrs 

( 1) On peut lire, au sujet du rôle de l'aire influencée. 
dans la note déjà citée du Professeur Denoel, les considéra
tions suivantes : 4. Une irruption vio.lente de sables dans 
les travaux d'un~> mine est un accident qui s'est déjà pro
duit. On n'a jamais signëJlé (sëluf rupture de cuvelagE-s à 
fnible profondeur) qu'il en soit résulté de graves dommages 
à la surface. Les puits et les bâtiments d'extraction en se
rnient les premières victimes. S'il n'en est rien, c'est que la 
fluidité même de la më'ISSe compense le vide au fur et à 
mesure. 

C 'est comme si l'on faisait une exploitation de sable, non 
pas localisée, mais d'une immense etendue et par consé
quent de très faible épaisseur. Pnr suite, le rayon de la cu
verre d'affaissement csr indéterminé, l'amplitude de J'affais
sement est minime"». 
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exister des cas oit eUes ne produisent m.êrrw pas des 
tensions internes anormales. 

les tensions anorma les a ugmentent en intensité 
dès que l es conditions dé fini es plus haut ne son t 
pas réalisées : en fait, c'est surtout l'augment a tion 
de l'épa isseur déhouillée qui joue le plus grand rôl e 
dans l'accentuation d es tensions jusqu'au point d e 
produire des ruptures : cell 1~ au~mcntalion cfc 
l'épaisseur dého~,~.illé<' produit l1•s r ffcls les plus {!ra
ves lorsqu'die esl produ.il r- pa r l.t superposition d e 
t-'lusieurs chantiers situés à d es niveaux différents. 
d 'abord parce que. da ns Ct' cas. il y a p eu de chnu cc 
que la construction ne se soit pas trouvée trop long
lemps sur le talus d 'une cuvctt·e due à l'un ou l'autre 
des chantiers. en second lieu parce que les sollicita
t-ions, même pa ssagères, peuvent se produire dans le 
même sens et donc créer des lensions internes qui 
s 'ajoutent lorsque les a ctrons sont simultanées : si 
le tassement final est une q uantit é d éterminée égale 
à la somme des tassements produits par chaque ex
ploita tion, les phases intermédiaires peuvent êlre 
très différentes suivant q ue les aclions sont simulta
nées ou successives. suivant aussi que les sollicita
tions dans les t>hascs intcrmédi~:~ires des actions si
mult-anées s 'ajoutent ou n on . 

11 n 'en resle pas moins que ce sont Les bâtiments 
isolés el courts situés dans l'aplomb des exploitations 
qui. en général. parmi lous ceux qui sont édifiés 
dans la zone jnfluencée. subissent les désordrt-s les 

Sur foce 

---------------------------------

mo ins graves, n 'att eingnanl le plus souvent que le 
stade des fissures da ns les plafonds. des disjonctions 
au cont act des maçonneri (•s non reliées et p eut-être 
J<•s fines fi ssures dans les partit·s faibles de la ma 
c;nnnerie. 

Les bâ timents de longueur limitée situés entière
ment sur un talus de la cuvett ~t sont mis hors plomb 
('f subissl'nl des domma ges plus importants. toutes 
uutrL•.; conditions égales, que ceux qui se trouvent 
t' I LW•r<~ment d ans le fond d'une cuvell~ : fes maçon
neri l's ordinaires y sont fréquemm ent atteintes de fis
sures .-t dis joncl ions. 

lei encore. le caractère d e gravité des lésions va 
en augmentant lorsqu'intervienn ent les facteurs qui 
tendent- à a ugmenter l'inclinaison des talus d e cu 
velte : posilion d éfavorablo:: de plusieurs chantiers 
d a ns l'aplomb l'un de l'autre . ayant t>our e ffel d'ac
croilre notablement la profondeur de la cuvette. ad 
ditio n d es proFondeu rs d<-' chaque cuvette indivi
dueiJc.. a insi que Je montre la figure 10, fori e épais
seur dél1ouillée s ltr de grandes s urfaces, en couches 
inclinées. ou à fa ible profondeur. ou avec rnauvais 
remblai, absence d e morts- terrain s meubles ou plasti
ques. etc. elc. 

Pour donner une idée de l'importance des lésions 
dans un cas dé(erminé. je n e puis mieu.x faire que 
de cit f'r en exemple. 

En 1942, (ai fa it l" experti s ~: cl'un immeuble isolé 
situé rul' En Bois. à L iège. 

CuveHe totale ... 1 t '2 + '3 

Sur face l"irnHive 

1 
1 

\ \ \ CuveHe l , 1 1 
\ \ 1 1 

\ 
1 CuveHe 3 1 1 1 \ \ 1 

1 1 \ 1 \ \ 1 1 
\ \ 1 1 
\ \ \ 1 1 

\ \ 1 1 1 
\ 

\ \ 1 1 1 
\ \ 1 1 1 \ \ \ 1 1 1 \ 

\ \ \ 
1 1 1 

\ \ 1 1 1 
\ \ \ 1 1 1 
1 \ ~ Cha ntier 1 ( 1 

1 1 

' 1 1 \ 1 1 1 
1 \ 

. 2 1 
1 

1 1 Chonher 1 1 
1 1 1 
\ 1 
\ 1 

' 1 
1 Chontier3 1 1 

Fig. 10. 
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CPt inmwuLie compn·n ail. 1111 • u d ... , '-••t•sséP, un 

l,!rctllll !!Mil!!l' dt• () Ill > j Ill , HU llfi' IIIÎ I 1 <'luge cleu' 
pil•ct·~. au 'il't und éla(!l' dt·u x pi('( t s •l 111c e t un !n't' 

nirr; ln cunslruclion él·•it elu t} pc• c nu rtt nl de~ rn tl i 
~nn~ d 't'm plovés de la n\!iuu liéL.'I'Oi,c•. 

1 ·•·~ dé!!•ndulions re- levée·.., 'uni j , . .., ..,ui\nnl t>": ' lll 

plomb 1110}1'11 .!1· la laçad<' prin1 ipulc (orir·ntée nt• 

nurd) . 12 mm t>nur ""'' h11utc•u• dt· b.:;o m . clecli 
' il e moyenne dt·, pt~vt·mPnl.., · ;u 111111 ' !'rs 1,'\ ruc·. 
r , . ..,1-ù-din· vt•rs nord. pour llllt' lnll l!lH'llr dt• <) m. 

l .u nltti..,ol\ t•<.,l donc as"~'"· hic•n clt'\ Cl't;c• ver' le· 
nu rd 

D.~n, le f[llril!!e (nlnfoncl l'tl IJl•lon) iln 'r u aucune 

clt>J,!r,tclulion d.1ns les mu rs, r1i ri."' " ttrH· •loison . ni 

dnn~> le· pl .. fulld. n.r d •• n~ ft- r><~vr·nwnt 

Dans IPs pit•n's du premit·r t• t,JJ,tt•. lt•< pavt>menl s 
c•n rrranilo . ..,ur l•ourdis rn lw lon . rw comportent pn.s 
1,, muindrc• fi~surt-. 

~ l'une de·• pircc.; du pn' tllll'r t•l nl!t', aucu ne fi~ 
'llrl' ni dbjonclion ne se mr~nifr~ lt.• d.uh le.; murs ou 
cloi .. ons : nu plafond. end ui t .. ur 1-!ll<tl!t' il y n envi
ron 33 m d e f;..,~ure~. ~urlnul PHI•tllcll·~ üll t.!ila~r. 

.\l'nuire pi(·ce dtl premier élnj..!C'. une fi ,sure ex ist ~> 
clatl '> UJH' doi~nn , nu-clP<;<; II >; d 'un e· pnril': lii1C' uulrt' 

1 lui .. on n'a nucunc: déj!radutir11l: il n 'y n fJil " de dis
jtJtH" Iion~ rnlrc murs el < loï...on' : lt• plnfond n'c-;l 
pa~ disjoint el ln fi ssuration n\ a ll t• int qu' un d ëvt•
lopp<'n11'nl de> L 'l m. 

D uno;; ww dt·~ chamhn•, du "'' ond ~I UIJ<'. on n 
ll'n• une di,Joncl ion part ir• lit• t•nt re• une· t.loison ri 

lill rllllr, prolon$!éC par U l lC' fine rÎS,Urc• d<111._ la l' loi
son : c 'e,t la -,rull' dcigradnt irm c•xi ... t,tnl d<1ns les 

en urs 1'1 cloison" ; Te pln fond t•o;l fi .,.,uré ''" un dëvc
lnppt• nH·nl tot a l d 'environ )0 rn. 

Dans lu pl'liiC' chnmbn· du ~N·onclt;laj:le , ;1 n 'y'' 
qu'u•w fi s'<lll l' duns liiW cloi son, nu-dessu s d ' llllP 

pori<' 1'1. clnn~ un e auln• cloison , UIW di ... jonc tiol• 
pnrt it•llc• a ver un mur, prnlon!~t\ t, par u •w fin e f;,.._ 
'i llr<' d.ms la rlui~on (il .,·a t!it d" )., tll•nradntio n déjà 
riléc· à l'alinea prrcédt·nl) ; le- pl • .lo11d c· ... t alle inl d e 
l"i, ,un•s dont le cléH·Ioppt·llll'lll lulul , tl lc-inl une' di 
zninc de· mètres. 

1\u urcniPr, rm nc· n• lt'\'t• q1w lttli ' IP-:iun s da,,.. ln 
muç<mnrrh•. 

D uns ln cal[e rl'f"scoliPrs, il n y u pa~ clavnnhwe 

dt• lt•sion-; qup dons les pi i.•t l's , pour lou~ ll's t1la
foncls 1'1 rompant.;, l.ormi..; f,. •••mpunl sou-> toitUJ e 
4'1 le • plafond p)nt du !>l'c ond drU.!I ' (._nil f)Ollr dt>UX 

r .1011M 11I ' ~ous t'st:n lic•r ('[ d1 •11 x plttlond, plats). Ir 
rlé\C•Ioppc•mt•nt to tal dc>.;; fi,...urt , n 'nttc•inl qu' um• 
\in(!luitw de· m è•tres. 

En ri•,unH•, !,1 maison ,...,, twllr·nwnl dé\ r·r .. ct• mob 
1 ri•-, t>l'lt fis .. \• rée. 

Or. celle maison a !!tt• nlllslruiiC' c•n 1932 ; su tt 
S(l l d'u~s i st• nvnil é té sollirill" nvun l r·t•llc• d a le pnr 
l<·s iullue•mt•s Je 1 1 clmnlil'ts d 'c>xploilalion échc-

----
loniH's dt• 1KHC> à 1920. lou, Jlil,,,;~ à l'aplomb dl' 
l't·tupl .. reml•nt de la construdion. it faihle et mor
l'rlll!- r>rofondcur . a pres 1 C)'}l , l' imrnc·uble 1 ui-ml:mc 
l'ut so llidl c• (hll IPs inlluem·ps prCJvt•nanl de 1 1 ex
ploitulions nynnl d é houillé \1111' tptli ~sf•ur lolale cou

;; id~·nclJil' : 8.()3 '" · dont j.;o m elo n ~ 5 rou ches à 
moyt'tllll' profondc·ur (eni re 300 Pl ôoo m ) d 5.63 rn 

cbm. h com hcs à grand e pofondeur (entre 800 cl 
C)OO Ill). J,., dl'ux série;; c lnnt q,;pat éc~ par une siam
pc• \ki f.!<' dP 1)0 m d'ép<~i-.o;c·ur c•1wiron. Les cha n 
1 in.;. de• la rrf'tnii·rc •érit• sont Pil"Sé~ : :1 «OUS l'im
tn<'ll"''' c•l 3 au n ord ; ceux de la sc•cond e série' sont 
P•l'"t'' · 1 sou-. l'intmC'ubl,. (ouverture 1,70 rn), 1 à 
l' m11·~ t . t n u nord-ouf'st l' t l('s 'j nuire~ cUL nord. 

l '" rc•twn• s itué à 100 111 de• l'immr ultlt· n fa it l'ob 
jt•l tl .. nivdiPmPnt s ofl'icids t'Il 19:26 l' t 1 0)3 (N ive! 
l• ·nwn l gt·m;ra( d e la Ville d t• Lir•ge) c• l a accusé 
tWtld.u,l ccltt· périod e un i\ITais,f'ment de 1.:10 m . 

\'uilà dom. 1111 irnmcublt• "oumis nux influences 
d,. nombrc•usc.; exploit a tion.;, pour lr qurl ;'ni dti con
dun·, do1,., un rapport depo'~t le· 17 janvirr 19-12 au 
Grc·llc· dt• 1 .. .Juslke cf •• P;lix elu Canton de Liè ge 

(Aff. D 1'/Esrèrancl.' t' l Bonne-Fortune) : « S i 
l t·~ l t>~ions J e cc• ll r maison 111.' ~ont IMS nussi graves 

CIIH' poUtrdil 1<' l<~i ssc•r s upposf'r l et grnndl' ô paisscur 
d t:· hnuiflt1l', il futtl l'Il voit• ln n w qc dans le rail que 
lu mn bon D... r;.t iso lé•·.. mnis nussi dons le 
fait d 'une c•x ploitnlion men ée d t• l'ac,on rnlionnellc 
~ou ., ln réQion litigieuse. l'l prohablenwnl dans la 
bonnp c·-..t•nctiolt dPs rcmbl,,; .., t. 

L npo~e du de~rré quantitatif de gravitE' des lé
sin e~ ~ prévi~ihl c s dans utw l"Oihlrud ion soumise uni
quc' nH•nt ,wx ndions mini i>rcs 'ort comnlètement du 
t nd rt· de' l,l présente é tudP ; .1 f.tUdra1l e n dfet dres

~·· r ucw w ritohle monocrraphit-. :wmb lahle à celle qui 
11 r i t; elon nee dans l'exPmpiP pc C:·crde•nt. pour lous les 
cne; cunntts, l'l il n'y r n n pno; d t.•ux qui se- rcsscm

hl('nl, 'u lt• (!rancl nombre· clt· fnrl<'ltrs intervenant 
clun ... le plu~nomf>ne el l'P'>: trênH· vilti <~bilité de ccux
l i. 1 .a nw,llrf' d <' la gt'a\ ilé ri' une ! ... , ion rsl au sur
plu!' dillici ll'm Pnl défini c;sahlt', Il ca rac-lère J e gra
' il •• dt.pend;llll, non sculc•mrnt de con,idérations ob
jc ct i"''· mai~ c.~ussi d' <~pprt;r i;tlion .. o,ubject ives. 

Fn n·ll c• mntiè rc-. ;1 faut hi,·n >t' t.:onl enl c r d'ad
nwttn· quP I r~ spécialis l <'~ dt• l't.• tudP dt•s dommages 

nux h n tina t·nls on t un acq uis s uffisant pour estimer, 
pnr romparo isoc1 avec d t•s ens sc•mhlal!les qu'ils onl 

Pludirs. (]Lil' Id ou ~t-1 domlni•U•· •·n t <lUSC' csl normal 
pour l'influ<'nn• Pnvic;n!!ét· ou qu'il est .tnormal. soit 
' ' 'Hf.!èrt'. soit u llé nué pnr r.1pport ,ne domrnnQ'e nor

'"·''- Le l lli"on•wml'nl nH ntnl qu't•xérulc• tut spc.icin
li ..,lt• donnnnt son a\'Î!' ('Il ln rnnlii•rp n 't•!>t pas dl' 
C{'II X qu'on analyse : il e·~t fnil t•n q u<'lque sorte 

d 'une rornpamison de no111lm·u-;es fid1e'> documcn
lnirc•s intprimPes clans ln llll'lllOiH· <'1 surgi s<>anl pour 
nin~i din· inconsckmrn!•n l. n\'''c· lou s les détails des 
n·IHl iun~ d1• rn iiSl'S À dfel ~ qu 'c• llr•s onl en regis trés 
11 11 monte nt de leccr é tabli-;st' lliPnt , chnque fois qu'un 
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nouveau ca s est évoqué pour lequel il y a lieu de 
constituer une nouvelle fiche. 

C eci étant d it, il resle à signal er que. da ns les 
dommages dus à !"action minière. les lésions les plus 
importantes sc lt ouven l. Ioul es autres conditions 
éga les, dans les constructions situc'c-s à la limite t·x 
térieure d es cu.vctlPs d'a ffajssemcnl. En c·ffet. un 
bàlimenl situé dans tel l e limite rl'pC>sc vn purlit· sur 
le sol ferme t·l en purtiP sur le sol qui ù ,ffaisse : 
pour qu'une con~trudi ou ninsi p incée tl!' :.ubissc pas 
d e dommage, il lnuclroil qu 'd ie soit. ou compll~ t c
ment rigide. ou susceptib le, pur d es dispositions ap
p ropriées. d 'épouser le nouveau profil du sol d 'assise 
déformé ; ceci n'est évidemment réalisable que s i le 
taJus d e la cu vette n'esl pas trop incliné. 

A nouveau ici, les lé ;ion ; q liÎ uppùrai~t:ent d ans 
lc;-s constmctions édifiées à ln limit e des cuvettes 
d'affaissement sont d 'autant plus graves que le talus 
d e la cuvelle est plus incliné : on a vu quels sont les 
facteurs qui peuvent intervenir pour nugmenler OlL 

réduire l' inclinaison des ta lus de cuvrlie. 

En résumé, lrs lésions au,x constructions édifiées 
sur un e cuvetl.e d 'affai ssem ent sont. dans d es condi
tions dé!Prrninées relatives 1 a nt à la construction 
elle-même qu'à l'exploitation , plus graves lorsque 
l'immeuble se trouve sur la limit<' de la cuvette que 
lorsqu'il se trouve <'n enl'ier sur vn ta lus de celte 
cuvelle : elle:> sont égalemr nt p lus graves lor,.qu f:" 
l' immeublt' sc troU\'P. .-n enlier sur un tt~ lus de la 
c:uve lle (fU (' lorsqu ' il <'~1 sur le fond de cclle-ci. 

D ans chacun des lrois cas envisagés, la gravité 
des lésions d épend. en plus de lu solidité et d e la 
rig idit é de la construction , d 'un ensemble d~ fac
teurs qui influe ncent la p rorondeur de la cuvell (>, 
ainsi que la la rgeur et donc l'inclinaison d e ses 
bords en talus. 

Pour donner une idée d e la différence considéra
bfe qui peul ex ist-er e11lre les dommages créés dans 
deux immeubles dont l'un est bien situé et l'autre 
mal par rapport aux exploit·ations sout·erra ines . je ne 
pourrais miellx fa ire que de comparer au cas d e 
l'exempl.- donné plus haut d 'une maison bien d éver
sée el presque pns fissu ré<>. celui de tant de construc
tions qui, au vo isinage des limites de concessions, 
sc trouvent à la limite des zones c!'influences d e 
chantiers arrêtés à proximi té d e l'espontc et sur les
quelles les inHuences de quelqu es chantiers seule
menl prod uisent le plus souve nt d es lézardes et cas
sures importa ntes sans mêtll e qu'a ppa ra isse toujours 
un d éversement considérable. 

J e conna is dPs ma isons situées à l'Inne d e talus 
d e cuvette. dans l c_~que llcs il n 'y a guère de fi ssures 
mais qui se sont d éversées de telle manièr~: ( plus d e 
t 8o mm) que certa ins de leurs mur~ doivent êlre 
démolis el reconstruits ; j'en conna is d'autres au 
contra ire, situées su r le périmètre de cu ven es. qui 
sont notuhlement moins déversées (40 à 90 nun) , 
mais qui sont tellement cassées qu'if est impossible 

de les réparer et qu'il faut les d émolir complètem ent 
d reconstruire. 

La distribution d es lésions produHes par une ex
ploitation souterra in e en trois zones correspondant 
chacune à rl ~s d"grés différents de gravité esl remar
quabl{>. 

On observera en effet que. si on consid ère deux 
immeubles de même solidité. le moins dégradé sera 
celui qui se trouve sur le fond d e la cuveltt>, c'est
à-dire da 11s la zone où l'influence de l'exploitation 
n'est pas conlestabie : on a même vu que. d a ns celte 
zone, il est possible que d es bâtiments en bonne ma
çonn erie ne subissent aucun dommage ; par contre. 
l'immeuble lP plus dér;radé sera celui qui sc trouve 
sur le périmètre d e la zon e d 'influence d e l'exploita
tion , c'esl-à-dire dan s la région de la surrace où s'ar
rêtent les influences, région dont la détermination 
présente le plus d e difricuftés a insi qu'on l'a vu à 
l'occasion d u commentaire qui a élé fait des règles 
théoriques relatives à l'étendue de la cuvelte d 'af
fai ssem ent. 

L 'observation de la variation d e gravité d es lé
sions à l'intérieur d 'une région de la surface peul 
a ins.i faire d écouvrir des indices sérieu,x de l'action 
d'un chantier déterminé sur un immeuble. Jl ne faut 
cependant- pas se leurrer: Ia chose n 'est pas tou
jours possible qunnd, pnr exemple. plusieurs exploi
lalio no;; sc trou vent d a ns des directions différentes 
t••t r mpport à l'immeuble (' l créent à la surface d es 
n tvél lc-s qui s 'inlerpénèlrcnl mulueTlement. 

/Jé{au.t J 'assise. 

D ans l'ouvra ge d éjà cité, C. R usso déclare que 
~ les d ésastres co.usés par u n ma uva is choix du plan 
de fondation ~ont plus fréquent s qu'on ne lé croit :t. 
( c.c.p.S) . 

C ette pl~rase peul se passer de commenta ires : le 
seul mot « désa stre » suffit à évoquer le cru;actère d e 
rorte gravité qui peut exister dans les lésions dues 
à une insuffisance du sol d'assise. 

L 'auteur, s'occupant plus loin dt' la construction 
d éfedueuse d e la maçonnerie d e fonda tion, écrit 
( p. 11 ) ; « 11 ~rrive souvent que l'on doive cons
truire s ur d es terrains présentan t une couche aqui
fère à peu de profondeur, en contrebas du soL Nous 
avons eu t'occa sion de voir exécuter des maçonne· 
ri!'S J e fondations en présence de l'eau , d 'après les 
mêmt's méthodes que celles employées pour les ter
ta ins à sec. sans cependant aucune préparation pré
ven tive pour assécher ou consolider le sol. Ce systè
me primitif, expédili{ el économique est toujours 
cause d e désordres graves, surtout s i le bâtiment 
a une certai ne haut (>ur ». 

L 'accroissemt'nl des charges. dû par P.xemple à 
u ne surélévation d e l'immeuble. préoccupe encore 
l'auteur qui signa le à cette occasion ( p. 14) : « 11 
est évident que, si une superficie donnée d e sol fait 
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il pe in e.> ~quililm• à un certain poick e lle n t> pourra 
porte r •;an., int:onvenicnl une charge augmentée dan s 
une uw~un• p[u, ou m oins arnndt>. Aussi. quand un 
td fnil .sc produit . IJUnncl on rompl l'équilibw entre 

ln pui-:~.111cc ri lu ~t•s i ~ lilrtC<'. il t•n n•suht> fatalement 
un o6ais~t'nH!nl du plun de londalion cl par suite 

d(•.., )~-;ion., dan~ Ir mUI ahai~sé •· 

QuoiquP lt•s 1 ilolion~ pré<.édt·nlrs puissent paraî
tre suffi~nntrs pour fnin• nrlmrllrf' que l'in suffisance 
du ~ol d'<l"~ i s~· pour 1 .. dHlra1· portée soil une cause 
de dé~ordrt'!> purfoi" 1 rrs graves, jC' cro i ~ d evoir en 

t:orc njoult•r lt·s obsèrvntion~ suivant es que publie, 
dans ln R evut> llniwrsdl!' de.s fvl ines. 11 ° 9 . 1946. 
P. Morat'. 1 nj.fl•niC'llr Civil rlc•s Mim·~ C'l géologuP 
A.J.J for., C hcl' dl' '1 rnvn11x À l'Univers it é de Liëge. 

• Si J,.~ so l~ lourhl\llx sont pmtiqurrncnt int:onnus 
~; dons notre réginn l iéaeoist:•, iln'('n l'Sl pas d e même 
) dan~ le ) l.linoul pur exemple, de même qu'e n de 
• nontbrr·usl'" légions de Flandre t• l de H ollande. 

• L e lon a du [illornl Jwlge c l holl andais (à La 
• lin) l', ù 1 lt•vc; l-sur tvl,•r) lOmnw dans la vallée J e> 
> ln f lain e (il Snint-Gh blnin). de nombreu ses clé
> grnd<llion~ - horc;-p lombs ou fissuration d es h abi
,. I.Jlion .. - 'ont nllrihnt"<•c; à son tassement qui se 

, fa il de façon plw; ou HlOÎih irr(•guliert>. 

• A côte d<· la lourlw. l1·s ulluvions réc~ntc!> à 
• grain fin. o;onl l'l!al<'nwnl. en Q'énéral. des terrains 
• fncilr111l'nt comprt•o,c; iblec; t•t !.Ujcb au tassement. 

t Celui d )wut nu~s i s'y produire nalurelll."lnenl. 

:o Duns l<'s l!tnncl<·s plfliiW!O du :'\1iddle-\Vt•!>L améri
,. ca in dont Il' soue; !loi e~t cotLc;titué de d é pôts rlu
» vintilt•s uù prt>dominl'nl sab)pc; e l limons fin s. on 
,. ro n nnll par I'XC'Hlplt' des d épn•ssion s en fom1c de 
• sout.:outw qui ,ont duc•s nu lu~srmt•nl diffél'enlicl 
» d l' cr:. 1 ouches. L'c•a~t de pluie s'y infiltre irrégu-
• lii-r<•ment. En dëpluç<ult p lus ou moius les grains 
• fin ~. l'Ile provoq~w· un m·rangement plu s compact 
,. d!' ln mati t•rè ('[ t·nlève C'n outre ccrlni ncs parties 
» to~o luhft·~. Dl's d é ,) rl'o;;sions !>'nmorc('nl aux points 
» dt• pénétrntion plu~ nisét'. Elit'~ renforcent la con

» n•nlrulion clt· l'eau d ' infiltration en ces poin ts e l le 
> phénom~nt• Ùtn·<•ntm·. A la surface d es plnint>s 
" alluvink·~ dt· no~ région~. l t·~ carles topographiques 
" d étaillét·:. révèlent .tssel souvent l'ex is tence d e 
» courb!'s fl'rmt;e, t•ntouranl de lrC:•s léJ!cres d épres
» sion s. Bc.111cou p ré.sultcu l "ans doule d'actions de 

• '""'~'m<'nh nnuloi!IIC''> à cdlr~ dérrilPs ci-dessu s. 

,. Enfin. l e>~ urgilt'!> sc aonflent cl'ordinnire l'l1 ab
,. sorb<1nl dc• IÏIUmidi té c l s<• las~enl par dt>ssiccalion. 
• De tr is mouvl'nwnl~ nltenwlif~ se manifestent no
.. t n mnwnl clons l'argile qui form e le substratum de 
li cNinins ttunrl icr<; dC' Londr!'s. Ils sont suffisants 

» pour y produire snrtoul vrrs ln fin de pé riodes de 
,. sédH·rt·S~I' p rolongée·. de•" fi ssuree; à dt• nombreux 
» bâtinll'lll ;; . . 

:. ... Dans lt•s plu ines nlluvialcs . ... il existe par

, fois d'andt•uq chi'IIUu x plus ou moins comblés de 

• vnM'. ueuscs nu milil'u de·» ui!U\ ions normales. 
, L <'ltr-.. vnsP<; plus ou moin~ molle::. pa«scnl ainsi 

> brusqul'nwnt. clan' lt• scus laléml. à dc·s couchrs 
J sdblcusc·o; ou ura\'dt•us;·~ lwnucoup moins compres-

• sil>les. l 1
11!' <.onst rucliun éril!éc à chf'\•a l sur la li-

• mil e• pl'ltl ~ubir dt• c<' fait dt' urave, d égâts. On e n 
• il signul t~ nola111ment de~ cxl'mples ù 13rcslou 
• (Sp .. rk<· lt·r Pt '\ larx. t92i G lückauf. pp. 140<}

» lil i c•t ll')ï ttt>t }, land;,. quc· l e~ dommages dus 
, au tn,~t'Hlt' nl sou~ Il' poid, d··~ consl ruclions s ont 

, hic•n connus clam ft.s v i lit·~ con<ll ruile!-> ~ur des al 

" luvion.. mnrirH's ou rluv i,d e., r-c.'et•nlcs. te lles par 
t t>xt•mpl t> quC' V(•nist•. i\lr•xico. Pis!', Trieste. Lé
-. ningrml. 

~ En c<· qui c-ont ;•rrw lu réginn liégl'oise, la plaint> 

» nlluvialr de lu .1\Jeu'\1' m• rmrnil pas donnrr lir>u, 
» à mo ronunil>SIHICI' d u moins, à dc·s C' ffe ls d e Lasse
~ mc·nl~ prouon cé~. T outPfois. les plaines a ll uviales 
»sont dc•s ~Uill'o; où plus it' llrs nclions é trangères aux 

1 actions 111i11 i c-rt·~ fli'UV<·nl jouPr d provoquer des 
• domnHll!t'~· On no l<· t' li t'ffct que, déjà au s iècle 
._ d r mirr. pnrmi IPs dPI!mdalion, signalt't>s r n 
" tf;·hon, dt•s n'.rions mini&r('s, bon nombr~ se trou
" vt·n t préd<;énwnl dnn .. ln vallée du fleuve: à 
" S talle. ù t\nJ<·nm·. fi \ larsl rk ht. au quartier St
" Jnettut·~ à 1 ii·l!e pnr !'X<'mpl t• •· 

T US!WITl<''' 1 des mat;OrlltPrie~ . 

Il n élt· dit (p. 1~.1) qut' ct· la~~enwnl provient sur

toul du ''' '~l'll1l'lll dl·s mortit•rs. 

C. Rm~o ''" dit ( t.C. p. 3) que ~ le ledlllicien 
• nt· doit pn~ twrdrl• de Yl.ll' q u f', d an$ la r!'construc
,. lion dt•s vii'U'\ murs pur pl'lits panneaux successifs. 
-. la foibl t~ épu isst'ur dt•s joint ~ P li mort kr e5' t la prin-
• cipul e gorunlic• du ~•wri•s d<' cc•s lrnvnmc. Une l'orle 
• é[)nisseur d~·l< ioinl $ tf,. pose• produit des contrac

~ lions dis proporlioont1c~ qui. ~ i ellf's dépassent err
li lnines limilt''· provoquent u n troub le cons idél'ahle 
" dnn ~ la stnhilil <l dt·~ parlil's rn:onslruil cs. d 'autant 
• plus qu r 1 es travnux. d'une !'xéculion difficile. n e 

• ScUiraiPnt Nn• nu~~i porfnil ~ qui' dl'.; travaux rH!ufc;. 
"Qul' l'on ~~· nH'Ilt- hil'n pn IP!r le raisonnnement 
• suhnnt · lu o,dPn n• d ln pratique concordent e n 

• ofl inmwl que• le·" joint' t•ntr!' les briqur" ne doivent 
" pas rlépassc•r 1 j mm dnn~ [(•s con~tructions n eu
• Vl'!>. ') mm cln1h J p~ lrcl\ ilux Je reconstruction :t. 

Il tlonnr r n c•xt•rnpll' Il' ca ... cl' unr rrfc>clion par 
• fl('lils pùllllC'olllX ;;uuc•.;-;ifs d "un mur m itoyen, via 

" Pani::. tWrn.t. à Ronw ( mur d<· 17 m de h a u te ur. re
• cono,lruil t•n briqw· .. cie o.o() m d'épniSS~'Ur. avec 
, jo int e; dt• o.ol 111 <'Il moyt•nnr. t•n mortier d e chaux 
• e l de• p o uzzolnnc· voknnifJuc•) ; !C' lnssl.'menl mc•
,. suré dan~ lt• plan m édiun dtt mur. s ix mois après 
:. l'<·xérulion , •wnil ul11•inl O,Oï6 m. tassem ent cnn

, siclérnhlt· au poin t dl· V ll l' clC' la s tabilité. attendu 
;, qu'il •·n t'SI ré•mlt~ un nbnissemcnl d e 0.076 m . 
• é galement des poul reli es Jcs t)lnnchcrs. d u cûlé du 
:t mu1· rrconsl ru il. 
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-. Lt's con,équcnct'' d'un tassement ausst rmpor
» ta nt ont étl> : un déplfu;Pmcnt del> ,;è-ges d'encas
,. lremenl de~ poutn·s-nH.tilrt•<;ses. le dé~assemblage 
• de~ voCtl oin~ repo;,ont ~ur ll's poutres métalliques 
-. du plnnr lwr. d t•<; fcnclillemc•nl.; cl arrachement,. d e 
~ l'enduit dt•~; plalond~. J(·s lésions sur IPs murs op 
• posés ~ur lesquels l(·s poulre .. -mail rrssc·s firent lt'-

vir r, irrc!Jtulilrilé d~'' pt•nle~ drs escalirr~. t>tc. Pour 
) rt'OH.;dio•r à tou' C't'S J ,>,ordrC's, il tl rilll u rc•c·ourir 
, u rlt•s t'\f!l>dlt•n l, qui 11 nnl pil~ loujuur~ c11f- npp•o 

,. prié<:, C'l bwn plu..; r'IH on• f.lirt· 1._, ,. ;"t des do~pen<;c:. 
» nnérl'U~t's. 

• T cls <;on t. en pt•u de mols, les ennuis rësultant 
» d'uni.' épilÏW.'Ur r(e joints trop rortc dans les t ru
» vau.x J e ceconslrullion ~. pur petits p·anneau.x suç
,. ressil's. Il scrull préci(•ux pour l'arl de la construc
, Hon de déterminer analytiquement fe tassement 
• produit dans les ottvra$(es de maçonnerie par la 
"con tract ion des joints. Mais cette étude est très 
,. complt'Xt> parce qu'r ite comt}orte l'expérimentation 
:. de mortiers différa nt par leur composition. leur do
-. sage, leur mist• en œuvre, ... employés avec des 
> mortiers avant déjà {ail prise ; toot••rois, cette étude 
,. d étrui rait un t-mpirbmc dangereux. corwcrtirait 
,. beaucoup d'incrédulr, et serait trè's utife aux pro-
• fe:>~ionnl' l s de pl.'u d'expéric•nce ~ ( t.C. p p. 4-5). 

On voit q ue Ir tas;.enwn t de~ maçonneries est œ

pablc• d" produ ire dt•' IL·,iom rel.tt in-ment ~traves 

\'ic-.•s clt• con~trudion~ 011 malfaçons. 

li ~urfil d" n·•H oyc•r ~ • l' I'JHÎ a ,~té dit au.x pa!,(e~ 
tS.t el tH}: on Pl'UI} ujc)ltl\.>r qur l'emploi de mauvais 
matériaux ( mntérioux cie• n•but. briques mal cuites) 
est dt· nntur.- à c~<"r drs lés ions cl'écras<'menl. 
C. Ru.sso ::. ignal c (l .t. t). 89) qui", f A Rome, de 
nombt t•ux !Jllt inH·nt~ con ~t r•tils en 1600 présentent 
des phénoml>nrs continus d'écrasement parce que, 
à cell<' époque- l'o n sc srrYail communément de 
ma tériau..: provenan t d e ln démolition de murs. de 
monuments. rte. • 

\' étuslé. 

LC', lésions d ues ~~ b 'Husté ont été observée~ 
par tout lt· monde. 11 ~urril de se promener à la cam
pagne <·t danc; c<>rtnin!:> quartiers dt>s v;lles pour ren
contrer des murs b ranlants. des façades lépreuses. 
des con't ru<l ion' l'n décomposition. 

Lai~'er l,,dqnt·r lo·!'o rondntions d'un mur dans un 
lf·trüin trru111é pM J,., to~ux dl· p(uit· ou dan~ de' 
fos!:'C~ il f)urin. ou nbnntlomH'r les porcmen ls exte
rieurs d'une• mnçon rwrit• à l'action di ::.sol van le drs 
agent~ ntmosphi·riqul'~. t ·l',l con tribtter à la deslntc
lion rapide d1•-. bâtiments. 

Du snlp&lrc qui sr produit pnr suite de l'humidité 
consla nl'-' drs po rois muro les. C. Ru"so dit que c'est 
< le ver rongeur de la maçonnerie-. (t.c. p. tot) . 

contre lt·quel on n n pn.; !'ncore trouvé de remède 
l'rf reac<·. 

UsagC? norm.ol ort anormal - Î'lanque d'entretcen. 

Q,, l' npo~•· qui a été fait d,- c.es cause~ de dégra
dation .. (pp. 1~') l't tH6). on peul aisément déduire que 
lc·s J ... ,iot" qu'die~ t)rodui scnt peuvent présenter un 
n•rl<lin utradt re d,. gravité ; transformer en piste 
cl,. d.tn•oo· ttn plnnclter qui n 'a pas été conçu pour ccl 
u~Hilt' nt• "' fc>r11 P•'" loujour" sans endommager plu;; 
ou moins le, l'nduib de plafonnage des plafonds 
inréricurs ; (•le. 

Poussées. 

C. Russo donne en ext·mple des lésians produites 
pllr les pousstll's. le ens d '11ne maison représentée Fi
gure •t : celte maison (·~ t située à Rome. v ia del 
Boschrtto. 145 ; on y voit un pignon en faux
nplomh cl une lézardr traYCr$ant la raçade à peu 
près en diaJ:(ona lt•. 

Les l t!~ ion ' duc~ aux poussées sc présentent fré
quernnwn l dons les m urs de soutènement. où elle~ 
sont le plm 'SOUvent nm!ravécs par la vétusté : parc
ment ~ bombés. avt•c fi-,surrs horizontales, arraclH'
m<>nts avec le~ mun, pt'll)f'ndiculnires. 

Glissement nature l dtt plan de pose : soh{lu.:dotL 

Le~ glissements rapicl!'~ sont ca tastrophiques. 
C. Ruc;o;o (op. c.t.. p. c tl) rupporlc Ir eus à Rome 
d'unt• t-nnrnw 1·ou1 h·· de· tuJ dissanl sur un banc de 
ernie cl••wnu visqurux. par suite d'infiltrations d'eaux 
de pluit· "' pnt raînant . dans la nuit de Noël t9 14, 
huit mah.ons dans Il' vide. 

Le ~lisscmcnt de lu collinl' d e Fourvi èrcs, à Lyon . 
t•s l enron• prc?~en t à la mémoire, de même que celui 
d,.s rodu•r<; de C hockif'r cl celui de l'Avenue de 
I'Obsrrvatoirt'. à Lièae. 

Dans r<• dernier, pluQirurs maison~ furent dislo~ 
quécs nu point que certaines parties s'écroulèrent : 
ces mnisonti durent être évacuées el démolies. 

Le.> phénomt·nes de ~lissement noturel ont beau
lOUp inlerl'~sé les géolo~ucs. D e nombreuses cita

lions peu\'l'rll êlrc• railrs d 'ét udes qu'ils ont entrepri
c;es Pt qui clêcrivenl dt·s dommages que ces phéno
ml'n!• ... o nt produit~. 

C'l',.,l .J. Cornet qui. dans les Annales de la So
tic.'lé Gëolol!ique d!' Belgiqut' (192t -1922). décril 
un dépût cie· lt•rrainc; de composition très irrégulière 
qui. à P t• tit -\Vasm!' .... !>U r le versnnt occidental de la 
vnllér elu ruisseau de \Vasmes. csl le s iège d e phé
nomè-ne .. cie solifl uxion : on y observe dans les mai
:;ons <>1 nul rc•s Lâtimrnts des fractures avec dénivrl
latron du côté du thalweg ri(' lA vallée; Cl'S fractu
res $C mûnlfrslcnl même dans les construction s édi
fiées dans la pa rti e du plateau où la pe nte n'est pas 
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supérieure à 3 cm )>ar mètre : d 'après l' ~rnincnl géo

logue>, l'influ(•nce des lravnu.x soutermi r1s à cet en 

dr<,il doit ê tre exclue, le- IC'rruin h oui ller Je celle 
réuion n'ayant plus été exploité depuis 1885. 

Dr~ns le mëmt> article. J. Cornet décrit d 'aulrt.• 

part urtt• muraille conslruik srlon lu lign e de plus 
!;!runde pPnh· rln vnsnnt oriental dt" lu vnllée du 

Rieu du Cœur à Pâturages : ct'l lc rmtrdi llc esl l'ron

ronnée, pur des fmdurrs, e n p lusirours l>Cl[m cnls dont 
cl tacun cst dcsct•ndu par rapport à cc•l ui qui rs t en 
lltnOJ\t. 

C'est P. Macar qui dans l'urtide c ité (cf. p. 73) 
6rril que dans les phénomimes de rrf'ep (glissement 
Ire'., IN ti ), « 0 11 peul observer dPs fissures Pl des dé
VI'rs vrors l'aval dans les murs J,. constructions. Un 

cas fuvornhle à la production des fi ssures ''SI celui 
où les fondations de la maison n·poscnt rni-purliC' 
sur le sul,stralum , mi-partie' su r lt• manteau du dé

bris supt>rficiel. 

L e glisSI'nlc:'ll l dl" cc tlPrnit>r !t'nd rvîdemmen t "' 
provoqlH'r d l'S fissures à la li!Jne de ~onlncl. 

.. Lt' creep peul donc cnus(•r dC', dommages t• l il 

11 en C'SI de mém<'. <• fortiori, d r!. ~lisscmcnl s dr te r
, rit in . Ct>ux-ti con sl il ut• nt même u1w des en uses 

» prin<'ipule~ dl'S ruplurl's de barrngc. 

ChC'7. nou!> d!'s g lisst'mf'nl s rie terrains sc produi sent 
) fréquf'mrnenl sur les peniC's des collinC's de F landre. 

» lis y sont u1w source de conflit s Nllrt• propriétaires 
t voi~ins crui voient [es limites de lt-urs prairit·s sr dé

• nlacrr d'une maniè-re con t inue vrr!l l'aval. agran 
, clissant l e domaine d e l'un au-" dépen s de l'nuire. 

» Dans IP Limbourg ltOlla nduis. des gli ~sPmenl l> 
:.>cl<' terrains intéressant df's sable.; fins plus ou 

» moins houlanls ont pnrfois détérion~ lt•s voies fer
» réC's longeant des versnnls nbrupls ... 

» Ors pllénomèrH'$ dP t'rN~!} ~~· produi~t·nt éga le
» ment sur IC's vrr-;ants des valf t"(·<~ dl· notre pays 
» liég(•oi~>. D t>;. dégro.dnlions aux moisons dt·s rues en 

»pen te dt· lu ville' ont été ron~lnl éC's en divers points 
• d nolommt•nl en dt>hors des zont'1 actuelles d'in
» rlul"ncc•s minières ... » 

L'cau ot la nappe aqui}èrw:>. 

L<'s dommnges causés por I'NIII son t bien souve nt 
plus gravt's qut• ne l'irnul.(incn l les JJrol'anes. 

Pour donner une idét• d(' l'impo rt anrc· qu'il rnut 
a llac hrr a ux phénomènl·S qui 'lt' déwlopl)t:lll t•n pré

sene<' tle l'van. jr vois CJKOre citer C. R~r sso dont ln 
grande <'xpéril'nce e n malii•re de lésions fait a utori té 
à Romt' où n'exislt'nl pos J't'xploilalions dl.' h ouillf'. 

Etudinnl lrs lésions produites por lr-s infiltrations 
pénél rani dnn~ le plan de l'undntion des bâtiment,, 
l'auteur de l'ouvru(!e cléjà ci l<.' y fait parnftre (pp. 

q -l)) lf's considé rai ion s su ivonles : 

" Un1' dis t-ribulion défectueuse ou 1'n nli<UV<tÏ!. en
,. tre>lie11 dPs Pi'IUX dn ns l,.s \ •V.C.. les lnvnhos. lt•' 

" salles dt> bain. les fontaines. P IC'., Pxista nt Jans le 
» Lât iment. rwuvc·nt donner li l'u à dt·s fuill'S sout·er

• raitw~ invisihles t'Xt·rçurl l par suite sans contTôle 
» llltr- Action deslrucli\'C su•· les mac;onneries de fon

• dot ion, t•n s'inlroduisnn l enlrt• les i oinl~ de pierre 
~ décl.aussnn t ll's mort iPrs Pl diminuant leur consis
» lan n·: l,ic·n plus le plnn dt· fundHtiun élnn l baigné 

• se con lnwlc f't provoqut' l'a lmïsst'llll'lll de~ m aÇOll 

' nr•rirs qu'il porte en orcasionn nnt des désordres 
• cl~:- toute nalure. 

» Cc• sont dt•s adions llOlÎVl'S dt• mêtnf' j:!t•nre qui 
~se prodttisC'nl dilns IC's ouvra~es cl 'assainissemenl 
» clt•s vi ll ros quand par dél'out d<> peut.-- ou insuffi

~ sance' d't>au dt- citasse. les Pf.!Oî't l!> rolle>ctPurs s"obs
» lnu'nl el sont· exposés à d<·s nvariP~ wnlinw:s à ln 
» ~u ilc clt•s lrt1vaux soult•rrnins pour la pose des con
• duilt'S dl' gaz, d'enn . de lrnnsnorl pneumatique ott 

" élet'lriquf•, ou des travaux du rnét ropolitain, dPs 
• passages sous chausstte>s, e l<. 

• Pour é\ ikr ct·s infiltrnl ions dnn,:teretr~>l'S d'eau 
$ d o ns l!·~ terrains de fond a tio n . il faut ménaR"er ou x 
» évacunlion s diverses des voies rationnelles. conti 

» nudlemt•nl soumises à la Htrvcillanr<· et hirn er.
» !re t enue~. 

• Ces ill{iltmliolls p<'uvenl t·ésrrltc•r .fiiiSSi (eL elf<>s 
» sont ettcw·p plus clésaslreuseii) d'inomloliolls prOIJe

» 11011/ de débnrcTenwnls de l'iuii>r·&s 011 do canaux 
» IJ•(II•CJrsattl lt•s uillcs. 

• Dmw. pour les bâtiments a construi•·l' clans Jas 
· r6gions a11oisinanL un {lc>uJJc ou urr conal e l ii un 

li nivc>art in/rdeur à celui dl.' l.'cHiage, une coiiClition 
~sine qua non cl<! sta[Jilité es/ de p1'éooir cles /on
.. cllllions nJbu9l<?s Pl une consolirlalion ralionnelle 
.. du letnrin d·· for~rlation. 
» Bie11 uitws sont c 11co•·e {pç c raint es N'SS(•nfies il 

» Rome. lor•s dt? la crue elu Tcwore en /éuriet· l9l5, 
11 qui. i•tonda111 ta111 de l'rH's e l clt> cam•s. en /.rou1,1a 
• sensi6lem enl fa sta(>ilité ». 

Il t•st indéniflhlc que lt'S imnwublt·~ <'On slrui ls dans 
la p laint• a lluvin le de la l'vlt'USf' t'l f)lli ont su hi l' inon
cla l ion lors d('s crues dC' la rivit're llf' sou! pas sans 

moir subi d<'s dhon,olida tions pHrfois importantes. 

dues à l'açtion dt· l't·nu . 

l'vl ais il C'Xisle tmt> 1wln• adiun lrr<; llùC'ÏVI" d e l'eau 

produisnnl dt•s lé-s ions plus specta~ u l <tin·~ l:'ncore. Tl 
s'ntt il dl's phénorlll'•nes de dis~olution de~ rorlll's cal
eareu;es dt•s morts-lerrain s (trait·~ !:'l mornes). D e 

lt> ll<•s pO! lws écrit P . J\ lutnr . 1.<. - PXÎ~ I cn l dans 
ln cntif' rlr- no-; morts- terrnin~. 1<11'11 sur (p plntenu de 

1 h 'rVl' qu'<'n 1 Tc·shayt' : sur h·~ hnui('Urs dt' Urge, il 
en l'SI dt- plus dto '20 rn dt' profondo•ur. Elf1·s sont 
Cddu!es ~om les dé pô l'-' SlqwrfiriPis (1 imon lw~bayen 
notamment) c•l edmppl' lll ctinsi à l't~ttention .. 

Les nfl'uissemenls de.; poclrc•o; de cliswlution. s' ils 
pt>uvenl provrnir clr· u• qu1' ln poclte concentre el 

modifie' 1<'" l'rf,·ts de~ ucs,ul·c~ rniniè•r·l:'s. sont aussi 
SliSCI'Piihll'S d'avoir d'aulrt':, otig i nc>~. Ils peuvE-nt ré -
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suh er tout d'nbord d'effondrements dus au phéno
mi·m· qui a produit ln poche <'1 don 1 les effets sP 
pour~uivent. l'vlab t•n outre. même sa ns dissolution 
acludle ni influent P rninièn·. un<' construction si
tuée n dw ... al au-dt·o;~u- d'une paroi de la porlw. 
voire ménw 'impll'mf'nl pn ~ dt: n·lle-ci. pt'UI t•nwrc 
se dél!radt·r 

« ... Pürfoi~ clt·s tt•rr<'s cullivt~P~ onl dû être Iran~
, fom1ée<. t•n pfilmt·s t•l lint• p.1rli•· du ' illal!e dt• 
.,. Oci~tnl- ( Rt•mourll•Hnp~) ..,, . .;pra il ml?mt" final~:
.,. ment d t=pl •• œc· pour i-dlilpfwr au:\. dé!!radations 
• trop imporlnnll'~ à l't·ndroil primilïvemçnt occupé. 
» L'uccenluut ion m•llc• de dolinrs a <.>n eon> été ob
» st>rvêt> rc'n•m rnenl par ~I. Fourmarie r et moi-même 
» ( 1946) à ln Rodw-uux-Faucons près d 'E snemc. 

»Dans lu ernie dl· nos régions enfin. les phéno
~ m<·ncs de di~~olution sont éJ:{alemenl actifs mais 
» st'mblrnt bic•n n'avoir attiré l'altc>ntron que récem
.,menl. l. E. Evrard (H)tj) a $Ïj:!'nalé notamment 
.,. huit affaiss!'menls en fomw dt" cuvcllf's qui se sont 
» produit~ cnlrt• 1 Ql3 t'l 1945 sur Il' pl at rau dl' Ht'r
" VI', dan~ la ré~ion ch• Ballin• l 'n t>uits creusé de
.,. pui<: dons f'u m• d't'Ill'~ noue: a pt>rmi~ d'oh~ervtr 
• qu'elll' sc lrou,·ait en rel nt ion avec une poche de 
~ di.;solulion. Certain ;, de re-< affn isseml'nls sont si
• lués en rél!ion minicre ct on peul sc dcmancll'r dès 
,. lor~ si J,., <"~:ploitolion~ souterraines n'interviennent 
..,. piis. 'oit clan' lt•ur produrl ion soit Pn accélérant le 
• mouvrml'nl. JI ,,·,.,i,h· loult•rois. d'après ;v). Evrard. 

-. uuuuw ronn>rdunct· illl point de ' '\If' tc>mps enlre 
:. les ruvcllt•" et lt·s tr••'"m" miniers. Dt·s arfaissr
, rnenb .,,. produist•nl d'nilleurs en dcl10rs Je Ioule 
» réqion miniè·r<'. t,•nt ~ur 1 ... ploteau de Herve que 
:. dans le Hninmd , ota J'vl. Morlière en a siltholé et 
» dans le Limbourj:f hollandais. Les figures 8 e t 9 
» montrent Jlar P·wmplf' les deux parlfes d'un pffon
» <lremenl doublt•, l'Il (orme dl" huit, qui est apparu 
> bnasquf'menl ft• 10 janvif'r 1939 à Gulpen (Lim
,; bourR" hollandai~) : on se trouve là dans le même 
co lerrain crayeux que celui qui recouvre le pays de 
co H erve• el loin dl' toul(· exploitation souterraine 

> ( .Jouqmans 1941) . 
., ]( s'agit ]lit'n ici indi~culablement de phénomè-

• ne-1. géologiques actifs qui provoquent des dégrada-
• ti ons ame cult url'~ el doh eni ('ndommager a for
" tiori, l e~ consln.acliom qu'ils affectent. On imagine 
• a i ·ément d'nuire pnrl qu'à culé d'effondrements 
· spt-rlnnthtin· .... il rloi t 1"\(i~lrr d<'s lnssrment• plus 
• modc~lt>~. difficilt•-; à dt~ct•fpr mni<. nénnmoin<. pré
~ judiciablc .... ~ur lt· pl,.tl·ntc dt· Ht•<:.hny,·. où \Ill<' 
. couvprturc d,. l<'rrains mc·uhlt·~ plus épais~c J>l'Ut 
.,. atlénurr lrs mnnifP~Ialions f'n surface d'un effon
., dr<>mt>nl dt· ln crnit' ~ous-jacPn te, des affaissements 
"tm forme dl· cu·vetle" ont nu~"i été obsl'rvés dans 
" ln réstion vo i~im• de LièR"I". fl~gir:n où l'on connall 
., égul(•menl l' cxislenrt> de· poches de dissoTut ion. 

) On voit. en conclusion. que des phénomènes d(' 
» dissolution susccpl ;bles cie produire dr-s dommal(es 

~ se manifestent dan~ les plateaux à substratum 
» crayeux du pays liéf!eoi~ et y représentent une 
,. cause nalurdle de déwadations loin d'être négli-

• gcable. • 

De:; t>ffeb; nocif~. moins prononcés il est '<Tai que 
lt'' pré<·édenb. sont encore exercés par l'eau qui cir
ruJ,. dan.; ft·" formations meublt>s à grains fins. pro
voquant lt' dëpnrl d'un(' pari ie même df' la suhs

tnnct• d<· Cl'~ fonnnlions par cnlraînemenl mécani
que> Ce r>hc•nomrne st· pi"'<luit nolammt.>nl dans ](';, 
graviers nlluvinux. le!> sables. les limons. les sable~ 
nrgileu.x. 

Voici rr qu'en dit P. Manu dans la note dont 
;'ai lirf plus haut d'autre-. citations: 

« L'enlralnrmenl de~ fines particules peut se pro-
• duire si mplement pnr suil e d e la circu lation nalu
> re lie d t>s t•nux dnn<; les couches. ou résulter d'ac-
• lîons nrlifidf'lle~ !t'lie~ que pompagrs intensifs ou 
• mouvements alternatifs dans la nappr phréatique . 
,. <;Uitr nu i<'u des vannes d'écluses ou de barrages 
.., voisins. Ct> mouvf'mPnt d'f'ntraînf'rnent de fines 
• portlt's dr séclimrnt ~~·mhle bien connu depuis très 

lonatPmp, ri dan~ h·~ discussions déjà citées du 
• siè'< Il' dt·rnirr. upparait rommP l'un des phénomPnes 
• principnu' oppo~és aux cassurf'<; miniPres comme 
., cau~e pruhuhlr• de· déa-radntions. En sommE', pour 

noire l'l~Uinn il s'nl:!il ... urloul d'un phénomène pro· 
• J')rl' n ..,,. produin d,JCI'i fol plain(' alf UViale f'l qui 

vit·nl ,'ujouler à t t·ux dt•ià indiqué~ comme f}Ossi
f,l,., rn C('ltr• Z.Otll' •. \ '-lon~. \1. Î\ larli&re ( 1935) 

• nllrihut' ~l(aiC'mf'nl à celle cause diffh<·nls domma
, 1!1'~. A Bruxl'llc~. il semble bkn att$Si qne cc soit 
• une d l's causC's principales des phénomi>nes d'af
.. fa.isseml'nl ou' on a rt•l<'vées el qui, de l'avis d'un f'x
, pt>rl (Dclr.,infnn~. 1<)34). compten t clt's centaines 
~ d<> rns" .. nvnnl coCtlé . .. " un wand nombre de 
• million<; d1· francs~. 

-. A Brec;lau. cc fockur c>sl éqalernent rf'sponsnble 
• d'un cerloin nombre de dt>qâls. Une étude des dé
, gradations dr C'f'IIC' villf', située en dehors de !oule 
, 'lont- d'influf'nCC' minii•rc. y a montré les divers 
» 1 Yf>f'S cl<' dommagr., ~ou vent qualifiés a.husivPmenl 
., d t· c dt•aât" minier«,. (Spackc>ler t't Ma~. 1927). 
) c('S dégâts (ont simplement la conséqu ence d'af
.. faisc:ementc; du sol quelle que soit la cau se de ces 
• dernier<: ; on observ(• les dévers ver• le cen lrC' d<' 
~ l' affaissem!·nt dan" Ir-; conc:lruction s situées sur 
• ll's bord~. dr~ effort ~ dr tension dans C<'s r~gions 
' bordii.>res r i des effort-; de compression au conlrairr 
• Jans lrs pari if's cr nt ra les. " 

T répit/alion.s . 

Le caroclèrt> dl' gravité des lé$ions quP peU\•enl pro 
duire les lr~pidalions a été assez bien défini au dé
hut de relie 6tude (pp. 187 el 188) . 

Il fnul en re ten ir que, dans lt's immeubles bien 
construits. les trépidations dues au passage des vé-
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hiculf's sur lu voirie ne prodttisenl en généra l qu' 1111 
domma ge rela tivem ent faible : fi ssures de murs, cloi
sons e t dallaf!es, chut<.>s de pla fonnage, d ér an ge
m enis ri,~ m e nuiserie, e tc .. !'On~ Ct'pendunt d es lé
~ions de même typ e et d e m ême grovil é que ln plu
part d es lésions que produisent Tes innuen ces mi
nihes ordinaires; les lésions s'arfinnPnl pAr contre 
beaucoup plus importa nt es lorsqu<' les phénomène~ 
exercen t' leur inrluence sur d c•s immr uhlrs Rn cien s, 
d éjù affa iblis pE1r vétusté ou pnr d 'autres r auses d e 

dislocation. 

Ces C!én érulilés çouront le risque de puraîtrl' pme
ment doctrina les. je• juf,!c h on d e donner un exem
ple : il s'a~tit d 'un immeuble s itué à Liège, nre R ey
nier. n° 2 2 . affecté d e rlétrmdat i on ~ dues aux · lrépi
clat ions produite-s p11r le pnssngc· d,~s train s dnns le 
lu nnrl du r h emin dP fer allant d!'s Guillemins à 
Jonfosse. Ces dt"grad<diom éta ient fo rt importa ntes. 
puisque ln C our d 'AppPl d e Liège. dans un A .-rêl 
du 10 d écembre 1937, dr sa Trois if>mr C h a mhre 
(affaire Eta l hel~e coniTe 1-Iam aidP), C'"onfinrwnl 
a pri!s nouvel!~> C'XpertisP un Juf;!em enl rendu le '5 moi 
1927 par If' Tribunal Civil, lt·cruel Jul!em c• ul con
dnmnail· l'Etal à payrr a u propriélnirt' de l'immeubl e 
une sonnne cie 4.2 00 F pour travaux de rér arations, 
portail cet-lP somme à 5·3S6.r j F. ~ al t!'ndu q u e 
)) J'évaluation du d ommage a é té ra ilC' C il f92i). QII C 

» pour rl'médif' r à fa dimiuution du tl ouvoir e ffectif 
» d 'nchat du fra nc il convirnl p ar up plicntion de 
» l'Arrêt é-Loi du 29 avril 193'1 de ma jorer de> 23 % 
» la somme arbitrée. » 

Les premiers expert s. dési~nés le 2 j mni 1932 pnr 
la cinquième chambre dtr Trilmnnl C ivil dr- Lièfte. 
avai t'nl estimé à 6 .127 F le coût lol a l rfe., ré para
l ions dont ils mella iNtl 7 0 %, soit 4.200 F . à ch arge 
cl (-' l'Etal Belge. 

LC' deux.ièm(' C ollègr désigné p él r ln C our, a pri_1s 

avoir procr clé à de mttlt irles essais pour d écd f'r les 
vibrations, rf'n contre divf'rses objt•clions pré<;t nlét•s 
aux condusions dPs premiers Expert ~ pnr un C' com
mission ins tituée par l 'Etal Belge> pour l'examen d t' S 
réclamations introduites pa r les proprit~ln ircs Ll'im
meubles endommagés nu voisina[fe de>s tunn E- ls df' ln 
1 igne Liè[fe-Cuillcmins à Liège-Vivpg-nis. 

D e nombreux passa ges d e lt·ur étudt• ltH~ ril t> nl n 
des lilr!'s divers d 'êtrf' C"i lés iri . 

Voici d 'abord un pa.,sa~te du pretnif•r rupporl 
qu'ils reproduisent : « Or, il esl hil'n ra re qu'une 
:t con struction form e 1111 tout l10moqén e el san s dé
» fa ut. Toute irnpcrfect ion f' rtlra1na nl un e.> aggrava
» lion locale d e la fa tigue>. la limit e d 'élastiril é t•s l 
., bientôt dép assél' nu point défecluc•ux, a lors qw~ 
> partout ailleurs on rn l'S I s•' ruré pnr un e mnrgf' 
~ n otoblc ». Cl'lte citation m' in l é- res~e ici r n ce 
qtù·lle conrirme ce que j'a i dit plus ha ut relntive
ment à une forme de lésions souvt>nl i(tnorée, à s·a
voir l'exagération d es tensions int ernes (" fati uue » 
J a ns le lexie cité) . 

F uiswll 1,, commcnlniw du ll>xtc.> cité. le second 
Collé!.(e d 'expert s écr il cpd : ~ l es premie rs E xperts 
ronsla. tcnf que la jon ct ion J e m açonneri es non re
l iée~ ronslilllé sPio11 eu x un vice d e construction ». 

C!'l te Lon~ tal<ltion est à nouvC'au l'n parfa it ac
rord avec lo dé-finition crue j'a i donnée du vicf' de 
construct ion à ln pagC' L8-J, complétée par l'ë tudl' 
des Jésions dues au lnsRc·nwnl dl"~ maçonnPde<~, fnile<: 
aux pages tS,t Pl 347· 

Plus loin. le Collèuc dé<: il!né pa r la Cour. répond 
i\ u n.-• note de l'A dminislralion di~an l qu' il faudrait 
inv il <·r [,.s E xpert s à démontn·r q uan lilntivt'menl. d(' 
fuçon romplèoll", l'adion que tw uw nl exercer sur les 
bnlimf'n ls Hnma iLlf' les vil1ra liom dues nu p assage 
dt"s ll'ilins. L a r~pons<• drs Experts est a insi rédigée: 
« C<•ll c· d étermina ti on 111' semhJe pns possible. Nous 
\> nvon!l examiné ccl r·xposé toul tl,éoriqu,• el n ou s 
» o; ig-nnlons q11e f'é l ucle des a ctions des lrr pidalions 
»sur les rons tru clion s, q uoiqu 'ayant foil l'objet Je 
;. nutlliples r!'dw rchos dPpub If' comm,•JKf'menl cl.,. 
» c ro siè-clf'. f' l1 E>s l loujom·s ô SP~ débuts et qu'il 
» n ·f·xis tt' p ao; clt• 1 h éori<' nb,;olu c, dé fin il ivemcnl vé
» riflée pnr lc·s fa its. T out efois. si l'ampi E>u r finale 
" J e.<: efre ts n ~ peul êtn, fi xér> avec certitude, il n'en 
> ~ubs i slC' pas moins qu'il exis te d f's cas où ces cau
» ses peuvent· être re tenues. dt·s q u ' il y a symétri e 
»entre l e~ f' fft' ts el les causes. C'est là le principe 
» d!' Curi<' qui régit l'ohsf'rvnliou d e tous les phéllo
» mènes physiques el il en décotde quo' ln connais
• sance <..omplr t<> d.-· l'actron qnanlita live des v ihra
» lions est suprrflu e Jlour résoudre lt" présent litige. » 

Tl sera il irnpossihl!' d 'exprimer en moins de mots 
la trchniquf' d<' l'exp ertise en mnlif. rc d P d égi\ls aux 
immeuhlt'S. ni d t> fa ire· mil'ux ressortir le cnract·lorc 
outrancier des prr lpnlions à obtenir démonstra tions 
ma. thém otiques ou p reuvPs m a térielles d e telle ou 
fpiJe inl'luenc(' dans la prodttcl ion c.l' Ull dommage à 
un immNthlt>. 

Au su jet d e l'efret produit p ar les trépidations. 
le~ F...xtw rt·s désignés p ur lu C our o nt t'nfin conclu : 

« l! e"t élém(•ntain•. çomme l'ont a dmis lrs prt•
» miPrs Expert s. QUI: l'cx i s l rr~<:t' de~ vibra tion s que 
» nous avons mise en évidence nu cour~ d e nos cs
» sais détermine d a ns un imm<'uhle des tensions sup
» plémenlaires el ces l t ns ions p euvent onH'Il!'r ln 
)) prod ttc tion rie désordres don~ lous l('s r l émenl ~ dr 
~ r·ésisl nncf' insuffisnnl c· . . 

,. L<· ~ d égmda tions ont été p rovnquées en ordre 
~ r rin rip a] po r le ~disscment d tt m anteau J 'argile 
• recouvra nt le lerruin h,'luiller el ce glissement a 
» élé ag~ravé p ar les v ibratio ns produill•s par le p as
.. !>BE!e d••s Irai ns rlans le• 1 unnel d le passnae des vé
~ lr rculcs d a ns la rne R c<ynil'r. L 'act ion de-; vibra 
~ tions produi~t>s r nr 1 ~' p assage d es trains dons le 
» tunnel a été ne tkmeM prépondérante•. ect efret 
$ ayant f' U sor1 maximum d ' int e ns it é a près l'armisli
l> ce, lorsquP. lf's voies é taien t ·~ n llll\ llvais é tnl d'en
, tre tten . 
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»Si le chemin de rer n 'exista it pas. lf's dégrarln-
• Hons n'auraient pas t•u l'imporla nee constatée t>t 
:> nous arrivons a insi. mais pour dt>s motifs dif[ê
) rents. à la conclusion des premil'ts Expf'rls que. 
• dans le litige présent, le chemi n de ft•r a été un.
»cause a~amvante ». (Nole dt> l'expf'rt soussiqné : 
lu. cause dite « agurnvantc » p<tr les E,.pcrts est. en 
fait . à leurs yeux unr cause délcmlinctnlc : 1 ... quali 
Ficatif employé par les t•xpnts n'a tlom 1)as dn 11 ~ 
leur rapporl I r Sf'ns (Jnr· ji' 1 tt i drmtw Flux paf,!(· ~ t <) l 

<'[ 19l du l)l'éS('II I rll ppurl : \Oir nuiHrHIIH'III i't lt' 

sujet pngC;>s 1 Q 1 t t H)'l. 

Explosions d'engins cle guerre. 

Comme pour les lésions de vélu~té. il n'y n pns 

lieu d'insister ici sur le caractt'ore de gravité des lé
sions dues à œ tte cause. dont tant de propriétaires 
d'immeubles ont vécu la tragique expérience. 

Mou:vemenls tectoniques. 

Cette caust' de dégradations n'a pa~ C'nrore été 
mentionnée dans le présent rapport. P. lVlarar s'en 
occupe dans la publication à laquellf' jt> me suis 
rapporl é plusieurs fois ci-avant. 

I l s'agit des mouvemt>nts naturds dl.' l'écorce ter
restre : t rf'mblcmcnts dt> terre ou rhénomènes sismi
ques. mom•c·mcnt dus à ]il n•nlist• en jeu clcs fai llt•s, 
mouvemf'nls ll.'nls du sol ou mo~tvt•m •·nh (opéiro~tr
niques. 

Au sujl' l d es l rç·mbiPnwn ts dt· lt•rn., P. Marnr 
s'exprime comme suil : 

« S'il csl bien connu qu'en Ct'ttai rws régions du 
:t globe des tremblements dt> terre peuvent provo
:. quer de grandes ralcJ.s lrophes, on sail értal~>ment 
"que. J;! râcc au ciel. noln• PfiYS n 'est pas au nombre 
»de ces cont.rées à sismiciiP marquée_ li n'empêcbe 
» qu'on observe occasionncllt'ment en Belgique des 
) séismes assez nt'ts pour provorruer de ci de là. du 
» moins près de leur foyer. d(' leur « épicentre». de 
» légèr('s dégrada lions Pl nol.:tmm.-nl J1·s fissures et 
» des dévers aux habilalions. Ce Cut le cas par el(rm
, ple en 1896 à la frontière française. dans Ta région 
» de Douai, en 1908 à Stavelot·. en 191 1 dans le 
» H ainaut. en 1925 d ans le Limbourg. JI s'agit là 
» sans aucun doute d'une cause rart' et en général 
»aisément décelable de d égradutions. surtout quand 
:. celles-ri sont- récen lt>s •· 

Etudionl plus loin If' rejeu dPs failles il dédurr : 
• Aussi doit-on ;,t' dt•rnandPr si. mf- ttt (· ,.., df'ltor~ 

~ rie sccoussrs sismiqu!'<: n isémt·ll l perccr)tiblt's, des 
li l'aiHes rejouant nnltlr~:ll<'menl ne fleuven t ainsi 
:t provoquer des domma~tes. 

» L 'hypothèse apparalt surtout fondéc: dans le cas 
> de failles radial<:>s, rar Cf' son( dt> I('Jie [aifles, sub
)1> verticales et s'étendant jusqu'à la ~ urfuc<.'" du sol. 
»qui ~e form r-mt et rf'jouen t lors des tremblements 
» de terre. Elle est particulièrement à envisager s'il 

» s'a(!il dl.' failles ayanl joué an cours des périodes 
" géologiques récentes. De tellrs failles dont 
" plusieurs on t sûrf'mt>n t joué à l'époque quate~ 
• noin·. existait•nl dans 1<.> Limbourg hollandais cl les 
~ ré(! ion; ''oisint'3. P f'1 1t -être même. les alluviotls de 
~> l a plaiue a lluviale ad ur ll<' de la lVle use sont-ellt•s 
» afl't>clées par l'une d'dies (Grosjean, 1942). D es 
:. nivdl?nwnts d e précision ont conduit par aillettrs 
"à ndm"t tre ctn jeu relatif actud des massifs que 
:. ~épa re url<' autre dt' res l'a illes ( Pa us. 1932). En 
» \rV.- ~ tpltalif', dans des conditions l'lnalof;!ues. on 
» c·n ('$[ vc·nu à postu[f'r des mouvem('nls dont les 
» plus im portants atteindraient 75 mm en 16 à 20 
» ans. Ct' qu i csl évidemment suffiséml pour provo
» quPt de~ déqradation:s, A ma conna issance Ioul e
» fob. l'observation dirc<k du rejeu d'une faille n 'a 
" pas été s i,:!nr~lée jusqu'ici dans crs réglons. 

" O nns f,, hassin lwuillcr dt• Charleroi par contre. 
» M. Ren;l'r ( 1933) aprês une étudf' détaillée d 'une 
» fi ssure du sol avec dénivellation qui s'est procluil c 
» vers 1925 à l'aplomb d'une f nlllt· .subverlicale de 
» ln rér,-ion - la l'aille de Spinois - conclut à un 
» n·jpu nolurrl dc> Cf'll l" faille. 

• Dan~ notrt> récrion [ié!!eoise. il exisle aussi des 
• fuillt'~ elu type rudial. On n'rn a pas signa lé. à 
a mn connaissance. dont on nil enrP.(! istré un rPjeu 

'» f!éo loJtiquernent· réC<'nt. 

• l\ lai < pour ln p loqmrl ol'1·nln· t'HP~. vu les terrains 
· rni• •·n tnttlad, un l t•l r('jt·u t'Ill été tri-~ diffirile à 
· t·ru'lslall'r. L'hynolhr$1' fl'un r<'jru nrlu<'l n'est· donc 
" pa q à né!.! l igt•r dcun 1,, CM où de~ dégradai ions 
• sf'mhlc·tEcienl l'n relation avec Je. pnssagf? d'unf' t<·ll f' 
,. faille.» 

Enfin, P. Macar s'occupe dt·~ mouvements épéiro
géniqaws. pour conrlun: Clttl' « il ré;ulte de C'f'S quel
» Q\ll"• dor1nC:•~:<: que l'on doit. en cc qui concerne les 
"t> molcvPmt·t l ls épc?irogt'niques ad w•ls. r<'slcr s tricte
• mrnl ran lonnt~- à lout le moins pour nos régions 
l> - dans ft> dom ni nf? de l'hypol hèse. 

'» On conçoit qu~ dt' tl'ls mouvements. lorsrru'ils 
» d éterminC'nl l'nffnisst·nHmt dl' rè~t ions plates si
~ 1 uées nu bord de ln mc·r. voire prè-s de CNiaines ri
'» v i è-res, sont suscc•pt iblf's de provoquer des inonda
~ fions dommag<:>abll.'s. L'ltypothès<> de déformations 
» lecloniqucs a parfois att~$i été retenue- pour expli 
• quer la fissuration de.; moisons d e certains villa
» :.!Cs. notamment cluos ft> H aut-Borinoi:!P. (Stevens. 
) 1936). 

• En ce qui <;oncerne notre région liégeoise. fe• 
» phénomcnes épéirogéniques les plus récents. qui 
» aient pu jusqu 'ici être décelés par les études géo
:,; l o~iqucs <'l géomornholo(!iques. consistent en mou
,. vemen ts assez amples. ayant provoqué ln formation 
:o dt> terrasses quatenaairc>s ou lrs ayant défomlées. 
» L'exislenc~· de mouvf'ments tectoniques acturls ne 
» conslilue donc chE'z nous q u 'u tH' ~imp l l" possibilit é 
" 1 héorîque. Rappelons rrue, dans 1~><; plaines a !Ju
• viales où Ct'S phénomènf's seraient le plus suscep-
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» tibles d'amener des con~éf!ut•nccs dommEUJr•abl,•s. 
» des affaissements dus à d'autres causes tell t·s que 

» lasSI'mrnl ou cnlraiuemt>nt mél'anique dl' fin es par
» licules, peuven t conduin· a u même résultai ». 

Tr· ll (.'s soul dans les grande; li(!rws, les co nnai s

sances minima I'Xi~éPs dt• qui vrut disserte r s ur l(.'s 
dégrod ut ions a11x con s i ru e tions éd il iéPs r n région 
mini fi>re. 

S' il esl évident, nprc·s ce q11i n é té exposé ;u~crn'ici. 
que J cs lésions cloive 1tt pre,o;que inl'nillible rn enl np 

pnrnltr.· ch1ns lelo immt•uhiPs ~ous lr squrl s ou dnn!; 
un voisinage surfisamme nl proche J c·squels l'exploi

lution d'un e courhc dr' houillf' a ~l é conduitl'. ('1 s' il 
esl certain qu<• les d égrada tions d'ori ~i nc minir rr 
onl. d ans certains u ts, un carnc lè rt• de gravilé consi
J érahJ,. pouvAllt a ller ju squ 'À néce~siler ln démoli
lion <'t lu rPconslrut lion dt'S imnwubles C'JUi l'n ~on t 
.-.tteints, il esl non moin s évidrnl qu'il faut qwdifif•J' 
de sopilismt>s l t•s nr~11rn rnlal'ions souvrn l clévclop
péPs d 'apr'ès lcsquelle_.; le seul fail de ln présence d e 
dégradat ions dnns llllt' ma ison édifiée su r une con 
cession minif.rc t'Il acli\'ité doive fafrp fmpui Pr aux 

t rnvau-< souterrains exécutés dans lndil c con ct:ssion 
ln ma jorilé s inon ln totalité dc·s dé~rn t s. 

A ln vérité, il f oul h ie11 ronslale1 - <' l il n 'esl 
pc~ s qurst io11 id de minimiser ln responsEtbilité des 
inrluf'nc-P~ minirrps dans la produriion dP très nom 

breux domnluifc·s - crue le mnnquC' d e connaissan
ces s uffisnnks en c-r ile mal ière c·st souvl' rll' ln ra use· 
de jugement s s implistes. fondés su• d es pé lil ions de 
princ ipe, clt-s apl1orismes vicieux ou d C's présomptions 

f.il llS fondeuwnl . 
On p eut njouh~r encore quC' ces jugemt•nls s implis

tes sont favori sés pnr ln lendancC' naturelle à la re

' h t'rcl1«.> dl' solulirms de faci lité ( loi du rnoindrf' cf
lori). d ' unt• pari, c l par l'rntérc11 twrsonnel df's s i
nis tl·és, d'a •ttrt ' part. lef!uel inléi'N IPs pou ssP à rc>

c herdH·r nnlure llrmt>nt les ,..esponsables d'un dom
mage pnrmi les ngt-nls solvables pluiôl que pnrmi les 
r·auses. nalurelfrs ott autres. qni échappent au.x lois 
régissant les rapports sociau x. 

D e loulr év idc• nce. de>~ conrlu ..;ions d'rx pN iise 111' 

pPuvenl ê lr<> l'ondét>~ sur d1·s rnisonneml'nls dt~ l'es
pèce. Or, il faut bi<'ll admettre que l'on rC'nconln•. 
plus souvC'n l qu'on ne le croil généralem ent. d es 
rons trurli ons d<'gra dées pal' des inllucnces a utres 
que mini t•rcs. 

Aux norubrcux exemples déjà cités dun' cc qui 
précéde. il convient d'en ojoul c>r qw~lques a utres. 
parce qu'ifs sont )Jarl icul ièrcm ertt suggestifs : te l ce
lui de cd imllwul>k· de la tut' Sur ln F onlni ne à 
U ege. donl le p lr1ncher du prc·mier éloge s'C'sl d l'on
dré dans la soiré1' du 12 janvier II,}<JQ (cl'r. les jour
nuux) . telles les ruptures dr cannlisations d'euu 

ayant cnu sé r n ' 9•1H. soit- de~ innndntions. so il des 
Pxcavntion s dan..; la voirit- l'Ommunu lt•. rue Entre
d eux-P ont s. Place J offre. rut· de la Ci té. ru<' d e 
l' U nivc·rsilé. Lei I'éboult:menl des roch ers d e 
C hockier, etc. 

A cC's c•xt>mples impressionnants d 'accid ents sur
Vt'llltl' f•n dehor::. d e tout..: influt'nce minière e t même 
Iri-s n t' lknw nl en dd1ors d e concession, on pourrait 
c·n. il joulN· nutanl qu.'on veut q ui. po11r ê lt·e moins 
sprcla cul a ires, n 'en l'ormenl pao; moins un tableau 
n•rnarquahle de la vat ié lé d<'s lésions que les p héno
mè nes nntur<' ls. ln vrllsslé t' l en générrtl d es causes 
extra-m inkre~ sont l'O é lo i d e produire c t produisent 
Pn fnil d an s les ronsl rudi ons. Ces exemples, il n'est 
pu~ uén•ssnirc d 'a ll er les d•e rcl1 er à l' étrl'ln~er ; une 
sirnph~ promcnadt· à Li&Jte, clnns les quartiers du 
lerriiOÎI'C: non concéd é. lc>s rf> ra déconvrir à qui sait 

un pru observer: c't· ~ t le· Ill ur d e soutènement du 
J ardin Botnnicrur. m e cles Ani!I'S qui. h aut à prine 
de O,jO m t>l form é d 'um• seule assise de pierre de 

laille, ~r déverst· ne ll r1ne ul dans le sens de la pous
l:.é·e des lerrPs. l; ,,st-à-dirc Vl'rs ln rue; c'est Ie mur 
d e clôture de la gare• J es Guillemins qui, rue du 
Pla11 lnrlinéo, rnlrt• les en lrepols à mas c handises. à 
pf u tJrès à Tmuteur dC' la rue S irnonon . esl t rès nelle
IIH'nl dPvl:'rsé. lêt t· vers fa rue : il s 'agil ic i d'u ne 
maçonnerit' de o.jG m d'épaissPu r. bi(' f1 entrete
nu e! : C(' sont les bâtiments reni raU."< de f'l Jnivcrs ité 
t> l c'Psl le P a lais Provin cinl oi'! , cl (>s avant· la ~uerre. 
cxis laiPttl nombl'e dr fi ssures da11s les murs el pla
fonds ; ce sont Ir<> ma iso1t s du quartier de Longdoz, 
cl' Anwrcœur. dr~ V l'Pnt· ~. de F rognée. des Cuille
mins, où ma lgré l'absence de travaux minie rs on re
l,'vaiL a\'anl l'nrtparil ion des dommnges d e guerre. 
d es lésio11s souvent compurobiC's e n forme e t- en gra
vit é ù n•llcq flU e l'on rencontre dans l'aplomb d es 
exploiintions soult'rruinc·s (j'ni vu. Rue des Champs, 
un pavcnw nl de vrslibule en granito fortement fis
suré e n tl(' nombreux cndroils, a lors qu<• les pave
m C'n l s en g ranilo des pi t•ces d r· l'immeuble dr la R ut> 
En Bois. sous lequel nvoi l é té enlevée un e épaisseur 
tot a le d e CJ m d e l.nuilk nt> l'éa il'nl pns du ~out- n. 

Que le lris lP priv il ège de posséder de nombreuses 
maisons lézurdées n ' aptJarliennc tJas cxdusivC'ment 
nu."< régions miniè>res. ne sf'rn mis e n doute par per
sonne : à d~:s dizaim·g d e l<ilosnèlrcs des exploitations 
sout1·rrnirws. ne rt-ncontrr-l-on pas des dégradations 
dans lontcs les rél.l ions d e la I3el gicyue. S i nombre de 

ce' d égradations sonl souvrnt visihles dans les murs 
PxlériC'urs (Brux<' l i es, Ga 11 tl. T Ol,gres, Virlon, tv'lar
tht>. V rrviers). rombi<'n n 'y l'Il a-t -if pas crui. a ffec
lunl lt•s l'ndu its d e plafonnage. pnss("nt inaperçues 

du promt'ncur. Pour mn pnrl. je n e me souviens 
1-!u!-rc, ot't CJUC' je me !iO is arrêté, dans la maison d'un 
!tô le, unf' salit~ de m l'é ou !e l1all d 'un hàlirnent pu
bli r:. d'avoir Vtt des plaFond s exc•mpls cJp rhssures ; 

nu cont rnirP, le.s observatio ns qnt• i•' tH· mn nq ue t>as 
d t' fain• à dwcun de mt·~ déplace mr nts m 'out con

vaincu de rl'tle véri té qui.'. l.onnis [Jl'lll-être lt>s rons
~t rud ions réC'entt·s n 'ayn ni pus t'nrorc f nil l'oh jet 
rl'u n usuqC' un pru lo n!{. il n'y fi pas un imrncuLlc 
qui n'acCU $(' d Ps déo~!rnclulions plus ou moins impor

tantes r(nns lt•s cncluils des plaronds. 
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Et je citerai, pour terminer. un cas de dégrada
I ions remarquables que j'ai examinées voici peu : à 
Mont-Saint-Guibert. commune voisinè d'Ottignies, 
est édifiée au lieu dit (( Profoo dvnl • Une> grosse villa 
de 1 rois étages. parfaitement condition née : cette 
construction. isolée dans un parc, n 'a subi aucu ne 
dégradation du fa it d e la ~uerre. el il ne peut pas 
être question d'y admetln: dPs innu,•nccs minit\r<'s 
quelconques: or j'y a i relevé, oul r1• dt•s fissures net-

lem enl orientées dans les plafonds. dans les gros 
murs et dnm les cloisons. de nombreuses p ierres d e 
taille (seuih de portés cl f(•nêtrt.>s) brisées, a insi que 

les tablet tes en marbre correspondantes, soit un en

$ern ble ahsolumcnl remarquabl e de lésions impor

tunt<·s elu type le plus parfail dP C'C qu'on appelle 

llllbil ucllf'mrnl el à lori « lésions caractéristiques de~ 
inOtt(·llC'c'S m inières ». 

7. LES EXIGENCES DE LA DIAGNOSE 

L'expert' appelé à donner un avis sur l'origine des 
dégradations qui affectent un immetrbre construit sur 
concession minière, qui n nolammenl pour mission 
de « d ire celles de ces dégradations qui sont imputa· 
bles ame travau.x miniers» el évenluel!ement de 
\1' s'expliquer sur la méthode suhrie par lui pour Jaire 
la discrimination entre les dégradations minières cl 
celles qui ne le sont pas 't, n e J'}C'UL pas S<' contenter 
d'aphorismes ou de pétitions de principes. 

fi ne lui est pas pt>mlis d'i~rnorer ou de négliqer 
sans f>Xamen l'une quelconque des causes capa bles 
de produire des lésions dans une construction f'l ses 
conclusions ne seront l'expression de la vérité que 
si elles sont appuyées sur un ensemble suffisant de 
prcuws dont fa nature cot ln qualité ont été ana ly
sées plus haul. 

Rappelons encore mw fo i.., fJtll' f'r~ nrf>uves ne sont 
jamais dt>s preuv<'!l mathématirrues l't que C'C n'e~f 
même qu'exccptionndl,.m t:tn t qu'elles ont le caractère 
de pretrves matérielles. 

Ceci résulte d 'abord de la nature excessivement 
complexe des phénomènes en cause et ensuRf" de la 
nature même d e l'exp€rtise: les moyens d'investign
tion de l'expert sont en C' ffc·t· l'ri>s souvent rudimen
taires parce qu'il n'apparalt- pas logique d 'entrepren
dre des recherches très coûteuses. créant d es frais 
disproportionnés avec l'irnporlancl" des dommages, 
ou 1 rès longues. se traduisait par une apparence de 
lenteu r préjudiciable à l'administration de la Justice 
et par des états d'honoraires hors de- proportion avec 
l'imporl·ance d e certains dommages. 

N ous touchons ici au point crucial de l'e.x:per!ise 
en matière de recl1erchco des rcsponsabililés dans la 
production de dommages au:x immruhles édifiés sur 
concession minière ou au voiSÎnauc d 'une te-lle con
cession. 

S'il y a des cas où l'iul c•rvc·n lion dt:S inrluences 
minières ne fait pas df' d oute parce CJne les relations 
de cause à effet entre lc>s dégradations Pl les exploi
tations sont pour a insi dire flagrantes, il y en a 
d'aulrc'S où ces relations sont foin d'être évidentes: 
d'ailleurs, même en cas d ' inconl eslabilité sur l'inter
vention d'influ.ences minières, il y a toujours lieu 
de rechercher si <.l'autres influenct·s ne doivent pas 
être rendues responsables d'une pari ie des lésions 
observées. 

La lésion la plus caraclérisliC]ue des inlluences 
mi n ières est le d éversrmc•n1 dans une direction com 
pnti.ble avec la po.>ilion des travawc souterrains con 
n us. et c'Pst pourquoi les opérations dt p lombées et 
nivellemen ts sont parmi le:; plus importantes de ceT
les qui sont t'xéeutées dan5 les expertises courantes. 

IL orriv(' C'Ppendunt que 1~: dévt·rsc>ment ne per
mc>lle pa'\ de conclure à l'e:xislenC"e d 'actions minières 
ou à l'exdusivil·é de telle's nclions : r'rsl re qui sc 
produit lorM'fUt' le déver~em(>nl p.;; t orient é d'une fa
çon con l radictoire avec la situolion des exploitai ions 
connu<•s. ou encore lors(Jur ce déverst·ment. concor
dant cm direction. est discordant en valeu r avec ce 
qlt'iT Pst normal d'nllendrP des a Cfais.wments pro
d u its par les travaw< minins connus. 

Dans de tels C'as. i( clt·vic·ndra indispensable que 
l'exp.'rt c'nlrt•pn·n•u· d t·:<> opl'ralions souvc-nl cotJf·eu
St'!'. Oll bit•n dispo~,· d'u n délai surfisatnrn C'nf fong 
pour lui pc-rrnetlre d'c:>tablir l'évolution <lu déverse
ment dons le lemps. 

Le 5 ;ui llet 1943. j'étuis désiuné par un jugc>mf'11t 
du Juge du Secon d Canton d<' Liê-ge en qualité 
d'expert Jans un fil ige fvl... c/Bonne-Fin . en n•m
placcmenl d'un collèlfUe déjâ dësignê en la même 
qua lité en 1939. 

Or. la raison qui empêdmit cc collègue de temli
nt'r le rapport d 'experti se était le manque d'éléments 
suffisant-s de preuves J e l'at.lion minière ; un rap
port d 'expertise dans l e litige en caust• avait d'ail
leu rs élé déposé en 1938 par un autre coll égue, le
quel avait condu à la mise hors cause de la d éfen 
deresse, aux termes d'un rapport établi :;ur les cons
tata tions habituelles des c-xpcrtises courantes. rap
port dont les conclusions avaient été vivC'mC'nt con 
lestées par le demo:nd~ur et qui fut déclnré nul par 
IC' Juge pour omission d'une par~ic> t•ssentielle de la 
formult• du serment. le collègue désigné en 1939 
avniL à sa disposition le rapport de 1938. un rapport 
d'expertise de 1913 relatif au mê-me immeubfe et les 
conslalalions couran tes qu'il t'ta it à même de faire, 
ainsi qu'on. le fait en matière d'expert ise~ f'Onmn te-s. 
Or, les déversements de l'immeu ble étaient connus 
en 19 13, d'après le rapport de l'époque. en l937 
d'après le rapport annulé de l'expert précéd ent et en 
1939 d'a prés les propres opérations de l'intéressé. 

Cet état d t> déversements ne permellait pas de 
rondure avec certitude ô l'nction cf!' la seuTe e:xploi -
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talion qui puisse ê tre mise en cause dans le litige. 
à savoir une cxpToila lion passée en 1935 à limil'c 
d ' influence au vois in agf' de l'immeuble (;'a i s ignalé 
plus IHtut que l' Clic posili tJ ll d 'un c:hnnlier e!>l celle 
tzu i pose le problème Te pl us difficil t· aux l'x peris) : 
des influences nett ement élrnngères fl UX lravôlu x m i
niers récrnls élunt accusées par l'état d es d éverse
m ents. le collègu t• Cfllè je n·mplaçais nt (''(é CU(t"t c.fes 
sondngr:: qui ne lui a pprirent rien de positiF; il se 
décida alors ( 2 111ars 1942) à fair~ sa voir a u x pa rties 
q u e • pour ré!.oudre cell e question qui. dans le ca s 
prrs{' nl, t•s l fondam entale - n ole du soussigné: 
ndion d t> lrP.s an ciennes exploitation s. datant du 
Moyen-A ge. dans les couches superficieHt>s - . il 
Pst indispt'n~ahle d t> c reuser un puits d e red•crc hcs ». 
I.e cll'm andenr étant n l'é poque prisonnif'r <' n Alle
magne. sa femme éta nt- da n s l'in)!Jossibilité ma té
rielle d 'exécute• ,. cc, trava ux et la déft-ndercossc re fu
sant dt> sr charg(•r du creusement du puit s J e rcdler
ches pnrc:c que« c'est au d <'mnnd t> ur qu'il a ppnrti .:-nt
d e raire l'nvancp des d ébours dt• l'expt'r t ise .... l'ex
pert se voit arrê té dans l' r xéculion d es recherc hes 
qu ' il rslirne indisp ensnhTPs 1"1 finit pnr se l'nire rcm
plocf'r à la requête de la d éfenderesse. 

J e commen ce nws opérations en août 19~13 (.'t pro
cèd e Ir 7 septeml>re de' la mê me année à un nouveau 
relevé d es d évt• rsemenls; j'ai heul"('uscm ent plus d e 

r hanc•' que mon disti ngué collèoguc <.' l suis en étal 
de t·onclurc, p ar la comparaison dt'S déverseme nts 
rr lcvés l'fi 1937. 1939 el 1943. à l'influence sur l'im
meuble du chantier de t 9 )"). 

Cependanl, l'évofution des dévrrs<·mcnls prouve 
inconi Psla blcmcnt l'nC'tio11 d es cnu ses élrnngères aux 
influcncrs m inière;; récentes : d es recherc hes dans 
les arcl.ivcg d l' la Ville df' Li!\ge mc pennPitnnt de 
déceler a vec certitude la nature J e ct•s influences ct. 

final pmenl. je mc trouve en étal de répondrf' à la 
mission qui m'a élé confiée; mais ces rech crcl1es 
ont pris du temps e t nous sommes en novem b re 1946 
lorsqu(' je d é pose le rapport d ' rxp erlise. C elui-ci 
co nclut à une resp onsabilité miti gée de ln dé fendc
rPssc : ~ dan s la partie du dommage litigie ux impu
• table nux a Ffaissement s du sol d 'assise ... . Ta part 
l> imputable à l'a ct ion minière seule est d e 45 % : 
,. ... C<'pcndant . le déversf'menl lui-même de l' im
- nlf'tlbl<' rw p eul pas être imputé à l'acl ion minière : 
» ... s i la vé tus té s'est artucllcment a(tf,!ra véc n11 poinl 
~ qu i:.' cntaines parties rie l'immPublc f'nnsliluenl 
-. u ne vériloblc ruine, ;'esl imc que c'cs l le tl<.' man
) d eur seul qui en est responsable' ; .. . ln S oc iét é 
" défl:'ndt•rt•ssc n 'est pns non plus rPsponsablP de 
• l'é tat ri<' fu décorn\ion dl· l' imm('uhlr r t n'aura pas 
• à intcrvt·nir dans le r<· nouvl' II C'mcnl d es pa piers 
» P<' ints ou dans la ré- fection éventuelle dc•s p e' inlu-
• res ... :, . 

Fiual f' ment . pour cet irnrn r uble donl la d épréd n
lion d 'ori!Jint> 11011 minière. est telle qu'il n 'n it plus 
CJUf' la \'nl r ur d,• ses matéri aux de n·mnloi, l'ïnde m-

----------------

nilé mis<> à chargé d e la d PfPnder<'sse pou r couvrir 
la réparation des dommages d'origin e minihc s'élève 
à l l .{)tf7 F ( onze mille quarnnte sept ) : ma is le rap
port d 'ex pertise comporte 190 pnges. cof•lc l i.'300 F 
J 'honora i1·es el ).21 6 F de frai !. r t d ëbottrs. e t la so
ltttion du liti ge a prb 9 a ns 1 

En. r<'gard de la fa ible indemnil é de 1 1.0.::17 F duc 
pa r la S oc iété dëfPnderessr>. on ose à peine formuler 
le cofLI probable des lnwoux de recherche pnr puits 
q u ' il aurait fa llu C>nl rr prendrf' pour résoudre laques-
1 ion . s i le fa cteur lemps n' nvnil p as coniTiLué heu 
r<" usement à rendrE' in utiles CC's lrnva ux onéreux. Car 
il fau l snvoir que d t• l f'l ~ travaux peuven t se chif
frt>r parfoi s à d es n·r)f<titl c'< de mill îe rs de francs. 

Dans urt litil!t> Viii!" de liègf' contre- la S ociélé 
Anonym e de Bonne-Fin , r<'Iat il' aux ~co les commu
n a les d e Sainl l• \ValburgP, fp Tribuna l Civ il de 
Premi~re 1 nsln nn• cie Liègt- avait d ésigné en 1 Q25 

un collège de ) exp erts : des quest-ions df' procédure 
rPtmdi> renl l'ou verture d !'s opérolions d'c.x pcorlise jus
qu'Pn 1935 : en 1946 le· rapport n 'éta it pas lenniné; 
d eux des Pxperls étant décédés. le Tribuna l désigna 
d eux nouveaux exprrls pour les rl'mplacer : le nou
veau collèl!c émil. le 6 août tQ:f6, l'avis que, pour 
pouvoir répondrt> à b miss ion lui eonfiée- dire no
larnmcnl s i lu plupart dPs d~grndat ions ne sont pas 
produit es par suite d 'uucit•mws exploitations de 
phosplwtPs e l de ma rn (.'s poussées dans la r égion d e 
la rue Sainte Walburgt' - des recherdH•s souterrai
nes étaient n écessaires. comnorlant les creu sement s 
d e ptdts c t d t' gnlertps rlon l il é ln il impossible d e 
prévoir le dévt' loppem enl rt la durée : après s'être 
fait remettre des drvis Psl'imati[s par des entrepre
n eurs s pécialisés t'n ce ge nre d 'opéralions , Tes ex
perts eslimaicnl , le 22 juin 194ï. que. pour leur 
permettre d 'exécuter ces trava ux d e rr d H'rches. une 

première provision d e 200.000 F était- nécessaire. 
JI ne fu t pas donné suil e à ces proj ets, le litiR"<' s'étan t 
terminé fin 1947 p ar un accord amiable enlrc les 
parlies. 

D a ns un a utre litige, C .. . c/Bonne-Fin et Bonne
E spérar'l ce <: t Ba llcriè, le Tribu nal C ivil désigna it 
par une ordonnance d e rt!féré du 31 janvier 1946 
un expert, puis pnr un jugernl•nl en d a le du 1 t dé
cembre 1946 un Collège d t· trois f'x perts a vec mis
sion d e rechPrdoer les tnuses d'un important e ffon
dtPmetll d r terrain qui s'éta i! produit- Impasse des 
C amus il Liè j:!c ; les expnls déci dèrent que, pour ré
pondre à la mission [Pur confiée, il y avnil liPu d 'exé
culf'r d es travaux d e rechercl.es souterra ins difficiles 
el dao geretL'( dont le C"Oll t . en prt•mièrf' estimation, 
dépass<~it un million dl• francs ct d ont la durée ne 
pouva it pns être prévue: or. le l itige porta ilt sur une 
proprié té dont la v aleur était de loin rnf~rieure à 
celle des fra is p révu s el les experts nvaienl 1 rois mois 
d e dé lai pour déposer leur rapport l 

La cloc umcmlalion insu{{isart l.e, <fu.e à l-a pauvreté 
d es moyens d'itwes /igatio/1 courants. conslifuc. on (8 
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conçoit. un écueil conlre lequel se bule souvent le 
tecfulicien qui. reclwrcfte olJiecliuemenJ les causes de 
dégrrula.lions aux immeubles el qui rlo:l uppu.yer 
ses concll•çion.s .sur vne argumenla.lion ayant un<? 
valeur scienti}'ictue su{[isa.nle, cc dont nt• peul itlg("r. 
il fa ut l' adm t>llre. oulre sa proprt' ron ~rirnce, Cjul' 
toute personn e ayant le mininwm de~ ronnuissunc<'s 
l<>chniques r.rénérales f>Xij!ées ~ ~~ cc domnin t> el la 
documenlntron pari in d il' rt• ht plu ~ 1 IH'Tlpl t-1<- rt·bt i" '' 
a u cas étudié. 

Trop :;ouvenl , ma llw urr uscmt•nl. lt•s lrnvaux d t•s 
Pxperls 111- la issf'nl pas 1•nlrevoir l<>s cMficuftés qu'il 
a rallu vain t re pour arrÏ\ er à rédiger d es conclusions 
formulées le plus généra lement en quelques pages ; 
trop souvent aussi, héliis, [çs personnes in téressées 
à la leclurt> d' un rapport d 'expertise paraissent per
dre de vue le côté technique. qui esl lt- seul domaine 
de l'étudl' dl' l'e:-..-perl. pour n 'y voir que l'aspt:'CI juri
dique : or. le domaine technique est par essence 
indépendant des continl!ences humain es. tandis que 
le:- doma ine juridique ne l'est pas. 

Et si, notamment, il est désirable juridiquement 
qu'un litige reçoive UIW solulion le p lus rapidemf'nt 
possibl e>. cc>lte condition peut s'a vérer trchniqUe
me nt désastreuse. c réa i riec de grossières erreurs el 
source final ement d 'une jus t~i ce l"('nduc à rebm1rs. 

Les réelles diffir.ulté~ flU C pré,.enl l' nl aux experts 
nombre Je liligcs SOlllrl iS 0 Jc> ur rornpt' ll' llCt' ronl de 
l'f'xperlise (• n nH•Iii:rc de- n ·cltt• rche- cf, . ., responsnhili
lés da ns la produd iun de dé~t<il< a ux immeubles. ( t·n 
prends à témoin tous lt·s r ollê·t!Ut'S in g~nit>ur.s s'occu
pant de ct·s quPsli on~. l'un i" des bronclll's les plus 
uridt·s. parce que peut-êtn· la moins posilive. ponni 
Ioules les branches d 'activit é de l'in(:!é nieur ; à côté 
des problèmes à résoudre en parC'illes expertises, Ta 
construction d 'un poste de T .S.F., d 'un pont de che
min de fer. d 'un barrage ou d'un i:' locomotive ap
t>arail presque toujours jeu d'enfant. 

D e quoi s'agit-il en effel 7 Rien m oins. souvent, 
que d 'arriver à conclure à tel pourcent age de respon
sabilité des influences minières pa r la. connaissance 
de quelques éléments fournis par des o pérntions que 
la tradition à fixées, à savoir: l'éh1l de déversement 
dl' l'immeu.hle ( opération de plombées cl nivelle 
ments). existence de dégradations visibles (relevé 
des fissures. etc.) . situa tion des t rn vaux souterrains 
et leur âg'l' (examen des p lans minfN s) , é,•olution 
approximative du: Jommage (t!t d a ra liuu!S dt•s par
li t>s) . 

Lorsque l' r .xpt-rl ••slitn ro CJli P lc •s élhrl<'nl !< précé
dents fui ]'WrniC•II enl, n ('aiclt' J e sc•s tonnni~siln C'f".S 
générales sur la que~lion . de donnf·r un avis a yan t. 
vis-à -vis de sa conscience une valeur de ct' rlitude 
huma ine sufrisante, la cause sera en é la t d'être ju
gée. Dans le ens contra ire', l'expert devra réunir une 
documC'nlnlio'rl plus compl~t e. Aux devoirs tradition
nels exposés plus haut. il ajoutera souvent J' exécu
tion de fouilles lui permettant de sc r endre compte 

de la na ture de la fondation de l'immeuble : pareill e 
opérai ion esl éga lemeuf 1 rad itionnelle lorsque dl.'s 
dé-gradation ~ ont élé rr levécs qui, pa r !Pur localisa
lion (•xreplionnelle ou lt•ur allurl' contradictoire avec 
l'orit'nlntion des solficilalions minières connues. peu
\'(lnl fa ire ~oupçnnnN une fonda tion cléfectueLLSc 
r ommt• jouant un rôle dans la production d'une par
tir· du dommage. 

Et muintt' nant. C')uid si les consta tations fait es en 
r·-camin unt les fo11ilfes C'n question nr permett ent pus 
tJ,. trouver la cause de Cf'rlaines dêgradolions ? 

InconlestahlcmPnt. d 'autres rech('rd•c·s s'imposent. 
dont ht nature est fon ction des causes q ue peut soup
çonn er l'expert. 

S'ogit-il d 'un hypothéliqut> g lissement de ter
rains ? Il y aura liN t d'examinrr le comporlem!'nt 
d'au trrs constructions clan~ la réqion où ce glisse
meM dt> lerra iu esl cn pahle de $e produire éven
tuellement : les invC',. til:!alio-ns dt' l'expe rt doivent se 
développer à l'éclw lll' régional e. li y aura peut-être 
lieu de faire une fou ille profonde destinée à vérifier 
s'rf C'xislc rédft>m C'nl un plan de glissC'ment naturel 
dc3 lerrnin s mt>ubl t's à une certa ine' profondeur sous 
le niveau du sol. 

Par un jug<.>m enl r n dnl·c> du 6 ocl'obre 194 t le 
Juge cle Pa ix du second canton de Li è-ge désignait 
un Coll<'-1.!•' dl' deu:-; rx pC'rt -; dont je fa isais partie, 
da ns unr• ,,Hni rr• V .. r / Bonne-Fin : la mission 
nous impnsnil de· Pfl'lidrt' ronnai~sance d 'un ra pport 
tlt~ flo~é pur un at tl rC' coll i•S! ue. 1 ~> tl aoi'tl 1041 . en 
f'affairP en cause. el de dire. e n un rn pporl motivé. 
s' il y n lieu de relenir t•n rl' ~prce le phénomène de 
sofiflux ion. ct éventuellemc.>nt dans rtucff,. m esure : 
de réviser éventuelfement les c hifrres d u rapport en 
cnuse pour ft· fa!< où la respon sabilité cft• la défende
rc,;se ne !lerrti t pas tota le· . N os travaux consistèrent <>n 
description<: dc·s dégradnt-ions de l'immeuble lili 
crieu.'<. rel<·vé des dévrr~ l'menls, rechercl1 es souter
raines, rech f'rchcs dans Ie voisinage. dc;-scriplion des 
travaux: miniers ; les rt>chrrches soulerrnines con
sistèrent en creusement d'un puil s de 6 .20 m de pro
fond('ur dans la cour de- l'immeuble Iii i~ti eux et d'une 
tranchée de 2 .50 m df> profondeur dans un t.errnin 
avoisinant ; ces travaux coùl6rent à l'époque 975 F 
et l'ensemble des constata tions nous pe rmit de con
clure à une- rf'spon snbilité pnrlieff t> de la défende
resse. chiffrée à 4·5·19 F pour les travau x de répara
tions. celt E.' somme rc·présenlant environ 70 % du 
cmlt total dt-os répara tions ; le restant du dommaqe 
éta it imput é au tassement du sol de fondation . plus 
précisément d'un e couche de limon très humide ct 
nuent(• découvert~e à 5·30 m de profoncleur, soit à 
1 , to m sous le niveau de base des pilie rs de fonda
tion d L' l'immeubl e (dr. pagf' 209), 

D a ns. une a utre affai tf' du mêmp genre. B ... 
d Bonne-Fin , f'cxpt·rt Jé~ igné p ar un jugem ent en 
da te du 28 octobre 1940 du Juge de Paix du second 
Canton de Liège établissa il c[es conclusion s basées 
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~ur IP~ umsl al ,,1 ion<. l,,,bil twll.,, , nu~nH'nléc~ d,.. cel
les fait•·!> d, .. ,. dt'll\. fuuillc•, t'l lroi~ soncln!!P" ; mal 
hcureusf'rn('nl J,., -onddl!l'' n 'apporlait•nl pil!> la do
cumcnlalion rompld1 ... uuh.til.thl,. ~ur lù composi

tion du ... ou' .;ol. d 1 < XJWrl c·u di,c~il dans ses con
dusion" : • il ,.,1 r<•f.!r l'li il hl,. qu' i 1' u' aient pu êl re 

• pou,..,és ju,qu'n 1.1 loast d(' ln rnndw dr marne. 

• par suil C' du ndt~l!t' dl'' lil!t'~ clan" lc•s trous de 
t ~ondl' l 1rw n•t lwu lw pm Jiu ils 1'1 f.!alt•riP<; cul ccr-

• les donnr cf., nwillc•ur, ri•"ultnts, mnis If' coût cul 

• été clispro(>urt imliW l\\'t'l l' import ant.P du lit igf'. • 

Cc·llc plll.tSt' lni''"il -.uiJ'i'l<'r un lét.rrr doute sur 
lu rwlll•IC:· dt•s co~tdusinn,, hit•n qu'elle fid suiviP par 

lo phmse que• voie i. • ()';wlro· pnrl. j'ni csl.inté que• 
• les rt•n,c·iJ.'(nC'IlWoll.., rc•c tl('illi~ H11' t>Ptnwttnic•nt d'ét a 

,. blir mn çonvit l ion sur 1\' ~ ru us•·~ du don1ntagc ». 
lact~te llt• Pn nllénunil Id porlc'•e. 

Le~ conrlu~ion s du rapport furent vivemen t corn· 
Luttur": l'li pn~;l'ftr't• du lrgt•r douk qui pouvait t>n
tOre suh~i~tcr. If' .lut!<' dé~it.(tlll par ju(tl'll1enl t•n date 
Ju 1 o novPmhn· 1 Q 11 tu1 coll t•l:(r de 1 rois I'Xpcrh:: 

ingénieur-; des mini''· aux fino; d1• lui dii'C' si les con
dusions du prt•mi<•r ropport drvni1•nt ê trl' mainlf'

nues. 

Le Colli•!(l' d\ xprrl" pron~dn il deos rt'cherch es p a• 
puils <:1 u<dl·rit'' ; 1111 puilo; dr lQ m dr profondeur fut 
creusé rlarh lu m,ollll' d 'où rayonnrrl'nl div<'r~es ga

IPries J e r .. du·rc lw il dt·~ profotHkut-. différentes : 
une d l' ;.20 tn d1• lonQuc·ur ù 1 .. profondeur de 8 m. 

unr auln· de· J .. j() m à la mênw profondeur, une 

lroisit•mt• dt• 6.30 dt• lon i!Ut•ur à ln profondPur dl· 
16.30 m. UIIP quulrii·n~t• rnfin, dt• j,')O m de lon

t.tueatr, à ln profnndrtu' de• 'lH m. Cc.; rf'du~rcla<'s fu
r<'nt touronnéPs cl 'un sut'<'t'~ H•m.-.rcpmbiP, cur t> llPs 

mir<'nl <·n évidPtH ,. ri' un!' fnçon lumineuse lo cause 

dt·s dé-.orJrt•s <11)01 nli"('IJl('ll l crrave~ qui affectaient 
l'immeublt•: Il' co(ll d<•s lrov111tX d,. rcrhrrclws s'élc
vail, l'Il H)lj'l, à 7.hoo F! Il .,·a(!il du c.ts dP !tt pc
lit e m.oi~on rurolc· qui n dt~js\ fuit l'nhjl'l d'une citn

lion à l.t pnt:rc 11)1 

Dun-; de nomhrt•ux 1 itil! t•s. lo di-tPnninolion des 
causes dt> domrn(lj;!t'~ aux irnmcub]C', .;erail souven t 

l'acililée -.i l't>\.f>l'rl O\ ilÎI ln possibililt' d 'entreprendre 

ainsi dr.;; lravau'( rit· ll'd11·rdll' o;péciuux. ~lai heureu
semen t ces lruVilll\. -ont lt·lh•am·nt displ'ndieux qu'il 

<'~l normal d'ltè~iter ;, IP, rd ire : de tels 1 ra vau:< 
constiluc•nl l'Il dft'l un<' e•nlreprisl' dans l'int.onnu du 
sous--.ol. 1'1 il n'<',l p.t., po ... sibl<' dr prévoir f., ._ :.ilua
t ion<; qt• i '~"ront r<·uconl ri-t·.... de td Il' ~orl•· q li<' le 
cottl ne puis~c· c·n <'ln• Pf,,bJi à I'U\ance a\·rc CC'Tii
ludt•. 

Ot•vunt lc•s ult•u., de tPIII's enln•priw" donl on nP 

sail pas si "lit'' uppotlt•ronl dc•s lurni r rPs ~péc-ialf's 
sur ln qllf'~lion. 1111 conçoi t qu'il ne puis~c êlrl' ques

tion dt• s'v t•nt.!uJ.!•·• !1 lu ft•uC:•rt•. 

Un s t •t.l dt•voir n•stp ulot~ à l'exp!'rt qui. ne vou 
lnnt ou lW pouvant Pnlrl'prl'ndrc· de tf'l s travaux . 
n'est pu<. t'Il c~lttl d'i-tahlir Ml ronviltion : allendt·c·. 

Allt•ndtc• qut lt• tt•t\lP' uppontc· cl .. , élémrnt" nou

' t•max. suit pur une l'\ olulion du don•n•oge en cau:.•· 
(dr. lùS 1'\.PO'I' •Hl\. J)<tL!I's ))j l'l )') t) !>Oit par un 
pro(!r••, cl,11t-. l;1 1 IHHhti,,..ann u(.nérnle dr certain~ 
t•hénollli Ill''> ,,. protluis.•nl clnns urw rél!ion elon néE' 

(rompo.;ilinn du '"11'-sol par t'xt·mpll forme d'une 
napp<' o~quilt•n fludUtllinns cil' cc·llt•-t.i. rél!imt• de la 
drcuJnteon dt·~ l'i\ll'l. •oule rraiaws, l'le), ~oit mi'me 
par IIIW plus l,lr.ontft· muturiti- dl' ln quP,Iion à résou
dre· cl'rluius pmJtl,·nw' i~o-.nluhll'' )M,qu'on lf's re

gard., de lrop pn '· dnit•lllltll'nl pnrlois ahl)rdahle,
qunnd 011 dispoM· cl'un ( <•rio in renal. 

At~~.,i il [oui >'l' renr/rp t·omptc <LW' certaines ex

perlises Il<' nnrw<>rtl f.IN' meretlrs à hic>ll que> moyl!fl

nnnl cl<'s dèTais su/[isommc•n l lonos. néœssilés par 
cTPs ro.isons cl'm•clr·r• lcwltnicJeL<' . 

Il I IW Sl'rtlÎl o!Î'P Jt• dlt'f dl• Ol)ll1bri'IIX CnS. et t10-

I0011l1t'lll d«'~ 1 "' po,l-s por dt•-. l iliars contrmporains 
oll j'ni été dt~~iUIIf. eomnw Pxprrl. dons le•sqLLel:.. 

nprè~ dC', an n .::t•.; flil~..,~~<'., l'Il reehPrrltes de Ioules 
sorl t>s. ln sol ut inn tlu prnhlt•m(' posé n'nppnmit pus 

<lVCC' 1111e• rt·aliturlc· ,uflis.lnlt' re qui rend en consé
qucncP illlpOo;o;ihl(' l'r'•lubornl ion df' conclusions. 

Tt"!" sont noti\rnmc•nt ln plupart drs cas oi:t inter

' knt la napJll' nquifPn' ,·ommt• c·Hu~f· de clé~rada
t iom : h1 lomw cl1 1 d l t· nrtppt•. h· n~gim<' de lo dr

ru lat ion c(,. l'('lllt l'Il ~on ~~in. sont d{jù des phëno
m ènf'.; sur 1, ,quel, lo nalun• ne dèlivTC' Jes ren

"eil!ncmt•nls qu'nu romplC'-f.!Ou ltes: les actions éven
tuelle ... dt· lril\ •' " ' o;eHIII'rrains ~ur ln fonn1• J,. ~elle 
nnpl)l' 1'1 sur "''s d&hit.., lur,,u,, a('lion~ dont il fau· 
drnil Jcco11vrir l'l'xisl<•nn· Pl rlaiffn•r l'importunee 
pour rc'pondrC' ft rt'rlniew<; mi .. sions, !>On t phrnomènes 

uul n·ntt'nl Jiffh ik~ il t't1!di1·r. 

Pur jugt•ml'nl t'Il duit- do·s ) ovril IC)JQ. l..j avril 

H,qo r i du 6 mnrs t() 10. du Trihnnnl de Prrmirre 
l n .,lançp dt· Li i•f.!t'. mission a ''lé donnée èt un Col
lèl!t• d't•xpPrts lorm1' dt· lroi' inf.!{onicurs. de JirC' si 
IC's druraclnt ion ... Hl'fPC'l.tnt l'immPuhlf' litigit•ux ne 

sont pus ln ton~éf(lll'tHe dl'~ lr<~vaux t•ffrctué-. duns 
la min<', cl d,. dt'll'm1inrr. C'll toul l' hypothè.q•, les 

cau se.; qui t•nl raînent Ir, drl[radalions subies au dit 
i mm euh le• 1'1 n•ll',.é,•s da no; un rapport du () a..ril 

1937. • oltf'ndu qarl' lor.; dt• la comr>arulion df'~ e•x
~ pert... 'ou• la dntt• du 1 murs 1939. rn suilt> du 
• jugt·uwnt prt't)ill ulo in• t•n elu tC' du 13 février 1 Q39· 

• lt'" I''I.Jwrt• ont dt•( lnrè nvoir t•xaminé uniqu<>ment 
,. l'orlion clircdt dt'' tra\aux minit•rs: qu';(, ont ad-

• •nb ln ro~sibilité· qu'tuw o~ction indin·cle rlc· s trn-

• vmex miniers pui~'' a\uir rlrgradé l'imnlf'uLie lili 

" J:!ÏI'U'(, nHti.; ont décla ré n'<noir t">mtniné n• point 

"'dans lc•ur rnpporl : nll<·ndu qu'il y il liC'u l'o con

• séquPnn• cl<' fnin· cnrnpltotf•a· IP rapport cl dt' recher 
" clw, J,.~ cauc;t·~ d.- l'nlfais,..e·mcnt ~ubi pnr l'immeH · 

" bir t; Jp~ t•xpcrt.., c'•tudit•nt depuis 19--16 1'.-;,c·ntuell t• 
action dc·s lrta,·uux rninic·r• sur lu nnppP oquif,.rl' de· 
lo r6Œion litiJricu ~!' r i orcompli~~cnt rneore mnintr 
nonl dt•:; invcsl iJ,!nlion s il C<' sujcl. S(lllS qu'il soit 
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possible de prévoir si ces recherches aboutiront à. ruL 

résultat positif ! 
Car. je l'ai dit. et cette affirmation n'est que 

l'énoncé d'un axiome : la nature inanimée el cachée 
est puissante at nwotta ; si l'intelli~f'nce humaine 
peut en pf'rcl·r certains secrets, ce n 'est qu'à force Je 
patience ct d'obstination, e l SO LLvenl nu prix de re
cherches ruineus('s. Si OJ) pouvait dé rwns('f, pour 
étudier le SOllS·sol des terri toin ·s conrédé-s. m· fl.t-ce 
qu'une partie des sommes qui furent nécessaires pour 
arriver à créer Ja bombe atomiquP, il ) a grande 
chance que le problrmc de l'expertise rn matière de 
dél]âts minit'rs ne soit pas plus comp liqué à résoudre 
que celui de la désintég-ration de la matière. 

Mais ceci n'est pa.s. el l'ex-pertise est p(lr{ois l,JJl, 

spT1inx devant lequel les experts n'ont pas toujoUJ's 
la chance de jo!Mr le rôL"!? d'Oedipe. En présence de 
certaines énigmes il n'y a aucune déchéance à 
avouer son impuissance, et je crois pour ma part que 
Ca. seule attitude qui convienne à un expert qui, 
ayant accompli /·oules les recltercl1es possibles auec 

les moyens dont il dispose normalement. n'est pas 
arrivé à se convaincre en conscienoe est cle conclure 
à l'impossibilité matérielle cle résoudre telle ques
lion ; Ioule autre at titude de l't>xpert serait oull'ée 
dtt poiM de vu e technique. ne pourrait se justifier 
que par un empiètement· illicite sur des domaines 
qui ne· sont pas de l'expt-rtise (le plus souvent sur 
1(.' domaine d'une justice distributi'Vc. sentimentale 
e~ subjeclivt:) et n'aurait finalement qu'un seuf ré· 
sultut·. lt> ravalement de la sience a u niveau de la 
fumislerir. 

Il n'y o cependant pas lieu d'être pessimiste au 
sujet des possibilités tedmiques des experts. Dans 
un grand nombre de cas. les solutions. même des 
problèmes difficilt's, finisst-nt par apparaître. tout nu 
moins en ce qui concerne la découverte de la ou des 
causes de dommages. 

Les moyens à mettte en œuvre pour découvrir les 
causes 011t été décrits à suffisance dans ce QlLÎ pré
cède. 

8. EXECUTION DES DEPARTAGES 
ENTRE ACTION MINIERE ET CAUSES ETR!ANGERES 

Une demière difricuftt! rest!' à résoudre cependant, 
dès qui' 1c~ causes on l été décotLVCr~es, et je ne puis 
ln passc>r sous siJ(·nr~ sans être incomplet. 

Il s'agit de d6{;nir le ta.ux clP. r~sponsahililé clc 
cha.cune des causés retenues. 

La question sc pose en fait de la manière sui
vante : quelles sont les dégradations imputables à 
telle cause. quelles sont celles imputables à tdle 
autre, quelles sont celles imputables à plusieurs cau
ses à la fois. et quelle esl, dans ce dernier cas, la 
quote-part d'intervention de chacun~> dans la pro
duction des dégradations litigieuses 7 

Comment l'expert arrive-t-il à résoudre cette ques
tion 7 Je ne saurais le dire que d 'une manière : il 
fait ce qu'il peut l 

Connaissances théoriques, expérience pratique. 
comparaisons. estimations. bon selfls interviennent 
ensemble dans d es raisonnement-s au sujet desquels 
il est impossible d'exprimer une dodrine cohérente 
ou de décrire des méthodes; il n'y a d 'ail leurs pas 
de métl.ode classique, chaque expt-rt. pPut-on dirt>. 
ayant- les siennes. 

Les raisons de ccl étal de cho:;es sont à nou\'cau 
l'extrême varinbi li lé des données propres à chnqu r 
cos étudié. variabililé telle qu'on nP puissf' pas 
«standardiser-. les éludes Pn appliquant. sons d•s· 
cussion possible. des tè>gles immuabk·s. 

Sans donc prétendre vouloir exposer systémal ique
menl la manière d 'effl'ctuer les déparlaf!cs en cause, 
je vais essayer de montrer comment. dans de!> cas 
bien déterminés. l'expert arrive à s'eo tirer. L'exposé 
montrera à sufrisance les écueils à franchir. 

Pour lu rlartê de C"è qui suit. je m e pl"'pose de 
classf'r Ir~ dé~n:odotions t•n deltX groupes : le pre
mier contient exclusiVt'tlH·nl 1~ dév<'rS('Mlehts, fe se
cond con lient toul es les nul res lésions. 

81 . DEPARTAGE DES RESPONSABllJTES 
ENTRE LES CAUSES PRODUCTRICES 

DE DEVERSEMENTS 

Le cas le plus simple est évidemment celui où 
n 'intervient qu'une seule cause; elle est entièrement 
responsable• des déversemt'nts mesurés ; celte con
clusion comporte deux conséquences : •") la moins· 
value de l'immeuble due à ce déversement esl exclu
sivement à charge de la cause en question ; 2°) les 
dégradations du se-cond groupe en re-lation de cause 
à effel avt>C le déversement sont éga[cmt>nl à charge 
de ladite cause. 

Dès qu'intel'Viennent deux caW)es de déverse
ments, le problème se comp[ique. 

Dans cette hypot hf>sl", le cas le pl us simple est ce
lui où chaque cause produit pour som compte un dé
versement opposé à l'autre. 

Si un immeuble est so llicit é par une cause connue 
à Sf' déverser vers nord par exemple. tnndis qu'uni' 
seconde cause tend à la déverser ve-rs sud. et si le 
déversement réel constaté sc produit vers nord, c'est 
évidemment la première cause qui en est responsa
ble; cette conclusion n'entraîne plus celle fois-ci re~ 
deux conséquences citées dans le cas simple expQsé 
en premier lieu. La première de ces conséquences 
reste vraie. à savoir que la moins-value de l'immeu-
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ble duc till dé\·erscmcnt let-1 dr>il rire imputre exdu
,in•nwnt à c !targe d e ln cuu,c· qui produit le d éver
sl'menl vt•rs notd ; mais la ~c·romll' 1 on séquence n 'c:~l 
plus vnlnblr : l'Il c•rfel, ln t .tssr rPIPvc;C' Jnns la cons
truel ion n'r·'lt pas ronclion 1';\.( lnsivr· dn J[.vcr.semenl 
Vt'rs nord, mois df's so llidlnli(H1t< rontradicloirr~ im
post.'c•s ;. cette conslrudion du luit dC' ln su pet posi 
lion dans l'espAce (que n· .. uil .. ;muhnnémc-nt ou 
non) dt• tendance'~ à dévrr~r·mt•nt~ \I.'T" nord d 'une 
pnrl . \'t'rs l>Ud d'nutrf' part · rttr on t ornprt'nd facil c
tnf'nl qut•. ,i lt•.:; sollicitation , fJUi trnclt•nl il d évt>rsN 
la r ou"lruclion ver~ sud n'c•,blnir•nl poo;, celle cons

lrudion ,C'rnil dnvanlag(' dévrrsér vc•rs nord ctu'elle 

fiC J'l'"l l'Il fait, maiS Ill' '>l'fnÎt pas nèCeS~i'\ Îrt'tnenl 
fis ~ ur~(' d(· lu ntêmt• mnni(•rf• , ni i\\'P< ln même im 

porln n«~. 

l ln r-n" d l' l't•spèCf' qui \ ic•n l d 'êln· erlvisa~é A 

fall l'olljt·l dl's conclmion~ d'un rapport d'experti!'e 

que• j'ni di>pCISé en octobrr IQ tf:! Jo no; une urfaire 
E. c/ Bonne' E~péranrc•, où j'a,•ai~ ëlé désigné l'Il 
qunlilr d'expert par le Juuc· du c,,nton de Herstal. 
Don~ rrltc aHair<'. le•-; rllilnlir rs soull'rrains de la 
drfl• ndl'f<',~l' ne pom·nit•nl produirc- ctut· dl'S d éverst' 
menh ver!> <;ud-om·~l : or l'imnH' ttblt• l- Iait r•n foil 
dé\ l'rst~ vrrs le nord·e~ l : CP dévN~c·mcnl ne pouvnil 
donc t:lrr imputé dirl•cll'rn<•nt à l'action miniè-re: 
une nssr7, longrw étud<· rfps nu lrr·s cléf.!md ntions de· 
l'immeuble de ln composil ion du ~ous-~ol. dt>s mé
t hode~ rrl'xploilation, dl' ~ rnuni fc._l,liÎOil~ de CCrlüi

tH'<; iu flut•nct•;; élran~tèrcs aux trnvoux miniers dans 
liiH' réuion voisinr de ln r•;l!itHI Ii i il!i<•use c•l non sou
m ist• ·Il'" ïuOm·nces mini t·rt·s. m· • .nwnait cl'aïlleurs 
à 1·om·lurr Cl'C'Î : • rit•n rr 'o ulori"f' à foi re encourir 
• ù ln S ociété défendC're~""· pour IH lion indirecte des 
:. lnwnnx minirrs. une p.trl dt• r<·~ponsabi l ilé rlan~ 
> lo crénlion du d~ver>lf'm<'n t vt•rc; nord-Po;! f'l dans ln 
» producl ion des lésions dépcndnnl de ce déversc 
:. men l ». 

Ccttr conclusion. qui n 't·xclu;:til pa-. l'existence. 
cl'influencl.'s mini(orc.; sur l'hnrm·u blt•, a eu cepen
pnnl pour conséquence. ln conslrurliun n'étan t d'au-
1 f(' pari f(Ue légèremen t riss urée par le:. in fl uences 
rnini••n·s reconnue~. qu'il n'y nvnil pas lieu dt:' mellre 
ô t hu rue de la Société dt:-frndcrr~sp une indèmnilé 

pour drprécinlion cl'immcuble. 

JC' nt<• pnml·ls dC' rt'nvoyer 11u rflJJporl susmen
lionni· qui, par ses drvc>loppt• tru•u ls relat i rs à un pro
hl t•nw À données délennÎni;C'.; , rournir!l 0 t('UX qu'in
lén·~.;c•nt les mt;t (todt-s suh it:~ pour proc(·cler à des 
déparlaf!l'o; do• rf'sponsnbilité-;, urH• docltlnl'nlalion 
CJ U t' je ne pujs songer à f,lirt• l'tllrl'r dons (e cudrt• 

d u pr(·s.t•n l rapport. 

Rc·H·nons il l'hypollu:•.;(.• d t• d t• ux cnust•s recon mrf's 
dt• dévt•r<;<•mcnls. pour e:\.nmint•r lt• car; oi:C ces causes 
tri' protluist•nl pas des dévPnwnwn ls opposés. 

c(' ens cloit êlre immédiolrnwnl !.lindr. suivant 
qur• l"' cnuse'l rPI!"nues sonl loul(•s cl'orif;!ine m inière 
(<·as cl' in fl nenccs dt·s 1 rnvHux dt• délwuillcmenl clans 

dt·ux c-onces,ions \'O i!> in<''-). oit !fUI' l'un t' d e l-CS lnu

sr•s n\·~ t pr~s d 'origine miniC:·rc 

Si loulc•s h·s couses dl' clch.t•rst•mcnl sont cl'oriQ'ine 

minière, il Psi relntivt·ml•nl nist: de déritrir avec une 
«ppro.xirnnl ion suffisante 1,, fJIIUIIllllll cl' influence dl' 
rh.tcpH' rfluse dans lu prod11 ction du déversement 
total tOil!>laté. En effet. la c.onnuissance des posi
tiotls, oun~rlu~ •. pl'nle.s, prolondeurs. étendues el 
tit,!c1o de lou,.; les srnlien. soul l• rrnins tWrrnet, on l'a 
\ u, cft• c-alculer lt•s im lina isolls dt•s tnlus de cuvrltes 
duc' u r hoq uc ext)loilulion : ln coul PO!> il ion géorné
lnrtue J,. u·s indinaisons doit donrwr à l'endroit de 
l'imnwublt· t.:onsidèré, pour nulanl que les calculs 
:>oh-ni I'Pxpression dr, phénonli•ru•;; réds. une incli

n;lison du ~o l d'assise concorrlünte nvcc les déversc
rnrnts fl1('SUrés 'ur lu conslrudion; si celte concor
clnncc sc r(·n lise, il e!'l po~'iblr· dt• rnlculer l a fraction 
dt• déverst·menl due à l'ensl.'mhiP dt·~ chant iers d'une 
coru·ps~ion. 

Void un c..xt>mplc d 'un ki calcul. d éveloppé dons 
1111 fOJlport d 'cxp<'rtise en r.tust• .J . c/Espérance et 
Bot~u<' Fortune, Bonne-Fin d Go«~on-La Haye, rap

port qut• j'ai déposé le 1 1- 1 1 H) 17 nu Greffe de la 
.Ju,Lict• de roh:: du Second Cun ton de Liege. 

Lt•s trois concessions dont h•s inllut•twes relatives 
doiv<•nt (\Ir;~ dé terminé•~, sont. d ons cc qui suit. dé
~Îf.!rtPI'~ pnr A. B. C. 
Don~ ln ronf'cssion A. il y .1 dr par l'âge et ln 

position de\ chantiers, cleu-. c•xploi~alions donl l'in
fluenc~· .;ur l'immeu h ll' o ti l~ n·ronrurt• dnns une f'X· 

put ise préçédente el qui se lrom rnl. au moment où 
cornrnem e IP lilil!c dont je rn Onllp<', à la fin de 
ll:'ur inrlrrt'nCt' tm !lurran· : re•<. chnnlic·rs sont nu 
nord-oue't cl .. l'inlllwublt•, i'l rnoy<"nnc profondeu r. 
Dans la 111êmc conct•ssion A, il v n c·n ordre 1 1 chan
t ict's dnns des couches à gmndl' profondeur. passés 
t•nl rr ouest/ nm·d/ ouest l'l nord/ ouc~l/nord par rap
port 0 l'inuncuble : Ct'._ dtonli l•rs, poslrrif'llfS à l'ex
(><'rli~C' pr6crclenl t>. c 't--.1 -o-dirr dP 19 10 pour les uns 
ù 19 10 pour d 'autre,;, 'ont, d'apr<\~ lt•s règlt•s theori

qtll'~ cl<' Thirinrl. trop ëlo i ~tnès J e l'immeuhle. les 
nn~tlc•, néc(·s~aires pour qut• leur cassure extrême 

,, tl eig'lle l'irnmt-tJllc vnriunl de 'l:l0 à 28" avec la vcr-
1 ku le, ulors CfU<' les ttngles donnt·s pur Ir., règles de 
Tltir inrl vuricnl entrc 20" cl 21 " ; C'l'<; 1 1 rh an l iers ~f'
ronl dnns ce qui s u it désign e~:; pnr n. 

Dans la t:oncr·s~ion 13. dL·trx cltUnl iers déjà retenus 
pur l<'s expert~ commis nu lilir(e précédent ont pour· 
:.uivi ll'ur inrluc:-nce sur l'irnrne uh!C' ; ces cl1antirrs 
wnt au nord de l'immeublt. o frrihlv profondl'ur. En 
oulr<', un chantier dAn -; une rouchr puissante (ou
vrrlun• moyc>nrw 2 .20 m ). n été mi~ !1 fatit u n (>eu 
<wnnt (,. dépôt du ruppotl pr~rrd<•nl ; r.c chantit>r. 
à l'c·~l tl<• l'immeuhk ~~· lmuvr à moyenne proron
d .. ur. mui!l l'an~le ni>cessu ire pour que ~u ca~sure cx
lr<-IIH• nll<•iJ.!nt' l'immeuhll' rsl c(, . 23" avi'C' ln VPrli
C'<tlt-. <\lor, que la règle> d,• T hi rinrl ns~igne à l'nng lc 
forrn<' pm ln cassure Pxlr(·nw avec la \rer l icnlr u ne 
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valeur de 20° ; ce cha ni ier, quî sera désigné par b 
n' influence donc pas l'immeuble théoriqur>menl. pas 
davantage que n e lc> fonl le•;; chantiers a ci-uvan1. 

Dans la concess ion C qui n'étnil pus à la cu11sf' lors 
du litige précéd ent . trois chantiers onl été mis à fruit 
un peu avant le dépôt du rapport prérédc•n t, el sont 
passés à grande profondeur a'-M'Z rm"s dt• l'immeuble 
pour qu'on ne puisse pas doulvr ck lt·ur influence 
sUt· tt·lui-ci : c··~ chautkrs sc troHvl•nl nu sud-est de 
l' immt'uble. 

D'a11Lrc t)arl. l'imml'uLic lui-mêmf' qui élait dé

VC'rsé vers wd-sud.oue~l lors de l' expt·rlise précé
dente, s'est légèrement redressé depuis Cl'li C époquc 
jusqu'à celle de mes opérations. 

Ce redressement se ltadu it, les axes du plnn de 
l'immeuble étant orientés, fe premier nord-nord-est/ 

Chantiers o en 
moyenne à 400 m de 

l'immeuble 

1 Concession A 1 

Trevoux à 1'20-l40m 
de l'immeuble 

xxx 

sud-sud-ouesl. !e seco nd ouesl-nord,ouest/ est-sud
est. par un redressemen t entre nord-nord-est f'l sud
sud-ouest : rf' r€•dressemcnl est très faible : il voul 
seulem en t 5 mm <tu lol a l en tre les d eux fA çad es de 
t'immcubll' e l Accust• un affn.i!::;ement de cette im
portance du sol d'a ssise ,·ers nord-nord-esl. En di
r(•clion out·sl-nord-ouest/esl-sud-f'st, Ï élal de déver
sement de l'immt>uble n'a pas changé d epuis l'ex
pertise précédcnl c. 

La fit,~ure 1 1 résum <> les données f1Ui viennent 
d 'être relaléc·s. 

Le raisonnement qui permit le dépnrluge des res
ponsabilités peut se résumer comme suit : 

d 'abord. aucune cause a ulre que l'action minière 
ne peul ê tre- trouvée a ux a ffaiSSt'ments du sol d'as
sise; ensuite, les chantiers dont les inriuenccs $olli-

1 Concession B J 

aux à 40m 
immeuble 

col') 
cession 

:XXX 

f Concession C 

NORD 

F ig. 11. 

Déversemen~ vers 
Nord - Nord· Est 
oyant produi ~ un 
r-ed re ssemenl de 
l'immeuble 

Travaux à 175 -'205m 
de l'immeuble 
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dt enl l'immeublt• à sc d é \'e rst•r vers uortl-noad-esl 

ne ~c· lrmtvent pas dans ln ~.oncc>ssinn C : les than
lil'r·-. d e LP !l t• concl'ssio n ne rw u venr snllidl l' r l' im 

rn(' liiJic• que• vers s ud -t•s t. e l ces sollicitntio ns oui utlt' 
<;omposanl e vl"rs s ud -sud -on esl ; e n conséq uence dtt 
dé vPrsemc nt uJrtslal é , le.• dl{lntie rs de la corll ess iort 

C o•~l développé w ·rs sud -~ud-ouc·s l d e!> soli icilalion ; 
plus f,riblt·~ (IUt' c-dl t·s cf rveloppét•S V(•t s nord-nord 

t·sl rmr lc·s ch a nli r• rs d e> l'une ote l'a utre dr·s c-nnct· ~ 
s ions A ou B, s inon dPs deu x s imultaném c• nl : de 
IOLliP façon . la socié té conre%ionnaire C n 'e ncourt 

unetm~: rPspo n &abil lt é dom ln pr odut..t io n du clèv<'r

"•'ment rons lal é vers n o rd-n o rd-Pst : d 'auln· pnrl. il 
y 11 lie u rie sn voir s i IC'..s conc-rs~ions B el C. 011 l' tlllt' 
w ule me nl cl't•nlre ell es, sont responsalal l's Ju J r vPr
senaent vN s nord-nord-t•s l ; 1,. caln d dt•s r•enlt•s des 
1alus d Ps cuvdl•'s rela tivPs ô c hu({Ul' dwnlil'r pc•rtn•' l 
d e chiHrPr If' poids relatif d<' ln sol!id tul inn créée 
e n direction nord-nord- 1'~1 / sud-sud-out•st p ar ft,~ 
chantiers e n cau se: ces sollirilalions son l (' 11 e ffe l 

proportionn e ll es nLt produil dl.'s penles (J d es talus 
pur un coe lfidr nl m qui t''=Prime ln lrac liOII de ln 
pente produite p !'llflant la p r riodl' d '<lcf iv ilé c•n snr

lac l' corres pondant f \ll lili Ut' t>tudiP. puis par un 
t' oe lficienl rr qui exprinw la fm clion de· lo p c11ll• qui 

t'J\ constilue ln composanfp Vl•rs nord· ltord-csl ou 
~ttd-sud-ow•sf (cP!lf' rrncliôll f la n! d é fini!• à ln SUitl' 

d' Ulll' décOilliJOSil iun UéOnté l tiqllf' é lé mentnire cfe lu 
r r nl e réellf' du laluo;;, lnqtlt'll t> n 'est l' Il généra l pas 

orienl t'P clans ln direction é tudièe) : dans ces con
elit ions, lu soll i1•ilnl ion V<'Tl> sud-sud-ouest dl's c han

tit•rs de C s 'exprime flHr le· nombre 1.()o lous n d•·uls 
ra il s, tondis que ln solfic ilnlion ver~ 11fll(l -nord-est 
des thanlicrs de B. le c llli nlier 1.. exclu. s'exprime par 

lc· nombre 6.70 C'l r dfc Vl'f !\ nord-nord-est d c>s chan
lit>rs de A. l t•s d mntie rs p. ••xclus por lt• nombrt· 0.12. 

c \·sl -n-dire moins d f' 2 % d e la sollic il n lion pro
duite dans le même sen s par i<'s chanti ers d~, 13 : e n 
te rwnl compte dt•s drn11lie rs a. le nombre exprima nt 

la sollicitation to ta l!' d t>s rlwntie rs d l." A n <' s'élè-ve 
e ncore ryu c à O. jfl. n e rP pr<~sf'nlanl qw• ï CU> de lu 
sollic-i lalion dt•s chantier" d t' B. b t•xclu : i l résult l' 
d l' CPS con.sidérnl ions qu('. d 'abo1 d le d C.séquilibrc 
r•nlre les sollic ila lions vers nor•d -nord-c-s l e l celles 

ve rs sud-sud-ouest rs l p a rr,lit<•me nl concordant inN . 

fe> léger redress•' nwnt dt' l' imtne ubl<' ve rs nord-nord

t'S I : il l'n résult<' égo lt'm l.'nl tilH~. si o n VI'HI à toul 
prix incrimint>r les chanliC' rs a de A don s la pro
duction du reclrrssem e nl vf'rs awrd-n ord-csl. on 

n 'apporte aux dmnlie rs de B. qui produi;a•nl le prin

c ipal de ce r('rlre~semenl. rtu 'unc- nide rw S (' t hiffranl 

qu'à moin s d1' R % d e ln sollititulion rotor •. vers 
nord-nord-l·s l : r d uppoinl dl' H % psi pn·squr nè 

glig-<'able e l Ile' pnrnil p as pouvoir ê lrC' rl."connu in 

cli s pen snbl ~' pour e 'l:pliqrwr l'imporlanct• du redresse

nwnt vers nord -nord -l."sl. lnn l celui -ci t•sl l'nible : 

d 'un aul f!' côt é. la considëral ion dt·s soli icilul ions 

produite~ en dirc>cl ion ouPsl -rtord-om·sL/ l'Sl -sud-esl , 

p<'r rw ndic ulr~in · à fa f)n·mi t•n·. a mr nl' lr·s condusions 

l'Uiva nll's : la ~ ollidl alion vt•rs Psi -sud-est dur au..x 
chantie rs dt· la concession C. calculé(' pa r la mê me 

mé rlaorl t· qu f' plus lraul . PSI mainten a nt pruporlion
nl'll t- à j .9 : ct· lft· ve rs oue-.1 -nord-otw~ l dw· a ux 
d(•lJx c lta nlicrs de B s i t ué~ a u nord de l'imll)eublc 

l'~ l re présent éot• p;:u 2.8 el ct•Jle vers Ollt'st -no rd-nuest 
dur> aux de ux clta nli<' l's dl.' A s ilués a u no rd-ouest 

d e l'imnwublt· pa r 0 .3 ; cPIII' vn s ouc>st -no rrl-ouesl 

dut• nux r•lmnlic rs a J e t\ r'sl à <;on tour rt' fJrésenlét 
pn r 0 .2. lundis que a llt• vNs l'S t-sml · r•sl duc au 
c ha ntie r IJ clt• B sc r hiHre à 7.6 : d e ces elaiffres. il 
fa11l concfurt' irnmédial t·mPnl qu e le c ha ntie r b de B 
n ' Il pas inllur•n ré l'imnwuhlt· liti g ie ux: s 'il l'avai t 

lô'lil . ll'S sollicilaliun~ to tul<•s Vl'r• esl-s11d-t·sl serni t•nt 
repn~scnl ét· s p a r -:;.9 + 7.() = t 1.3, tamlis que fps 
soli ic il a l ions lo i ales vers oucsl-nord-o ut•sl n 'a !le i 
~.tn Pnl au max imurn qw· 1,. nombrl' rcprésentalil 

.! ,R + 0 .3 1 O.l = 3 .3. t•l il y a urnil fin e te llt' dis
ruoporlion t·ntn· h·s sollicila lions d l' rc~l -s ud-cs l et 
cdll's de l' oucsl-sud-oue!'l que l' irnm r>uhl l' ou rail de, 
se cléve rsc>r vers l'esl-sud-C'l\ l nlors qu' il ne l'a pas 

rail puisque, s uivant ln diredion considérée. son é lal 
dl' d éversc>mf'nl P5l i nc han gé d epui s l'expNlisc p ré

céden te : par voie d e conséque nce enfin , on peul 
conclure que le> ehantil'r b d e 13 n 'ny<wl pas agi 
sur l'imme uble•, les dtanliC' rs a de A ri(' l'ont pas fait 
non plus, c nr si l(• ptPmit•t a Ullt' cassurl" Pxlrêm e 

qui n e s'écnrl t nns de plus de 3" de la position que 

l<ti ass ignt· la reule de Tlririart. il n'y o aucune rai
son pour Cfllè les derniers. à plus grnnd(' prorondeur, 

aie nt t ux- mê mes d es cnssurt''> extrêm es s 'écartant d e 
plus de '2 1 d'avec la po~ i lio11 <(lll' leur a ssigne nt les 

mèmPs règles théoriques. 
[){' toul re qui précède . il résulte qu t> se ules pe u 

\'f'nl (olr(' rl'lPrHtes lrs influe nces des chant ir rs de la 
concession C . d ('s d c> ux chnnliers proc hc·s d e la con
cr• ... s ion B l'l dt>s deux ciJ a n ti,•rs les plus proches de 

ln concession A. l'influe nce• de CC' UX - d n r rc prêsen 

lanl que 1.5 % de cell t· d e:.. chantie rs dl' l a conces
s ion B : dans ces couditions . la responsabilité du 
dommagt> minier se d épnrlugPrail. en n e tenant 
compt e que d C's d éve rsem <' nls . l'n fraclion5: dont lt!s 

valeurs ~ont. pour c haque socié té con cessionnaire, 
l'gales a u quoli r nl de~ nombt·es représt>nlat ifs de ses 
sollicilalioos par lt> lol.1l des nombres reprêscnlnlifs 

dt> loules lc>s so llicilaliol1 !> , soit : 

pour la co nt Pssiou C : 
1,6 + 3.9 

1.6 -r ) .9 f 6.ï + 'l .B + 0 . 12 + 0 ,3 

pOUr la ÇOIH l'SSÎOn n ; 
6.ï 1 2,8 

1,6 + 3·9 t 6,ï + 2,8 + 0, 12 + O.) 

pour la { tl tl Cr·~o;ion A : 

0 , 12 + 0.3 

1,6 + 1·9 1 6 .7 T 2 .8 + O, t 'l + 0.3 

- 61 % 
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ce départage ne convient cependant pas au cas de fa 
responsahil ilé dans ln pro duel ion des fissures. a in'\i 
qu'on le verra plus loin : 

enfin, aucune- indC'mnilé dl:' dépréciai ion n1! peut 
êlre dut> pour le redressernrnl de l'immeuble: s'il 
élail qucslion d'un immeuble non dé\1crsé avanl les 
actions minières envbnt:(ées. le- déversl'mf'nl vr-rs t•$t
nord-est qu'ont produit- Ct's nrl iuns tnit)i(·n·:; lH' d~· 
vrait être porlê à charge CJl4f' dl·~ ~t· td ~ tr<l\' iHIX l'Xl'· 

ru tés dilns le.; ccnwrssinn~ A 1'1 B. c•l cP. de ln ma
nif-re l;uivante : 

à charge des travaux dans la concession B : 
6.70 = 98 %. 

6,70 + 0.12 

à chargt> des travaux dans la concession A : 

0,12 
= 2 %. 

6.70 + 0.12 

pour aulanl évidemmen t que d'autres considérations 
ne fassent pas modifier ce$ chiffre.> : or, le laux de 
2 % trouvé à ch arge cles travaux dans la concession 
A est tellement faible qu'il pourrait bien se fai re 
qu'en étudiant la fi ssuration de l'immeuble" on cons
tate que l'influence de ces lravau.'t n'est pas décela
b le: dans cc· cas. if y aurait lieu d,. mPtlrt> à char~e 
des travaux dans ln toncC'ssion B loulle dévcrsemPnt 
Vf'rS nord-nord-est i:ICCUSé par la construcl ion. C'est 
ce qui s't'si pn~sé (•rfl'diwm(>nt dans lt> lili gf' en 
cruestion. où j'ni conclu à. la mise hors cause dC> lu 
défenderesst> exploit ant la concession A. 

Le seul départage entre défenderesses. qui vient 
d'être résuml?. occupt> dans le· rapport précité 14 pa
g(•s de conclu sions. 

C'est lorsque le déversement d'un immeuble est 

n ettement discordant avec l'inclinaison du plan d'as
sise calculée en composant géomél-riquement les pen
les des talus de cuvettes d'affaissement, que l'expert 
a le plus fréquemml"nt l'occasion d'envisager la mise 
en cause d'innuenccs exlra-n1iniè'res ; cette occasion 
lui est encore donné!:.' d'ailleurs par la constatation 
de Fissures. cassures, l'le .. orientées de telle manière 
qu' i l soit impossible de les imputr r à l'action miniè-re 
directe normale. 

La rech erche du quantum de responsabilité à at
tribuer à chaque in fluence produdrire d'un déver
sement devient, lorsque parmi ces causes il y en a 
qui ne sont pas d'origin(• miniërc, un peu plus ma
laisé(' que lorsqUt· Ioules ii'S caUS<'S !>On! minièrl','s. 

Ce qui distingue les d1•ux CilS, c'•'sl qm·. dans le 
second (toutes les causl·s étanl d'origine minière). il 
est possible, ainsi qu'on f'a vu. de sc lrvrer à des 
calculs significatifs faisant connail're. avec une ap
proxima lion suffisante. lf' détail des mou vements du 
so! ·dus aux exploitations suoulerraines ; la t'oHouis
sance théorique de ces mouvements étant a insi com
plète. il est pos,;ible de procéder à fa Yérification des 

calculs faits en comparant le résuhat de la comJX>si
lion géométrique des inclinaisons de chaque tolu s 
de cuvelle avec le déversement réel de la constru c
tion: aucune donnéP ne fait déFaut à ce sujet. 

Au contrai re, lorsqut' l'une des causes de déverse
ment n'est pas minièrt', il peul êt re impossible de cal
cul er théoriquement ct a priori le déversement partiel 
que, normul<'menl. celte cause produira it sur la cons
lruct-ion considérée; fa vérification sur l'immeuble 
ne pc>ut plus maintenant être faite comme il vient 
d'être indiqué ci-d<>ssus. parce qu'il manque une 
don née théorique. 

En. pareille occurrence il paraJI au moins hasar
deux, même au~ yeux d es non initiés. de considérer 
q ue les résultats 1 héoriques des calcul$ fai ts au sujd 
dl?'s pentes des t~lus de cuvettes minières expriment 
exactement la part qu'à prise l'inrluence minière 
dans la production du d éversement constaté. et que 
le restant de ce déversement. la partie minière cal
cul ée:> ayant été retranchée. représente la partie im
putabl e à la ou aux causes étrangères. 

En procédant de fa sort(>, l'expert courrait le ris
que d'imputer aux influences en cause d es domma
ges qui ne correspondent pas à ccu.x qu'elles ont 
réellement produits. 

Les m éthodes à mel'lrc en œuvre pour départnger 
les reosponsabililés d ans les cas de l'espèc<' sont va
riables avPc la nature des c·au$eS envisagées, et c'est 
à rt'XJ) t'r[ fi dl~l (>li\ rÎr fu OH'ilfeure à mellre f>O CE'U· 

vrc ; il ~·~ 1 it~tpOssibl,, à nnuwau d 'établir en cette 
malil•rt• unr> doclrinP fixe: cependant, en restant sur 

le plan général. on peut indiqut-r ici que les dépar
tages en queslion sont résolus tantôt en tenant 
compte de l'évolution du dommage (déversement). 
Cl" q ui impliqur la possibilité de faire des observa
lions échelonnées sur une période assez longue. lan
tôt par compara ison avec des situations présentant 
des analogies connues nvec celle étudiée. el. chaque 
fois que la chose est possible. par ces deux méthodes 
à la [ois. 

Voici d'abord un cas où inlervit>nt une cause 
étrangère. dans lequel il a été possible de calculer 
le dévrrsemenl dû à cette cause. 

Il s'agit d'un litige dont il a déjà été question. 
V ... C</Bonne Fin (dr. pages 2.09 el 211). L'immeu
ble litigieux A a sa facadt> principale orien tée con
ven tionnellement au sud; il est édifié con tre un e 
maison B située à l'est et de quelques mois plus nn
crenne : A el B sont isolés des constructions voi.si
nr·~ : le terrain nalurd e:-:t en pente- vers l'est conven
tionnel : l'immeuble A est fëgi>rement déversé vers 
nord, c'est-à-dire dans un sens perpendiculaire à la 
pen te du lerrain, el vers l'ouest c 'est-à-dire en contre
sens de celle pE>nle: l'immeuble B. construit à l'est 
de A, c'est-à-dire vers l'aval du terrain natu:ref. est 
lui-même déversé vers le nord comme A. el d'autre 
part vers est. c'est-à-dire dans le sens de la pente 
e-t donc en sens contraire de A. Les deux immeubles 
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'lt.' sont trouvés dnns la zont• d' inlluenr~· d't.wc l'~
r>loitalion soute• raine, ayant pro!{Tl'>.'sé d e l'(·st -sud
L•s t conventionnel vers l'oues t-nord-ouest ct pnss~e 
sous l es immeubles ; il est anorm o l que l e~ a rfa issc

mc nl s dl" l n s urract' d us à C'l'l h' exploitation aient 

eu pour elfPt dt· déverst'r ft•s dr>ux ioHn•·uiJh·s •'11 
S«"ns contraires dans l'al ignt•llll' lll" cst-oul·sl : e n con
séquence. les experts soupçonnPnt une cuu sc ~trnn
(:!ère. 

Rec llt'rchant ~i un glis::wmt"nt d, terrain 11<: sc pro
duit }Jas dans ln région litigit•use. d invitf-s cl"uillc urs 

par leu r mission à fa ire celte n•c hcrcht', ils proccdenl 
à l'e.xamen du sous-sol por lUI puits dt' recl1t>rcltc et 

découvrent que. à faible profondeur SO US f('S ronJa

lions d es imme ubles. se lrollvc· u1w coud• c d" limon 
fort· imprégnée d"l·a u el par là-mêm e romprt-'ssible. 
Jonl la. pe n!P épousf! à p eu près cellc clc 1 a sUl fa ce 

du so l. el dont l'êpaisseur a u ume1'\ lt' vPrs l'nvnl. 
Ils pré lèvfnt tlt>s échanlillon s de ct> tlr· tem • el ln 

fOH I S0Ull1Cll rt' dans les con clitiOns vouiUt'S à dt•S CS

sais cle compr<•ssibili té a11 L abornloirc d~s Constru c-
1 ions Civiles de l'U nivt>rs ilé; les échnnlinons Elna

lysé~ accusent ww lr nPur en f"au rno)'t'n ne cl,, 
21.6 %. et dt's coefficien ts dL· co mpressîhili l Ç moyen~ 
de 3 ·5 % sous unr• charge de 0.3 l<g/rm :.!. 'l ·•l % 
sous 1 kg/ em2 , .J.~ % sous 1,3 ktJ!cm.:l, 5,2 % sous 
~ l;g/cm:!; 5·5 % sou s 2.5 lqr/un2 e l s.8 % sous 
3 kg/cm!!. 

Üt" l'immPublc• A est Ct>nstruit d e td{,. martière 
q ue son pignon onesl (pignon a mont·) 'iOil un peu 

p lus chargé que lt's autres mur~. CP qui joint nu fait 
que la couche compressible a •mc é pai ssPur dim i

nuant ve rs l'amont, ex plique pnrfnilcmc nl que Cl' 

pignon ne soit que légèrement déversé vers amont . 
c'est -à -dire Vt'rs ouest- ; quant à l'immeu ble Il c'est 

a u cou trai r(' son pignon f'S I (aval) q ui rsl Il' plus 
c ha rgé, e l c-' C"S I nuso;i vers l' t•s l ({UC" ln coud1r l'Om

pressibl t> a la p lu s gmnde êpniss<"ur; le> co iC'lll des 
losscmen ls. cxécu tf e n te nant compte de; charges 

irnposé~s nU lt>rrain el dcs propriél c's m écaniques 
connu t•s par h's essa is de lf.boraloir!', permet d 'arri 
VPr à ceHc> conclusion qut' ln diffé r(•nce de!> lassc>

menls sous les piJ~nnn s csl t>t Olll'St de f'irn ll'1l'uble B 
doit produirP llll déversem ent de cel· immt>ublr vers 

l'est : l' importance ca !c ulée d" Cf' déver,em c> nl <'SI 

d e l' ordn· de 20 mm ; tPpelldanl le lns,;cml'nl de 
ln cou che comprl'ssible est Llll p l1énom èonc l t•nl. l'l lrs 

experts c~limPnl . vu l'âge de- la construct it>n. qu'au 
moment d e l'expertise il ne peul· pas êtn· lt•nlJil"lé ; 
ils évaluen t le déversem e nt actuel produit pnr le tas
seme nt- inégal de la coucl11' com p ressiblt> t'nlrt• JO el 
15 mm. soit l'llviron la moitié du déversrmc•nt total 

ve rs esl re levé ~ur l'immeub le B. 
Enrin , ce cn lrul montre qut· . dan s t·t>rlains dom

mages subis par l'immeuhle lit ig ie u.x A. l' l notam
men t dans la production d ' unt' rorte d is jonrlion èn
tre A et 13. accompagnée rie lésions secon da ires, le 
tasst>m(·nt du sol sous IC"" poids des con-.truclions est 
responsAb le à raison de 50 %. 

Void l'lîttilît<•nunl uo c·as rlnns leque l l't~-volution 
du déver~t· rltt•nt n. donné' dn rf'n!ol"il{llt '11ll..•nls tri>s 
u til es penndtanl d r· fix('r l'imporiRncr quan t itative 
des di iTéH•nlf's u m sc,; dc• domnwgf•. C'est celui de 
t'immeuble· J'vi .... d~jÀ dlé j)c1~t·s '554 c> l 351· 

Ayartl démontré que. clwb ln production du dé
"' rsrme nl dr· l' imnwuhlf'. s(l lll Pn pré~r·nrc· l' <Ill ion 
nti.1it•rt> duc> à dt·s l'xploitution~ r<TPnfto; t•t l'ac tion 

J 'anciPnnes t'XI) loita lion s SOlllcrrain<'S à raible pro
fond('l\f (voir Jlil ~c·s 191:i C'l J()Q). di sposant de la con
nais!>am·e d tl dëVl'rsc·rnenl de l'immeubl e <•n 191 ;5. 

1937. I Q)Q Pl IQ. I). ainsi qUe• d e l'âgt· rll' f' c·xploi
lnlion mini i- r!' in criminée (exploitation c•ntn ·prise cu 

1934-35) . sud•nnl d 'aulrl' pari que. r n 1913. il n\ 
nntil pas d e donHlHlj:/e mini l'r - ceci rësult nnl d'un 
rapport d 'ex pe rli:,t· d t> l'époqut>- je liens 1.: raison
llt' menl ~uivranl : l'action dt>s ancieiHlf'S rxploitations 
s'est dé, t•loppéc· sans discon tinuer dt'rmis la com

lrHclion dt• l' i•nn1euhle (t•n 18.11). C't avaîl déji\ . 
lorsque l e~ pn•mit•rc•:; infl11encf's min ii• res s urvinrenl. 
produ it un cerlnin dornrnagP lié à dt•s déversf'lflent s 
vers le Slld-c•sl. Dans la période qui inté resse lo• li t i~e 
ad u c-1. cel tt• ncliiJn n'n lait quv >;t' pours uivre. 1'1 nu
ruit produ it dt·s dom nHJI!t'S mé tne s' il n 'y illVnil pRs 

t' u J ' inrluenc•· min ière. l .t' d•anlicr soulerrnin de la 
clê'f<'ndcr«'sse o. J'autre pail . LUl C ouverture de 
1 .)0 m. un l' inclinaison J(' 10° cl est passé ~ou nord
ouest de l'imnwublt·: f,·~ cn lcul, d" la Cl!H'IIe d"uf
faisS('lllt ' IÜ duC' fl l'(' chantier ~tabfissent fllll' la fl èch t> 
de Ct' l l e cHvc•llt• rloit ê lrt> de l'o1dre dr 0,')0 m r i que 

Il' talus r>l :.on burJ s ud. sur leque l esl c-on-;Lruit l' im
m euble. doiVl'nl ê trr inclinés d'environ 5 mm par 

mètre : si l'imml'Hble a s ubi cette inclinaison . il a 
d ia se déversçr Vl'r:< fe nord-ouest d 'unr quantité 
équivale nt e. c'esl-à-din• q u t> If> redresse111<· ••L de s a 

faça de prin cipnlt' doit· npprot'hc'r d t• 35 mm pour unP 
loaule ur dot mur dt· 7 m. Or. ft' déversc•m(•n t moyen 

Jç cette façad t> é ta it s ur lu lmukur d t· 7 m , de 
120 mm VC'r< sud-c·~L en 1 Q J 3. d e 1 ·tH mm ver!> sud
est e n 1()37. de· 1 '19 mm vr rs sud-esl c•n J 039 el de 
l'l3 mm vers sud-esl. En adrne llant quf' fp déverse

me n 1 non tn in i••r VPrs su d-est. ~.-ons l alti <'Il 1913, se 
soit pours11ivi apn?-. 1913 à ln •nênw a llun• qu'aupa
ravant. un tl:- lil calcul mo11 tn• quc•. t• n •9'113. ft• dé
\'l'rsemcnl rnnyrn anrail dû ê lrP éga l à l'nviron 170 

mm ; l'act ion du chanlir r rére nl oyant en pour d
ft't rie rt'dres,;c•r l'inunc uble d e 35 mm nu te rme de 
son influence. IP d éverseme nt moyen fil1col calcul~ 
:;l'rait égal ô. t·nviron 131 mm. la vale ur l'l) mm 

rél•llc·m•·nl n·lt•vé-e sur l'in1nwuhk en 1943 t's i s ufri
sammPnl vo is ÎIH' de ln vnlt•ur çalc ulé C' pou•· jus itifie r 
l'avis s uivn nl : lt•s influt•nrPs mini<'rcs lét'<'ll lt's ont 
proclui t un dév~rsemenl é~ra l l'L d <' sens contraire ù 
celui qu'ont p1oduil d e puis 19J.cJ les inrlllt'nes non 

minif.rPs (e11 c··rrl'l. c'est à c·a usr des influ(•nces mi
ni •'>res qu i r<'<l. re5~f>nl l'immPuLic IJLLe celu i-ti sc re

lrouvf' t' Il 194 3 ciHII S Ir m~me étnl dl' dc~vt>rst>ment 
qu'c•11 19 1 j ) : il sl•mbl(•rail q ut· l'on puisst' pn consé-
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quence admettre un déparluqe qu i impute 50 % du 
dommaqe lié au.x déversl' rrwnts à chacune des deux 
ca uses c itée;; ; celte conclu sion c.sl prématurée tant 
QUl' fa fissuration n'a pas é lé é tudié!:'; il faut savoir 
en. e ffl' t que dt·ux rnflw-nct•s rga lt><; ( '11 intensité Il (' 

produisc·nl· pas néces<;aÎr('n'll'nt Jt'~ dontnta~Ps é!,!<.lux. 
On lt> verra plus loin. 

On verri"\ ci-après quelqw•s ta<. rl 'applitation de 

r•·c lwrrl~t· -. p,ot c.n111)oM~ti~ltll-.: k rlc· m'>, ullotrde 
l(u(•re nt• l'l' qui conn•rttc· fps dt'·vc·r~l'llll'tlb. S.Hllf pour 

I'Xposn bdêv~.·mntl lt• print ipt.• dt• la mét hodc• d lt!s 
t•rrcurs qu'e lle risq uc de faire comm ettre. 

La méthode con siste: à évaluer le dommage nor
m a l commis par un!.' cause déterminée, en mesurant 
ce dommage dan~ une autre ré(!ion où celle cause 
ne soit p a.s join te à d'autres. 

Ainst. dans le cas d'un imm euble $Oumis à diver
ses causes de lésions rarmi lesquf:' lles est envisagé 
un glissemt>nt de terrain superficie l. l'influencE' dE
ce ~tlissement pourra ëlr<> évaluét~ si on p<>ul le d éce
l,·r dans tLne nul re région ofr rnn t les mêmei: carac-
1 1'-re~ géologiqtJ~es qut· la réf,!ion litigieuse, ct où les 
autr<'s causes cle lé$ ions (action minièrE' par cxt•m
ple) n'existen t pas. 

o,. mêml' f' n race du pmbl('me que pose la re
cherche quantitative des responsabilités dans la 
c réa tion d'un éJqmmnge oü LIII C' caust• telle qu'un ac
cid rnt ![éolo~tiq LW (n•jru cf'une rariJp) s't>:, l jOÏrllt' à 
Ul1l' nuln· cnUS\' (m tioJt mit trl•fl'). on pourra ml'llw 
en c:'vid~.·nn• la ~rnvité plm ou moins j:!rande du p hé
ttotni·nc· ~roloJ;!ifJue en observant. moyennant certa i
nes précautions. lc5 dornmattes qui' produit évenluPl
lemen t re phénomrne· géologiqvl' clflns une région 
soust rait e à la seconde rnusc: de domn1nge (action 
mini0re). 

D e même encore. en découvrant un e région où se 
trouve une nappe aq uirere du mèmf' type que celle 
qui s'éten d sous la ré!!ion litigieu se. il sera possibl e. 
pour a ulan[- que dans cell e région n'existe pas 
d'autre cause d e dommag.~. d'é"aluer l'influen ce de 
la nappe aquifère. ce qui serail impossihle dans lu 
région litig'"ieusf' où cPtte influr nce sc superpose à 
d'autres. 

Les risquPs encourus par l'emploi d'une tc·lle rné-
thod<- sont à peu prrs i?vidcnls; ils ,e résument en 
ct'lle question que lt> moins averti poserait ~~ bo11 
Jruil· : le,. s ilun lions ~on t-elles comparables au point 
q11e le-. (Of\sl ntation.~ fA ilo· ' là puis~c·nl .S irt• te nut.>s 
v,tlnbles ic i ? 

On S<" rend hil•n c:orn pll- l'vidrmrnent que le glis
sc·menl naturel des lt'rrains meubles sur une penle 
faible n'est pa~ comparable à cc· lrti qui se prorluil sur 
une J)('n le raide. que le !llisst•ment au pied d'une 
pen it> n 'est pas If' m êrnP 11u'à la parlil" ~ ll .pc'riPrf'\ d11 
coteau , que le manteau superrïc ieJ très ~pais ct donc 
trè-s lourd ne glissera pas comm f' les morts-terratns 

d 'épaisseur plus faible c t donc dt' poids moinclrE-. que 
lt: ulissement ne sera pas non plu s le même en ré
gion irriguée ou t>n région non irrrguée. sux terrnin 
gréseux: ou sur terrain calcan•nx ou schis teux. que. 
c•n outre, les g lissements dépendt•nl des saisons com
pri sf'S dans l'inll•rvnlle d E- lemp s ayant séparé les 
mesures consécutives; qut' te ll e fa ille. soupçonnée 
de rejouer. ne le fait pas de la même nu1nière par
toul, parce que dans te ll(' r~gion son action se com
pliqur• d'influences d'une nappe aquifëre. t·andis 
(tu<> dans te lle autre ladite complication n'intervient 
pas, les LNrains en contact Je long de la fa illE' 
n'étant pas les mêmes. ou bien la configurulion topo
graphiqup étant différente; que l'inOuence d'une 
nappe aqui fère d e région calca reuse n 'est pas du 
tout iden tique à celiC" d'une nappe aquifère d'allu
vions fluviales, l:'t (.'., e tc. 

La méthode ne peut donc ê tre mise en œ uvre 
q u'avec unf' grande circonspection : elle n'est d'ail
leurs utilisée que lorsque les autres moyen s se sont 
mont·rés insuffisants ; enfin, e lle n'esl pas toujours 
réalisable, ou bien parce qu' il esl impossible de trou
wr une région où les influenc('S à é tudier soient 
seules en cause. ou soient tell i!s que lturs effets puis
st•nt être séparés de ceux: produ it·s par d'autres cau 
ses. ou bien parce que la région répondant aux. cxi
aencE-s ci-dessus n 'offre pas dt> témoins à observer 
( té~ ion n on bâtie par I'Xemplc:). 

J l' n'cn !lUis pas à la pn·miiore !'xpérience au sujet 
de res lmvHux: ' l~e •rcl w"l· avec un collêgue. des 
Îllîm t•ubll's con.;[ruil s t•n dc>lwr;; des influences mi 
ni4>rcs Pl sur la ligne d".Sfleurement d'cwe faille im
portante [imitant au sud du Bassin l iégeois. nous 
avons à grand'peine pu découvrir dcu.x construdions 
répondant i\ nos desiclera ta ; nous avon s entrepris, 
à hauteur de ces deux conslruclions. des fouill es q ui 
devaien t nous permdlre de reconna?tre le passage 
de la faille et nous avons trouvé celle-ci. mais dans 
aucun des deu.~ cas il n 'y avait identité d e s ituation 
uvee le cas de la région où était construit l'immeuble 
dont nous faisons l'expertise : d ans un cas, la failli" 
mella it en contact le te rrain houiller avec u n la m
b t•a u de calcaire charrié. tandjs que, sous I'imm<:ubl~ 
liligieux. elle mettait en con tact des schis tes e l Jtr(·:: 
houillers avec des grè-s dévoniens : dans le second 
cas. cc son t les morts4 tcrrains e t la s ituation topo
Jtraphique e l hydrologique qui n 'étaient pas les mê
mes que sous l'immeublr lit igirux. 

D a ns un autte litige, ayanl à définir l'inrlul•nce 
nociv1· évenlw· lle d'une nappe a quifère. les e.xpell s 
c·lwrcltent en dehors de concession minière une nap
pt• iden tique; il s'a~ il de la nappe de la le rrasre 
tl<' riv<' gauch i' de la Meuse ; or l1a terrasse de la rive 
gaucht· s~ lrouvl' ou bien su r le terrain houiller con
cédé. c'est-à-dire dans des régions où ex i;tent des 
influ<"nre., min if-r f'$ . ou hien sur Ir lcl'ra in houiller non 
concédé. c'est-à-di re dans une région qui convkndrait 
comme témoin, mais dans cett e région. il n'y a pas 
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d e maiso ns. ou bien sur le trrrain c ré tacé. c'c~s t -à
dire dans une réf!ion qui n'est pas géologiquement 
idc-nHquc- à la r~gion lili ~tieust•, où le comportem ent 
dt> la 11appr aquifcre n 'est pas fe même qu(' dan~ lu 
région lili(.fic:'lt ~f'. el ot'r pa r surcroil d'ao lr~>s inflHen 
ct·~ que CT·Iles d t> ln m\f)flr nquifrre peuvC'nt l'Ruser 
des dommages nu:x const ructions. Il esl don c impos
s ible d e lrouvf'r, Stl r la rive ga.ucf,e, un endroit où 
l'influence de la nappe-! rn question puisst> ê t.rc> isolé e· 
tout Pn répondant aux conditions t•')(iqél's par la na
lurr du problème. à savoir une cc·rlainc ide n tit é d e· 
lo s tructure du sous-sol, idrntit é défini ssahi C' par 

erux qui, ayant d l's co nn a issances générales suffi 
sanf C's <'Il hyclrolotrie. connaissent lf's facteurs géolo
qut•s qui ont une illrfuence sur le comportement 
d'une nappe aquifère. 

La rive gauche d e la Meu st• n 'offrant JlO S d e roint 
rte comparaison uUic, les experts chl'rt henl sur la 
rive droii P, où une importa nte région du terrain 
houiller n 'est pas concédée. C' n tout rns où il n 'y a 
pas d '(•:xploit a tion souf Prrnilw ; ln lNrnsse d e ln r ive 
droil t' n'est cependant pns comparab le' f•n tou s points 
à celle clf' la rivr gauche: t> lle n ' u di>jà ras la mêmf· 
épai.:;seur: d'autre part. ln noppC' de lo te rrasse d 1• 
rive gaucl1f' r~l alime•1lér pur ln nnppc du crétau'i 
d1· 1-h·shayc. ce qui n ' t·sl ras le ras dl· l'aut·re. 

Dans de telles conditions, ln comparaison entre ln 
réf'! ion litigieu se t' l UIW aulrp région débnrrass~e 
des influC'nces miniêrcs devient bien compliqué<•. 
P our pouvoir fuiN• une compa ra ison scienlifiqucmcnt 
ucceptnbk il faudmil pouvoir chiffre r avC'c w1e pro
bnhili té surrtsn nl f' les écarts produits t)ar tt•lle modi
fi cation inte rvenant- clans ll's donnéPs ( fact eurs géo
lo~tiqut>s). mai s ceci c>s l •mc· Olllrc affnin· qui. à clll· 
srult>. ponrrnit faire l'objet d'un cour~ compiC' t. 

l.t· momen t est venu de· ranpefer qtH' les déversc·
mf'n ls ne sont pas le seul dommi\Qe à dépMtager, e t 
qui" la fi ssura tion d'unt- cons truction apporlP à l'ex
pert d es rcnseignemf' nl s importan ts e n matière de 
départages, remeigncnwnts qui sont dt• nolure à cou
firm C'r ou à modifit'r dans un C' certnin(' nwsur<' les 
concl~tsions tirét•s dt> l'é t11dc des d éversements. 

82. DEPARTAGE DES RESPONSABIIJTES 
ENTRE LES CAUSES PRODUCTRICES 

DE LESIONS AUTRES QUE DEVERSEMENT 

Le probfc;m e se pose• ici d 'une façon toul à lait 
difl'érenl f' d r Cl' qu'on a vu jusq11'n présent . 

La fi ssuration d'unf• conslncclion esl en c frl'l mul
tirorm e l'l. dnn s la plupnrt d1's 'as. il rs t possible de· 
d écou vrir d<·s lésions imputables à une cause déter
min~c> à 1\·xdusion d e Ioule <wlre. ce qui n'est pas 
le• eus duns les déversC'ml'nls. lc-squt> ls se composent 
t•n un seul dévf'rsement résultant. A côlé d t•s fi ss tr · 
•·e3 imputables à u11 e caose, il y en a tl 'nulres qHi 
sont imputab! C's à plusit>urs cau st•s s imultané ment. 

On découvre IPs UllL'~ ct I P~ uulrf',; au moyen des 
règl(•o; rxposél's drpuis la page •8·'3 du présc·nl rapport 
sur les reltJtions enlrt• lrs ca11 ses présumPf'S d les 
df els con s i otés. 

CC'Ia étant. supposons qu'il oit été possihll" d r d t"
rouvrlr. dans f't•nst·mble. dl"s J'iJ;surc•s à c·ouse ~Ini
que. des fi sJ;ures imputables i't une ca use A. cons li
tunn~ u11 dummnac· évahtP a F. dc>s fi ssures imp1Lt:'l· 
hies à une' c:n u~e H C't éva luéPs h F. enfin des fis
sures irnputnbles à unr• cnUSC' C C't rrrré~entnnt un 
douunal!r r F. 11 pat·oll lo~ iqu C' cie dépnrtaJ,!er les 
fissures impulaLic's à A <'1 li s imuiluuémen l à mison 
de· a/(n + b) % à chnrgP dt• A, h/(h + c:) % à 
chargt· dl· B : d(' même ll's fi:.sures impttl ttbl!'s à 13 
('1 C st•rui<· nl départnwé• ·~ à raison dt• h/(b + c) % 
à c l• urJ,!t' de 13, c/(b + c) % ù chnrJ,!c d e C ; cl en
rore> l e~ rissures imputables à A t'l C sc•mient impu
t?es à A pour n/(n + c) % f' t à C POlir 
t/(a 1 c) % : (•nf in . l't·ns«:mhlr rlt's dégradations 
évenlLit·flenH'n f illlJlld tlbiPo; à A. l3 Pl C .s itnllltnné
mPnl , sPrn il à mettre ù chnt·ge dr A pour 
n./(a + h + c) %: d e B poUl- b/(a 1- h + c) % 
et Jr· C pour c:/(n + h + c) %. 

Ainsi arrive -t- il n.ux P:xprrts c!'nvoir à tompt·C'r Ir 

nocnbre d e fi ssures d'orh.:nlut ion déterminée. t•t donc 
toncordo.nl(·s aveC' un1· n tu se détemtinée. t'L de com
pnrt'r CC' nomf~r!' ft ct• lui des fi ssLU'I'S orienlé!'S en sens 
contrnin•. par exemple. lorsqu'unc• cause est connue 
qui produit d c>1o sollitila lions conlra irl"s à la précé
dente. 

D n ns le fi fir!t' F. ... c/Bollllt' Espt;rant:t' cité plus 
haut à l'occasion ciP l'é tude dt's déwrsrmf'nts. les 
çoncfu sion s .'1t> pou"uivniC'nl tOllll11C' suit: 1 ~ dé-verst· 
m~>nt non n1inier v<·rs nord-est eloi!- produin• des fi s
sures pil"d sud ou ouC'sl dnn s lc·s murs. fnndis q 'ue 
les sollic ilfllions miniè-res ver~ sud-uuC'sl doivent pro
voqut·r lo créa tion dr• fi ssure!. pied norcl ou est ; l<>s 
fionurC'!i pied sud t• t p iPe! out'r;l rt' lr>vt'oes dnns l'im
mcublt• é tant sPns ib iPm c• nf dto mênw impodnnce que 
tl" ll('s pied nord d t>iecf Psi. l'ac:t ion mini è- re> e t l'ac
l ion non minivn' doivent ~upporf rr C' hacune par moi
lié la rc·~ponsabililé de la création d.- la plupalt des 
disjonclions t't fi s;;urt's t•xisl<lltl dan;; les murs <' t 
p la ronds du bût inwnl . 

Si cett t· méthode oH n' q uclqueq rliHind tés d'np
plication. pr~rre (]1.l' il n'nniv!• pas toujo{lrs (jL• ' il bOit 

possible> d t> séparer nt·ll<·nwnt lt ·s d égrndat ions ù 
l<I USI:' unique des a ut rrs. c· llc C':> f rependant fort 
avanlngc>usC' dans J e nombrt'UX ens. poret' que la na
turC' même de;; litiges n'<'xige pas nécessa irement 
qw• !C's dég.-ad a l ion s so ir nl l;épn réc~ com nlf' i] vient 
d 'être dit. l! suffit ('n erf~> t. en mnl iP((' de dégâts mi
nll'rs. que l'on connaisse lt· cot•l fïc it>n l de respons<t
bil it é d e l'action miniê-rl'. 

Lu mét hode "l:'ru donc opplicnblr dAns tou,; le,. 
cas o\:1 ;1 m rrn ~t t" 11ossihl<' d e> con~titnrr un !'nst>mblr 
nsscz importnnt dC' dégrndulion~ dont ks UOI'S sol)[ 
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exclusivement rni ni{• rC's, les ciUln·s étant certaine
ment non rninièrP.' ; n·t en.;;emhlf' dPvra avoir un<' 
importance t ~'II r. vi:;-IH i~ du total dt'S démadnlions 
de I'irnmrublc. Qlll• l'on puisse t:Sfirmer qu'il c.>sl re
présentatif de ce lotnl. c'es t au bon ~.-n, de l'<'xperl 
q u'il fcwl Sf' confier pn l'occurrence·. Cela rlanl. ~i. 
dans l'ensc•mbl<' témoin. formé ('nllHnt· il vil'nl d'être 
d it. les d.~gm<"lutinn" mini i> rc·s "";q,·nl de·" trnv.JU'< 
de réparations vnlunl n F. l'l 1,." autn·s cJ,., rvparn
tions esliméo<'s Ë• l1 F. l11 rl' ~ponsr~hilit(; 11tinii•rc> pour 
l'ensemb lt· du clnlllltta~.· ~··ra c~vidt•mttwnt étrnle à 
a/(a + !,) %. 

II ne faut crpendant pas se faire d'ilJusions et 
penser que le problrme l'SI en fin mis C'Tl équation : 
une nouvelle fol<;, la recheTche de la solution doit 
être nunncéC'. <'~ il sera il dan~ereux die la maltraiter 
par la brutalité d'um• équation mathématique. Cette 
réserve l>• applique à !a constitution du grou pt> des 
lésions témoi ns : la consti tution de ce groupe est 
soumisE' à deux conditions imporlnnlc> : il ne peu l· 
pas y avoir dP Scllliçi talions non minières orit>nlres 
dans 1<' mèrnt> Sl'n'i quP le; ~ollicil:üion" minière~ ; 
l'ensembk des lésion -; faisant pnrlie du groupe té
m oin doit Hre sufrismnmc·nt impotlnnl· pour qu'on 
puisse lui compar!"r sans !;(rande eriTur !<' dommage 
total. 

On imagine bil'n qtw l.t Jlr;. mi \.> re condition ne .'lo:t 
pas toujour~ réalisi-<', rnnis on it!norc• ~ouvrnt qur, ln 
prcntièrc l' lan ! rrali,f.c· . la >;t•condc• fltiÎ Ssf' SOIIVC' n t n<' 
pas f'ê (rC. c·l'~f N'fll'llJflnl C'(' qui artÏVC; c/a11s IJeau
COUj) dt! rn.s, 011 ne> lrYHIIICJ pas 2') 'lf> dt>s cl€!grcula
l ions totales qui pu1ssPnl être c:!laloguées en dégra
clations imputahlc>s à. une seule car1sr délt?rminée 
(voir à ce sujet pn~cs aR8. 190 Pl 191 ); teltr sil uu
lion est frëqul'nle notamment dons les immeubles 
peu dégradés. oü on ne trouve prc•sque ras de fis
sures oriC'nlées dans les murs : dt> s imples disjonc
tions d'an gles entre murs el que!quc·s fissures verti
cales dans les tympans de-s baies ne sont pas carac
téris tiques d'une soll icitation déterminée : les fissu 
res dans les pla fonds ont la même din•rl ion lorsqu'il 
n 'y a qu'une sollicilalion ou lorsqu'il y f'n a deux 
opposées T 

A n'utiliser qu'une méthode. on \•oit que l'expert 
encourl le risque de grossières erreurs. Il faut· donc 
Nre éclectique. 

La considérai ion drs dévcrs~·mcnt s tJCUt npportcr 
quelque' lumièrt> dans le Jr~pn rlaf:!C' de la fissurai ion. 
L'exprrl ne peul ct•twndflnl pas i~norer que la fi~su 
ration n'est pas exdusivl'nwnl fond ion du. déverse
ment. La jusUficalion de cett<> thèse n déjà été raite 
À la page 339 ; le moml'nt l'~t venu d<' montrer com
ment. en connaissant les composantes du déverse
ment. on peut établir le départagt· d'unt> partie dé
terminée de fa fissuration. préd sérnl'nl de• la pnrl ie 
qui est en relation avec les déverserrlf'nts. c'est-à-dire 
avec un mouvement du sol d'assise. De tels départa-

ges s'impOSl'nt lorsque plusieurs causes rnÏnières on t 
a~ti sur ttt• inlmeuble étahli à prox imité d'une limite 
de concessiont~. 

Lt· e<dcnl é tabli au sujet du litige exposé ûlL'< 
pa~~~ 'j5Q 1'1 161 nvait permis de décom poser lt•s sol
licililfion~ m inii•re; totales de la manière suivante: 
;6 % i~~uc•.; tk l.t concession C. 6 1 % de la conces
,ion H. j % tic· lu çonc••ssion A. En examÏnant la 
fis~uriition de• l'imnwubfe-. auCLln<' dégradation 
~~ ·~1\'ul'll t)U avre CC'rlilude être im putable nu." tra
vaux miniers de la conC"ession A. j'ai d 'abord estimé 
qu'il y nvait lieu d'admt>ltre que. pra tiquement. les 
travaux de cette concession n'ont· pas cndom m<1gé 
l'immeuble l itigieux d'une façon percept·ible pen 
dant la période relative au lit ige. J 'ai cnsui~c déve-
loppé le raisonnl'ment su ivan t : les !'OnC'f'ssions B et 
C restan t seules en caust', les travaux de B dévelop
p(>nt d(·s sollicitations VC'rs nord. et ceux de C vers 
sud-est: la décomposition de ces soll icitnlions sui
vant le; direct ions perpencliculaire-; nord-nord-est/ 
.sud-sud-oucsl el ouest-n ord-oueo;t/es t-sud-est. q u i 
son[ les dirPcl ions des murs de la mnison. monrre 
que. si ks sollicit·at ions vers nord-nord-est des 1 ra
vaux de B sont représentées par Ir nomhrP 6.70 tan
dis que- lt>s sollicitations wrs sud-sud-ouest dl'S tro
vau x dC' C n!' sonl rt•présenlées que par 1.60, ce 
qui ro• rt•,pond 1'1 u n df>vnsc·menl dC> l'immeuble vers 
••ord nonl-•·s t. ...tin s i qu'on l'a vu. les sollici tations 
OppOS~('~ t'fi q uestion Ill' lli'UVt'l'lf Jlr()dttire des riSSU
ri'S qu e• d.ull des murs plt•ins (pignons) : dans ces 
murs. il n'y() en fait que peu de riss ures; on pet(\ 
halucr la responsabi lité de 8 dnns la prod uction 
cl., ces rissures à 6.7/(6.7 + 1.6). soit environ 8o %. 
"t ct> ll r dt· Cà 20 %; par contre. les sollicilalions 
vers <>~ t-snd-t·~ l des 1 ra vaux de C él anf représenlét>s 
par 3.9, f<tnrli s que celles vers ouest-nord-ouest des 
lravatL'< Je B tw sont représentées que par 2.8. ce qui 
.;;ignifr,. q u('. dans celte direction. ce sont les chan
t icrs df' C qui onl la prépondérance sur ce~x dE> B . 
les sollieitalions opposé«'s en question afrectec>n t Ct>tle 
fois-ci dC's murs percés de baies (façades). dans les
quels dC' nombreuses dégt-ad a tions sont visibles : 
dans la production de çes dégradations. lt>.s t ravaux 
de B ne doivt.>nl êlre rendus responsab les qu'à rai
son de 2.8/ (2.8 + 3.9). soit 4'2 %. tandis que la 
responsabilitt' relative dc>s travaux de C t'st éga le 
à s8 % : enfin. l'examen d'ensC'mble- de la fissura
I ion révèle que> 25 % seulement de.; dêgradations t O· 

tai!'-: se produisent dans les murs el cloisons pa.ral
lè> lr·s aux pignons, tandis que 75 % sc produisent 
dans les murs parnllc'>le$ aux façades : dans ces con
d it ions. la responsabilité de la société concession
nai re B dans la produrtion des fissure.s d'origme mi
nière serail é~tale à (0.25 X o.8) + (0,75 X 0.42) 
soit un peu plus de 50 % du dommage min ier total. 
alors que> ln restJonsahililé de la société concession. 
naire C serait égale à (0.25 X 0.2) + (0,75 X o.s8). 
soit un peu m oins de 30 % du domma~re m inier to-
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lu i ; j 'a i lina[ement conclu qu' il y avait li t' u d ' im

pute r 55 % elu dommage minlc·• nux: trav(lux de la 

société B. t>t •13 % a ux lra ,•ou x d<' la sodflé C ; cc 
d é part age lo tu l. COncordant IWC'(' J'a/lm<' d(• ln rissu
ra lion cons ln lée. p rou ve q u e lf's ca l<'uls tltéoricrues 
ayant pN ntis df· dé tennin e r In r},;rnrnpos ition JE>~ dé
verst'menl~ ont é li> fa its à l)o n r(roil d a n c; lt- cas 

étudié. 

Il pourrait n.•p l'nda nt se faire que les re la tions 
tl.éoriqrw~ no rr:nnl••s. dé fh1i es a insi qu' il v if> nl d 'être 
~:xposé. •·ntrc· l r~ dévero:<•m t• nts t•l la fi ssura tio n. 
soient troublées par su il l' d e· l 'r•xis ll'nct' J' a ndC'nncs 

lésions qui fa ussent le je u norma l dl:'s w llic icalio ns 

implirtué"~ d nn;. 1 ~· litige .~ tudiP, Cf·lt•· ri rcons tanc.:e 
s'C'sl pré,l•nt é~ duns l'affnirc !Vf.. .. dolll lt~ relùti on 

donn(oe a ux pog<>s ) Ô'l e l jÔ') SC' lr nnin c> par c l'llc 
phrase : ~ il f.a ul ,;avoir c•n e ffet f!ut' d t'u x influf• nce$ 

~g.d<·• t'li illt f'ns il~ I ll' produi ~t·nl pas né<·rssai remenl 

d es clomm ngt·s é'!aux •· 

• Je ropp:-lle que les influC'I1C<'S trouvéPs égall's dans 
(,. 1 i 1 ittr r n rp ecsf ion é l aie·nt , d 'un t' prut. l('s in fl u l.' n 
cc•' m init\ rl'; r·écen l e~. d 'aulrr pa ri , les influe n ces d e 
fort nnr ic•r1n, •.., (•xplo il n lions ::. iluérs à lrè'~ faibl t> pro

foncteur sous f(' uh•t•au d t· l'imnwuhle cl qui. par 
s uite dr ri rcon slnncl's pari iculi (·rc·~ . conlinua knt à 
agir sur l' immeuble liti g ie ux. 

J 'ai é mi s. dans les conclusion s dr• l'ex pertise m r 

confiéP. l'avis que IPs rnfluC'nl f'S conl in urs des an
c iennes explo it a tions nvaif•rll- produil . ([\roiqrJP égall':> 

rn inl ('ns ité à n•ll('s d '-' l'cxplo il a li on récenll.' . un 
domnrage plu s g rand que cell e d e rnière ; les ra i:;;on s 

(1 ::- c<· l nvis é tait-n i le-!~ !>Uh•anles : d 'uLo rd. ln décon
c;olida tion d e lo maçonnf' rie est de lo in nnt é ri,•urr nu 
déhut d r l'in flu l' nce cie l'<'xpfoila l ion n'ce ni C' p\lis
que, long temps avanl q u C' n 'appara isst'nl· les ,. ffc•ts 

dr celle• rlemi è rc. l'immeuble é tait nc llemenl dé ver sé 

par lf's tra vRlLX a nciens; rrlt e déeonsolidl'lion a créé 
dans ln const r uct ion un en ~rmhll· ck lignr~ dl' moin
dre ré5islnncc pour les sollici lnl ion~ ult r rit •urf's dues 
à lu même influence. c'est-à-dire pou r cdl,.s qui pro

vienne n t dc•s t'xploita tions a nciPnnf'i;, parce qu'clks 
sont o rientées d 'une füço n particuliérerne nl favora ble 

pour ces sollici ta i ions. tandis qui.' ces m êm es li g nes 
ck· mo indre ré<; islnnct>, m nl orient ée' ~ par rapport a u.x 

~ ollid l ntions minières n!<:cnks. offrt nt À trs so ll ici
la lions UIH' résis l ance plu3 qmndc : c• n , uil r. ln rép a

ralion du rlomrmtgc cxislanl lo rs de la précédente 
L'xpe rlis(• n 'n pas toujours é lé fa ite d a ns lt•s reg les d r 

l'a rt ; ct· dommag~>, do nt les rxpc rl s à l'époque n 'on~ 
pns re-ndu n •sponsabfe l'actio n m i11iè'rr t..ontNnpo

ra inf', suhs islc do nc partic llc nec nl C' t a(,f!:Uavc lt'S 
cha rr.rt·s irnpulnhlcs act ue lle ment n ux r xpl o ita lio ns 
anl'ic nncs : t'fl'e rlivc me nt d 'a illr u rs. lo fissurntion d e 
l' imme uhl l' rf>vt- le. pnr son nllurP géné rnl t'. que les 

lésio n s concorda nt r n direction avt'c l(•s rxploitations 
" n c icmws so nt bi l:' n plu., nombrC' US•'!. qut• n•lles qui 
concordent avec l'action mini L· re récente; j i ne con 

v it> nl p as cepc ndunl d 'ulil iser à lu kttll• lt•lt e cons ! a-

-------------------------------
ta lion pour condure l1 illi verne ut quP lt>s dPgàts d 'ori 

g int• miui t•r(> sont heautoup plus ra ihJes fiUC c•:ux 
imputés n u:>. tcnd~>nn es c-•Jq t loit ,tli (lns. t>«rct• qu' il est 

r c'rlain que I f'~ influr nc't'S rnini \:rts n~cc• nl es. avant 
dC' prodl•irc df's fi <surt's nouvd lc·s, o nt d û avoir pour 
p rc>mirr c:>ff l• l. );Oit d e réouvrir. soit d 'élnrl[ir IC's fi s

s u res nncif'nru·s. c'rsl -à-di r<' .l 'al!ir sur lc's po int s fa i
hle!.. 

l.a ronclu ~ i on qui m 'appand finalt'm r- n l comme la 
plus rai -;onn nhl e fut la suiva nte : les influe nces en 
cnUSf' da ns la productio n d 'a ff<dsseme nl s ~gawc J>f 

oppo;t'~ dn so l d 'assise pc·nclan l Ill rwdc,tk• re la tive 

a u Iii ige· é t ud i<' r ta nt ~ ·'nsiblt'n}(' r) t l"!-fa l e~ ( résulta t 

d t· l'~vùlution d c·s d éwrsl' tn l'n ls. p age-s 3<>3 e l 364), 
f-.s inflnr ncc>s de·> t•x plo il a l io ns a nciennes ont p ro
du il rrpenJ ont un C> fi ssura i ion un pr u pl u.s impor

ta nt e C'Jll t' rc> ll es dues à l'exploi tn l ior\ réct·nle: ;'ai 
propos(' d t• 111 t'l ln• à chorge dt• l't.:xp loil a lio n rPcenlc 

•15 % d,t dommage imputa blt• au x affa issements du 
so l d 'a ssis«" . 

Etais-jlo Pn é ta l d e jmlifiC'r. pa r un savant t.alc ul 
ma t hé mnl iqu<". la ha ut!! précisil-.n dt~ pourrc•n ta ge 

a.vand~? 1Vle r t> nda nl pnrfnil l'mt·nl corupll' de cc 
CJlt' il est donné à no ire int clli l!t' II C'e humaine de r on 
nallrC' d es plré no mèn es étudiés, jf' ew veu x pas c u 
courir le risque. en ré pr)lldanl p ar l'a ffirmai iw>, 

d 'être cons idéré comml" un prélcnli l:'(rx ou comme l'ri 

illuminé. 

La vér ité est p lus humble : IP pournnl a !J<' proposé 
était le> fruit d "une apprécialiou. lle•st possible qu"un 

uu ln· e"~:pe rt cturnit ~.?slimé fJtll' la respo ns.Jl ilité mi
nÏI'. re s<· chiffmi~ à tO o/o du donmlu(ft• à d r pa rl ag<>r ; 

l'é ,alrw lioll cf 'un lrois iëmP C' UI tH'ul -êlre ê lé a u tre 
e ncore sa ns qu'on puisse rt>prochPr à l'un ou à l'au
lrr· d 'avoir c·o rnmis une IO'rrrur. 

Il n 'y ct en dfe t uucun e <>rreur m al t'rie ll,. possible 

dans CC' doma ine Olt o hf i!_!!' fi pf. né l f('f' l'irnpC' rft't{io n 

de la f'o nn a issnn re dt'~ dé tails. 

L in exposé a déjà é lé fa it ( pag l'S 345 t'l )<10) de 
l'inlluc nc<' pa rlo is nécessaire d 'ap préda lio ns sur 
l'é ta b lisseme n t d 'une convid iou . rr lntiv<'m C'nt a u 

C'Urr!C'Iè- t(' norm a l Olt a norm al J e ln 1-fm v il é des lé
s io ns pour un(• cou se dé ll' mlinér. 

Mninle n ant qu'il s'agit d e définir le laux de res
ponsabilité d'une cuust' donnée d nns la 1>roduction 

d'tm d ommag-e dé tl' rminr, il rnul de mêmr pnrfois 

rl't·ourir à l'appréciation. Ce ll(' ·Ci comporte. o n l'a 
dit . un c' lé ment objectif qui . por sa plm ou ntoins 

grand~· impnr'l•lnçe, conf6re rn unp va le ur 11lus o u 
moitr s g randt• à l'uv is prononce' . Cri é lé rm•nl ohjec-

1 if. c'r.•s l l'a,')po rl des ra iso nne menh sc: t'ni ifiqw's, les
quels perme tt e nt , ainsi qu 'on l'a v u . dl' définir au 
moin :, crrl<tincs limilC's r nln• lrsqudiC's se place la 
quotf'-parl à d é te rminer. a insi q ue les fa d'r urs l'Il 

fo n c l ion d~squds c eliP quol e-purl s' ins ta llera p lus 

0 11 moins près ou loh1 de· tdlt• l imite plutôt que de 

l'nuire 
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Dans l'exemple proposé. il élail acquis, a u moyen 
de raisonnements objectifs. qu t> 1('<; if\nu~;:nct·s mi
nières existai<'nl et nvaicnt produit dl'<; affnisst>mrnts 
sensiblement éj:faux à ceux créés par la c-a nse étran
gère : qUC' ces derni i're:>. é tant plus nnc it'nnes ••t 
ayant déjà créé un dommag<' avan t l'appnrilion de::. 
actions minirrc:s récel1tes. d<'\' ilit·nt ct•twndnnt avoir. 
pendant ln période rorrl'spondantt• au lit ig"f'. fi s~urt' 
davantagl' l' irnrn!'ubJ,. quc· ne l'nv.1it f. lit l'action rni
niè> rC': <[lll' 1 \'l)l'llrlunt . si l'cl dion t'·llnn(!l·n·. dans la 
production d~:~ fis:< li n·s. clt·v,tit ui " 'i ••ncourir une 
responsabilit é nlus grand t• I(LLe l'action minière. il 
fallait st· garder de minimiser la 1 esponsabilité d e 
celle dC'mière. dont certa ins effets se superposaient 
incontestublement à ceu.x d" l'action étrangère: que. 
enfin. la fissuration produite par l'action minil\re 
d evail être un peu moins importante que celle pro
dtlil e par l'action ét rangère, ce qui devait se Ira 
duire. au su jt>l de l'action minièrP. par un latLx de 
responsabilité inféri ~>ur à 50%. mais toutefois assez 
voisin de ce pourcentage. 

L 'élément suhiecli( est dépendnnl d e l'expérience• 
t'l du bon sens de l'e:qwrt. 

Il me paron u til(.> de formuler mainl t>na nl certaines 
considérations dictérs par le bon sens au moment 
d 'établir par appréciations d es laux déterminés de 
responsabilité dans la production d 'un dommag<'. 

Soit une fissurt> ou o1n ~roupe de· fi,sur<'s dont 
l'étudt• a révélé· rpu• dt·ux C'tl ltSt'" A d B t)nt participé 
à ~a production . c•n n• s!'ns qu 'il r~ l ro' rl ttin fJUe A 
seule. ou B s(·ule nurn il prorluil rr lt t• ou ct•s fissures. 
Les raust•~ A el B aynnt o-Jjout é lt·urs t•ffel~. faut - il 
savoir si A est rr~pomablr d e tcll l· narli(· du dom
mage existant et B d(> lell r autre ? 

Plus précisément. faut - il évaJuer par I'XPmpl(' qu1•, 
dans lu production de telle fissure q\Li a une ouver
ture de 1 1 mm, A soit responsable d e ï mm cl B 
de 4 mm. CP qui donnera it à A une quote-part de 
7/ 11. soit 64 %. et à B. une quot e-part d e 4/• 1. 
ou 36 % 7 Il n e faut pas nécessairement lt> faire. S i 
la réparation prévue est du mêmr type et du même 
coût pour une fi ssurt' dt> 7 mm. de •t mm ou de 
11 mm d 'ouverture. le hon sens commande d'impu
ter 50 % du dommage à chacune des causes, puis
que. A étant supposée agir seule pour produirf' une 
fissure de 7 mm . ou B pour en produire L!ne d e 
4 mm. le coût de la réparation s<'ra le même clans 
ch acune de ces h ypotl1èses qui' maint ena nt oi't, les 
d eux causrs ngi~sunt t·nsl'mblr. onl r>rodu it une fis
su re de 11 mm cl'ouverl11re. 

L 'avantage dt> Cl' He considération cJ,. bon sens pra 
tique réside dans fe fait que. pour les fissures peu 
ouver tes dont la réparation se fait normalement par 
un ficha gf' au mortier dl' ciment. il devien t inutile 
de faire de l'acrobatie. d1• !W faire' d e!: chrvt>ux hlanrs 
ou ... dl' se laisser tenter à jouer le rôle de cenain 
quadrumane immortali~é par La F o nlainc. pour dire 

que. dans la réparation des dégradations con tentieu 
ses, un e cause A doit intervenir à raison d e 64 % 
plutôt que- d e 62 ou 6'2..5 %. 

Autre esl le cas où la rép<Hal ion du dommage 
causé par A pf B enst•rnble n'est pas la même que 
rr•JI,, qui serait fait t! s i s<>ul t•xislait le dommage cau 
sé pal" A ou par B. 

Le departo~e à faire dans re cas enl re A el B va 
dr pend re d<> la nal ur(> des do mma(l<'S parlir' ls. 

Supposons d 'abord Il' ens où i l soit possible d 'rtn
blir q ut• le domma(!t- créé par A seul e-xige ln mêmt• 
réparation Qll(' œl u i tréé par A e! B. tandis que le 
dommage créé par B seul n'exigerait qu'u ne répa
rai ion beaucoup moins coût·euse . D ans: un tel cas. il 
peut· paraitre logique. en simple bon sL•ns. de metfTc 
tout le coùl rlt· la répn ralion act uelle à charge de A 
seule. 

C'est cc• qui m 't·st arrivé d ans un liligC" W ... 
c/Bonnc Fin . dépo«é au Greffp de la Justiet· d f' 
Paix du 2'' Canton de liège, le 9 décembre 19-16. 
Il s'agissait d\m mu.r dt> c lôlllre, déversé de 320 mm . 
dont- une étudt> minulic>usl~ uvtl if prouvr que 290 mm 
étaient itYlputnhlcs à d C's causes étrangè-res à l'ac
lion minière. 30 mm maximum étant seulement rm
putable'i à cell e- drrn iè re : après a.voir établi Qll f' 

l'action minif'lrp d t• ,•ait êtrr te nue rom m f' n'ayant pas 
eu fl't·rfet indin·rt ' u r ln production du dommage. 
mai~ 1111 cunlrain:, l'llllllllt' nvant· été radlitée par di"S 
C!l ti SI '~ non mini t•res. t'l .tVUir d émon( ré que la ris
sur;, lion relrvée dan ; t·r· mur é ta it t'tran~0re à l'ac. 
lion dt·s t 'xrloitation~ JI' b dé l',·ndc>resst·. j'ai conclu 
comme su it : si I'aclion minirre avait· ngi st>uJ, .. le 
mur ne devrait pns être démoli: si l'uetion minic\n · 
n'ava it pas !'...: islé, le déversemen t de 290 mm . non 
minier. e:<c if.!l'flt il au cont raire fa démolit ion du nH.lr : 

r n. con~éf)ucroc'< · . ;'l·~ tfml· qll c l'action minir re n'est 
Pn rien intt'IYl'nllc dans lc~s circonsta n ces qui obli
gent nujourd'hui à démolir ce mur et à le rt'COns
tnlire. el donc je nt: pense pas d~-oir proposer de 
mclln· à charge d<:- la défendc:·rcsse une part quel
conquC' dnns les frui~ d<:- démolilion el reconslruclion 
<fudit mur. 

Cctt·e conclusion po uv ail ne pëts êl rf' reçue en 
droit, car f'adion minière avait créé un rrrtain dom
mage dont elle ne devait qu'au.-x circonstances dé
crites d e ltè pas devoir payer la réparation. N'étant 
pas qualifié pour résoudre la question ainsi portée 
dans Il' domaine juridique. j'ai terminé IPs conclu
sions 1'!1\ d onnant au ,luge les renseignC'menls sui
vunls: 

t") la fissuration du mur est san s rapport· avre 
l'action minière; 

2° ) le dévr>rsernent imputable à l'action mini ère 
ne représenle au maximum que 8 % du déversC' mr>n t 
total; 

3°) le coO.l de la reconstruction du mm el>t évalué 
à 25.ooo F: 
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l") si J,. mur ne devnil pas élre n•ron~truil. le dé
vc•rseuu·nt cl'origilw milliére créerait UIH' moins -va loe 

(gnlc· à 4 % dt• la va leur vt'ua lr ; 

5") ln vnleur v6ru1le acluel lc· de n· lllUr, s upposé 
frappé d'ur• coC'I'I'icic•nt J'amortissC'm c nl n ormal. se

rail égolc• à l<j .OOO F ; 
6'') vu la nén•ssil é J " la dëmolilion cl cie ln re

ronslruclion. 1 .. vaft•w· vêna!P réPIIt• se 1 rn duit à re lie 

rit·~ malrriaux de rrmploi, lt•o;q•wl s n 'ont pal> Né 
déprél'if~ pc.~r f' ctdion mini1\n·. 

S i ruainlenanl. dan;; un do1nmntre à dt' UX co uses 

t\ Pl B. ln répnrul ion dt> lu pnrli<· créét> par A seule. 
l.'ommr cc• ll t• dt' ln p nrliC' u Çée tMr r3 :,c•uJ(' t•s t dt> na

lure clifférf'nle d e cdle elu domm.lt!C' tolul. il prut y 
11 voir 1 iru d' 1~sl i 1ne r quC' . puisQue c' <'S I ln con i ugo ison 

<k A \'l B qui aggruvc• l1· coùl dt• ln réparation el 
puisqcw J..s l.illi St'~ Ad B. ugis~n nl séparém<'nl , au

rait:n l c-réé c-hacune un dommatrC' d l' mê>mC' valeur 
au poinl ch• \'lit' du roù l d e fa r(•puration. il raill e 

l o~tirJIH'llll'lll tn(' tln• à clmn.!P dt• charune des causes 
'jO o/o cl,, coût do· 1,, rPparnlion lotal<:'. ninsi qu'on 

l'n fail lor.sque la réparation tolillt• •~ lnil de mê me 

nfllltre• l'l de même roûl que la r(·parnl ion dl' chu
nulf' d rs dommage~ pru 1 ici s. 

S i lrs opini()no; émises ci-nvnnl tH- hrnrlt•nl pas le 

hon srn~ . il n'rn 'lC'rnil pus cie• mêrn<' au cu~ où une 

dt•s condit ions formuf cil's <' n hypoth?>sc·s é luil t hon
!!<'e; si. pnr exf'mple. le coOl df' la ré paration d'un 
J omm ajlc• tota l causé par f\ ~·l B é luil égnl à la 
~omnw dn coû ts dt•s répnralions dPs domrna j:fes ré

porés a rn ni. l'un A P l l' aul rf' B cc-munc· CiHI'iC, il .se
rail outré cl'impnlrr à ' hnnme des ca uSt''> la moitié 
dc> la rc•sponsa bilil ê lotnlr. 
Por c·:\t•mplc. s i ln plu~ ou moins grande ouverture 

cl'nt1 t• lisst~rr n'u pas d ' inrlllenrt• sur If' p rix de ~a 
r•C: purnl ion . il n ·,.n l'!' l t>üS ci l' 1nênw dt· 'a longueur : 

dans ce« c-onditions. s'if esl possif) /e tl'ê tahhr que la 
C1l U S(' A ngi ssnnl sc·ul e pro du irait um• ri ssur!' eTe 

2 rn dt' lonuucur. tandis que la fi ssun· H agis-;an l 
~eul(' t•n produirai t une de 3 m. la réparation d 'une 
rissure duc à ln conjugnison de A el B . e ut -Plie 6 
ou 7 m, cfpvrail incumbt?r à 1\ pour 1./(2 + 3). soit 

•10 %, "' il B pour ;/(2 + ')). c'est -à-dire• 6o %. 
Ïl peul pamllr<' impo ;<:ibl<· d 'Pvaluf'r l a lonf!ueur 

qu'aurnil l lllt' fi s~m·e produih· pa r 1111 C" cn usr A a~is
sanl seul e·; c'est . C' ll rnil . jlrt' <;lj ll l' toujours impos
s ibll'; n•p('ndcllll . il n'l's i pUS néri'SSil ire dl' rain~ de· 
te liPs é val<onlions: il suffit . pour répondre r orrccll'
mrn l à la quc·stion de dépf!rl<~ l.fr, cf,. connttilre le r11p
porl dï•.:. sollici la linns ioll l'f'\' ('nunl dilll ~ ln création 

dn dommatw: s i A rrée dC' :.< soll io ilnlions rf'présen
lé<'s p<~r 2, tandis q ue B cré-e dt"' sollio ital ions re pré
~ï'nléf'~ IJdf ;. lrs 1 nux dt• re , ponsnbililé imposables 

il A r i B ;wronl e n core n•.;pcclivemt' nl de 40 % <'1 
C\o %: on u vu. dan.., l'Muel<' de la décomposition 
de'i dévcr ~emt•n t s c l au d é h11t dc· la présen ll' étude· 

re l a t in• (lU d épnrtfiQ'f' d e la ri ~'l llrlll ion. C'O il11llt'l1\ il 
t'SI pos~ ibl<' dt• rhiHrcr l'imporl oncc teint iv •· des .!>QI 

1 id lui ious duc•<; à d<•ux cansf's A el B : mais ceci 
u'Psl plus <'xclus ivrmenl du donwiue dr• l'apprécia
lion. 

) .'aprréciAiion est un outi l que l'<•xp t·rl. en matiè re 
d r déf.!àls aux immt·ublPs. doit pouvoir 1\lnnier à toul 
s ladl' rie S!'S lravau,x:: Clf)tWécialioll du carnclè re de 
~rnvil é pl us ou moins normn 1 d 'une Ir ~ ion considérée 
r>ot11 une ca use ~upputéc ; estimation du plus ou 

tnoin< d'infii!Pil(l' d'un raclrur Uélerminé SUr Jp dé
IOu lemeul d\m phénom&•w ; opi11ion sur lo manière 

cft· r<'f)AII'r lrl clommuge, ~lll' lu 1 éulilis1l tion d ans 
lill l' rc·nmslrucl icm dt• kilt• pnrl ic• d<'s mal é riau.x 
(•xi-;tnnt s; éualmLiion d 'un lilltX d E> t'léparla!{e. d'un 
cocfrici c n l dt• moins-vE1lue, d\11w valeur vén nlr. des 
aléas t>l imrrévus. e tc. 

Conc-lu sion;, t:' ncnrc d 'un e saint' RflPrécialio n ~e 
rrVt\lt> nl n•rtHills clépnrla gC's ' l'X !lCCfiiO e l h ono 1>, tel 
Cl' lui qtci ronsisle à mellre à c hart(e d<' l'action mi
niè-re la pose d'un llouvc«u pavcrnrnt dtJnl les maté

linux son t à fournir par fp d <•mandf'll r. par('(' quc.' cr 
(>U\ f'111C'nt c-~1 d énivelé P<~r l'ac tion miniht' qui n 'y 

a d' autn• part produit aucune cossu re. tondis que 
ce powm<'nl comporte un certa in nomlm: d 'élé ment s 

brisés par d es cause•s é lranuères à l'a cl ion min iôrc. 
la tOIIjUf.!UÎSOn dt• r<'S Ci"lllSI'S Creant ln néC'C'SSilé de 
r l>tnh lir ft. rlnn d1· t>!tVf'llH'n l flprè><; clémonlagc com
p]r·t r•t la rt>c:ous t rudi on ne ponvanl é l re réalisée 
qu'avc•c d es mat ériaux neufs, parce qur la quantité 

dc•s mal é-riaux réulilis ablt•s Il(' tw rrnPI pas d"" rrcoos-
1 il uer un pave ment idrnt iqttt• ou dt· même quai Hé 

Pt n~peçl (IUt' ce lui qui existe, lts é lém ents de même 

qualité d dt•ss in ne sc• lrouvnnl plus d 'm•lrf' part 
dons le rommrorcC'. 

Si 0 11 dt•va il r<>je le r d'un ra pport d 'ex pérlise les 
conclus ions busét's sur des nppréciul ion~. il o 'y 

f\ LLr\lit pas de lit igr qui pourra it enrorc ê tre résolu. 
Lc<s apprérin.lions r•aiso11nables t/ IÛ, pour un expert 
C0 11schmrieu.x. cons Lifu<>nl des é léments de conuic-

tioll p ersomwTI.e, doiuenl rlom: ê#re oonsidérées 
<.omme é lém c> 11ls ela prPUtiCJS éln/Jlissa111, auec une 

Ct.<rliluclv /,umaill<> sn f{isan le. le hic>u -{ollllé dc>s con
clusions du spéciolisil'. mênw si l'analyse des fo c 
leurs subjec lirs inlcn,ennnl dans <'<'S appréciations 

n'est pa" toujours possible jusqul' dans les moindres 
dér Ails. 

Ce qui rnnff.re ll l'nptlrcicinlion ra i~onnable le ca
rfld on• de cc•rlitucl<' lnum1inr- s ullisn nll.' , c'est préc i
séme nt ll' l'nil qu' l'Ile csl néressu i ~e• pour dccicle r l'ac

t ion parce q ue. sans f' ll e. ll's Iii Îf.!l'!> tt•slt· raie n t f'n 
su ~pt•ns. F.:xnct1•menl comme risqu e rai! d ' immobilisrr 

lonttkmps le lrafi r l' uulololobilis le qui, devant· tra
verser un carrefour, srrait inrnpable d 'n ppo écier qu' il 
lui rs( possible cle couper la rircu la lion lransvers~ l c: 
sa ns risqut•r l'ilcddNll. 

Conq)ilrnhon n't•s l pas rui<;nn : il n '(•onpêrhe Qtlt' 

l e~ d eux rns ne pr·uvr·nl se ré~nudrP lfllC rl r> la mênw 

manirr<', par une npprrcial ion t•aisonnalJi e. Celle-ci 



370 Annales des Mines de Belgiq11e 3e livraison 

n e sera pas néccssnir{'rnenl identique d1• la pari d'in
dividus différents ; eflc- s!"ra huma itwrnenl cert;:lin!' 

d a ns lotes lès cas. 

Bien en l(•ndu . l'appréciation raison nabl~> n 'a ri(•n 

à voir nvcc l'improvisalion. l'imprl"S!>Ît>n vague. ln 
sensnlion ma l définie. l'irnal,!inat ion so~ns <"O nlrôl1•. lt• 
soupçon injm:tifié ou l'a-priorism" i •ltt~rt·~sr qui sub, 
1 Hueraient . nux fondements 5o lidt'' q l l . upnortenl J,, 
raison. ft>s roll •l<liS'>itiH'f', Pl la tlltl<:t' i<•nn·. l' inron 
sis tancc> d 'un vntfU•• <:o•n titllt•ntnlbnw souvc·nl ù ~c·ns 
unique, ~wu l 1• t'L'~s~ouru dt• l'i~llotHnc , . .;inon de lu 

passion. 

Parmi les questions à résoudrc pnr L'l':'xpert en ma
t ière d e départages. il y en a une qui o•;; l très difficile 
et q ui ru· pc.'ut être gé néral t·ment résolut> que pèlr ap
préciation : c'est cc.'l!e de l'interaction d!'s causes 
produclricl's cl'un domma(..!c. 

Decax couses A N B sont en présf'nce : aJ,!issant 
seule. A produi rait un dommag-E' <t: .agissant seuiP. 
B produir<Lit un domma~e b : agissant l'nsemb lt:, ces 
d eux causes produio:t>nl un domma~c c plus grand 
q ue a + b . Manifeslt•menl. l'une au rnoins d es cau
ses est intervenue pour aggravN l'effr t d c- l'autre ; 
esl-ce A qui aQ'gmve l'cHd d(· B 011 B qui aggrave 
l'effet d e A? Ou hien l'neon·. chacune des cause~ 
aggrave-t·-efle l'e ffet d ... l'autre 7 Et dans quelle- me
sure 7 

E -.1-ce la vétusté cpti a a!.f~r<tvl: Ir clornmatfC' mi
niN 7 Mais l'action minit'>re n'u-1- c· ll~· pas acc:·lc1n: 

la vétu~tè ? 
E st-cC' pnrC't' (IU t· r.-" plafonds êlairnt d éjà fissurés 

pnr l'action miniè-re qu,• l' r-·xplosion <l'un engin ctE' 
guerre a produit ces chult's de< enduib ? 

La réponse à ces qut.'stions exi(!e ~urtou l du bon 
sen s. 

En ma li rrt;> d'actions mutuelles dt· la vétml ~ cl 
des influences minières. il y a lieu dt> recherciH'r no· 
tamment la cause qui a agi la prt>mièrr. 

Dans l'affa ire M ... c/Bonne-Fin (voir pages 366 
cl 367), j'a i développ<' à c:e sujet I C'~ con~idéralions 

suivantes : la vétusté a produit d es lésions qui lui 
sont strict ement proprc>s ct qui. parce qu' un t> partie 
de ces lésions se sont produites avant l'apparition 
d es influences minièr<>s. on t l'acilité la production du 
dommage défini comme élan ! dirl':'c:tement d'origin e 
minière: d'autre part. si la vétusté présenlc> acluelle
m~·nl un rnrnrlf.re prono ncf dc- gravité. lt> demandeur 
ne manquera pas de raire obsrrver que c'est parce 
qu ' il a été mis dans l'impossibilité d'n;,sttr('r l'l.'n lrc.' 
1 ien norma l de l'imrneub l., par :.uil è· de 1\•xislt•nce 
des d égrada tions d'ori~in<;> minière· ; or il ne se con
çoit pas q ue le demandeur ait cessé de surveiller et 
de maintenir éta ndte la loilure dl' l'immeuhlf'. même 
si ks dé~rradation s minières avaient eu plus d'im
portance qu'elles n't>n ont : d'autre part, If' deman 
d eur a déclaré qul'. s' il a cessé de faire toutes répa
rations depuis le début de l'année 1937. c'est parce 

qu.il était im possible d 'être maitTe des dégâts sans 
C<'3Sf> renouvelés ; il a cl'oill eurs élé prouvé que, en 
1937. la partie· minièn• d u dommage n'at teignait pas 
5 % ; ('Il ttmsé(l ll(•nce. Je demandeur a rail un mau
vais mfcul en P<>nsurll qUl' les d égâts dont il ét-ait 
impossible dP sc renrtr'l' mullrt> étaient d 'origine mi
nier!': el fina lemen t. si m ême les dégradations d 'ori 
t!'irw minii•rt· on t c·n partit• pPrmis à la vétusté d e 
pourl>ui\·n· son adion disso lvant e sur Ja con st ruction 
litir:i•·us•·. c'Pst f'll ordre principal une faute du de
lll iUJclt•ttr f)Ui a not-ablemrnl farilil é cell e artion dis
solvantt>: ;'estime l'n conséq uence quC', si la vétusté 
s'es! ad uc.' ll rment o~gravée au point que certaines 
parties dc- l'immeuble constituen t une véritable 
ruine. c' c>st le demand<'ur seul qui doit en êlTe rendu 
responsable. 

D a ns l(• raisonnt•nwnt ptécédt'nl. l'appréciation 
faisait' dirl' : il y a disproportion nagrante entTe Jes 
t·ffC'ts de l'action minière t>t ceux d~ la fattte du de
mandeur ( manqut· d'enlretirn ) sur le d éveloppenwnt 
des lëslons de vétusté (seul l'c>xamen minutieux_ des 
lésion s pouvuil permellre de d onnt'r c1•t avis) ; Ir 
bon sens intervenait alors pour juslifir r la concl u
$ÎOn. à savoir· qut>, dl.'v<wt l'im possib i lité d'é\'aluer 
la fa ibli' participation de l'influc•nct> minière dans 
l'exagération dt' ln v<.'tusté en pré:.t>nct- de la forte 
participation dl" la fnull- du dema ndl'ur. il n'y avait 
pas lil'u d'adnll'tlrt> prnl.irptement que l'nction mi 
nirre dut f'ncouri r une• n·~pon~abililé d a ns la produc-
1 ion des lésions d e véltts té. 

Dtuts l'nffair~ W ... c/Donne Fin (voir r>a{!e 368). 
{ai rw -;si l'U à examiner la possibilité de réactions 
rnul vell t·s entre vétusté el adion minière. LC' mur de 
dôture litigieux était le s ièl!c d e phénoml'nes carac
térisliquc•s d" vét u sté : I'écra st>nw nt de ln maçon 
nerie. 

J 'étais ronvo incu dt· cc que l'action mrntere 
n 'avn il pu avo ir aucune influenre sur la production 
des lésion·; d'écrasement ; en effeL. cc ne pouvait 
être le fa ible dénivelft>rnent du sol d'assise imputable 
à l'action minièrc- qui avait excentré d'une façon 
mcslll'abiP le centre de· prt>ssion des charg<..>S appli
quées au mur. cc qui aurait eu pour e ffet d'y créer 
des tf•nsiom exagérées ct éventuellement d e petites 
fi ssures facil itant l'installa tion df' l'humidité pro
ductrice dt" l'altéra tion du mortier: par contre, il m e 
fallait reconnaître quE> l'action minière avait été sin
guliè-rement fa cilil ét· par ['état de déconso lidation 
dans lequr l devait se trouver ce mur avant l'appari
tion de$ influencC's minières, éta l de déconsolidalion 
uu4ud n'avaient parti cipé q ut> d es causes étrangè-res 
à l't•xploilalion soutC'rrainP: d 'autre part, il m'ap· 
paraissait comme bien certain , après l'é tude d c-s cau
srs de l~sions et de leurs effets. que. même sans 
l'inh:rvf'ntion d'une cause m inière. le mur devait 
périr vNs l'époq ue du lili~e car les déversements du~ 
à l'écrasement de la maçonnerie. par leur nature 
même, ne pouvaient qu'a ller en s'aggravant suivant 
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llll f' proj!n •ssion c-ro issant a vec Il' t t:>nlfh ; (PIHi,S, par 
suit t'. lon dé à conclure que l'nd ion miniè•r c- dl'vail 
ê trf' l c>llllf' r omille' n 'aynn~ po~ !'U d 'df<' t· indirN'I 
~u r la produc tion dtt do rnmnl!e lit·i ~ti eu x mois, bi€' n 
a n conl ro in·. nvn it Né raci lit re pat la Vt~tus t é. 

D a n s hos e'<<'mpll"s préc~d(•Hi s. ln vétu~ t~ élail 
LOosidérohl <.> e l l'é ta it d éjà a vant l'npparil ion d t>s 
inl'lue ncc•s minii· res; les con struc tions litig it'uses 
é tnie nl lrt-~ Mlr if'lln t>s. 

Le eus contra ire se ren contre o i\ , dons d t·s con s
lruclions rt• la tivenw nt récentes. on v oil a p pnra ilre 
d es lc>s iuns prrcoc1•s de v.:-Lusté r onséc lLI ivemenl à la 
production de..; lrçsions min iè>r t·s. 

.le n 'en c itera i qu'un : il a foil l'obje t d ' lln m pporl 
d 'exp ertise que j'ui dépo~,; l t> 7 févrie r 1948 au Gre ffe 
d e· la J us tice· d<· P a ix du Prc>m k r Cant on d t> Liè-l.[e 
(ul f. H ... c/Bontte E~pérancc) : l' i.mnwublr·. cons
fruit en t t-193, é tait fo•·t hi f' n ent re tenu par son pro
prié-tnirf'; ceprndnnl unt• partit• d e; cnduil s rc.>cou
vran l à l' intcril'UI' ln façade prindpa l1' cxposre nu 

gucf-ouMl é ta it f,) r[PmPlll dégrndr~· pnr l'htunidit é 
~- 1 il résulta it d C' !tt conn a issnrt CP de•s lit- u x que· ces 
dé~radotions 61 niPnt conh•mp orni rws Pt d éprndnnl es 
cfc l'issur<'s. d émonl récs d 'oriJ!inr mini l-re n ffr cla nl 
le mur !.'n cuust•, celui-ci é ta nt d 'aulrr pa rt n •vélu a 
l'exlérieut' d 'un enduit d e d mc• nl qui rlr>vait k mellrr> 
à l'nh r i des conséquences n orma l(•s d<' su mnuvai st· 
r'~posilion : l e~ dégrada tions dans les r nduHs furc•nl 
en conséque11ce impulérs à l'act ion miuiëre. 

Par con tre, d a ns le même immeuble. urt pignon 
re{!a rda nt le norcl-out•.; t 1'1 non ci menté étail fort hu
midl· à sn basl' d on con~lulni t que qualœ décharges 
d'~>n t• x. dont trois dc·~CPntes de {!oulli (o n ·s dévcrsai ~: nl 
k s coux à m ême lt• sol nnlurt•l , nu voisinnt.re d e la 
buse du mur ; les cnduils de plufonn a l.(c, Mablis sur 
lo f<tc.e inlé ri l'urt> d c· CP mur é ta ient p récisémen t nu 
niveau du rez-dt·-dwusséc·. nltérés égalem l'nl par 
l'humidité: <Jllùiquc l'nction mini èon• nil pu avoir 
un e légè-re rf>S ponsuhil it·é d ons l ' ins~nllation de l'hu· 
midilé i:L Cf'S endroits, rn~mc s i ou cunt• [issllr<' n 'éta it 
nppa rcnt·e. cetlt• rcspon subilité d eva it è t rC' minime 
vis-à -vis d t> cciJ,. dont il fa llait c llarJ.{er les causes 
é trnn gèrt•s; (lrvMt l'impossibilité dr chiffrt>r cett e 
min rrnr rcspo nsahilité, il e tait d t· bon st•n s d 'cslim{'r 
que fa ré f('c tion des enduits h umid<·s nu mur en 
quc<; tion n e d rvnit pas ê tre mis<' à cha rge d e l'action 
miniè rf'. 

Lorsqut· plus ii'UI S causes s' int erpénètre nt a u point 
qu t• l'un1• a il des influent'L'S sur lt•s e ffpts d e l'autre, 
il arrive• très fréq u r>mlll l'nl fJll e l'ordrl' J" grandeur 
tit· l' innuenrc de l'une sur l'outre tH ' pu i~>sc pus ê tre 
dé tt> mlinc': un p Sl'ule poss ihilil l' s'offre n l or~ à l'cx
pl'r l chargé d e dé iC'rm inc:>r ln q uole- pa rl imput aLie à 
r h afJUc> cattsc dnns lo production d 'un domm age: 
s i l'influc•nc._• d e· l'lllw d !'s Cètll~N su r l'aLLI re nppn
rafl disproprotion nPl' ave·<.. li'I IP J e la s!·rondl· Slll' !.1 

prN n ir rP, rs t inwr qut• Sl'tde ln p rl'mii-re• agil sur la 

St'c onde : da n s le cas où IPs deux causes pnraisscnt 
avoi r d Htru•w ù pc.>u près la même influence sur 
l'a utre, estime r que> les deux ca uses ont ogi r om me s i 
e ll es é taiPnt indépr>ndanles I'Uilt' de l'autre. 

Il n 'y 11 d 'a ill t·nrs pns li r u. da n s d e nomhrt>ux cas. 
<h· puu'>Sl'r lror à fond cett l' question des influen ces 
nHtluellcs, sou s pe inC' d e st> voir a rrio lé à toul mo
ment par dPs (.JUt•stions de déta il a lourdi ssant l'é tude. 

A vouloir d'aiii Purs pousst•r trop loin les choses. 
on ri sQue> d e lt•s Pmbrouille r da va ntage : à vouloir 
1 rop prouver. on IH' f )fOUVt plus rien du tout. 

CC'ci dit a u !ll!jt>t dr· cc• rl a in f's mis~ ion s données 
ou questions pusées uu x t•xpcrls rd at ivement à la 
r<.'clwrdw d e la possibilit é d ' une influence indirecte 
J ,. cnusrs d ont l'influc> nce directP est ma nil'eslem enl 
inexista nt<>. J' ai pa rticuli c'r-eme nl o l'esprit fe cas 
d'tm1• mission confié.- à un C oll f'gc d'ex!JI'rts, d f' 
dire s i de·~ lrüv<ttlx milli l'rs. dont tu) r>récédent· cnp
PI>rt cl'<'xp erti sc a d émontré qu ' ils n 'ont r as eu d ' in 
flu en ce J ireclc sur un immeubl t>, n 'ont qua nd mêm e 
agi dirrcll'me nl sur ccl immt> uhlf'. 

1\ tror vouloir démon tn·r l' t>xis lt•nct• d 'acUon s in
din•ctes. on pourrait fucil c·m<'nt dépasser lts limites 
du rai~onnnhl<' : pnr co xt•mplc·. on pourrait n priori 
dérid t-r que, dans t oute~ les con structions établies 
sur concession rnini<'rf', il y a d..,s dégâ ts miniers. 
S a il -on jam a is. t>n oqlrc. jusflu'où peu t s'étendr.., 
lllll' actio n m inière indirc•clc, lorsqu'unc nappe aqui
rè're qui subit l'action di recte s 'é tend à d es kilomt'-
1 res ou-delà des tnw u.u x. d 'exploitation ou lo rsque 
lrs r nssurt'S minières re nconl rt•nt wH: l'o ille 7 On en 
a rriverait A pTouvcr qtw des influ enct.'s minièrcs qui 
ont leur cenln· à Liègc• vont a in si créer un domma ge 
indirect à Warcmmp ou A Ivla t•slricht ? 

Ceci p ara it a ussi d éra isonnnble que d ' inculper 
curumc a ul t•ur indirect d 'un acddent de roulage Tc 
vPrrie t qui a fnbriflué la boute ille rr nfennant le 
w hisky d ont s'C'sl trop généreusement abreuvé le con 
r!,tctcur d 'une voiture. ou Il' ch<tsscur qui a tiré le 
Fa isan don t Les plumf's garnisscnt le chapeau gro
l<.>sque qui n p rovoque ln distrac tion du chauffeur. 

Après IPs évènements d e gu erre dont a eu à souf
frir la ville de Liège c l ~es environ s. la q uestion de 
l'<tclion nwtue iiC' dC'~ influencr•s mini&r('S et des ex
plosions d'cn~ins d cstructPurs s'est fréquemmenl po
sée. Elle esl e ncor(' d 'adua lité rnnintenant. 

J p terminerai en t.'xa minant relie quc•slion el t-n 
indiquant, oui re ses rénerr u ssions sur l'exécution d es 
d r pnrfagcs en dumma(tf' minie r d dommage d e 
guerre, quelque!> rè~tles gënéralt•s re l nt ives à Cf'S dé
partages. 

Ct'rlaill l"' lés ions so nt immédiatcnwnl sépa rnhlcs : 
l1•s déverst'nlL•nts n'ont nucune rf:' lntion avec le soLlf
rlc d es rxplo ~ ions : lrs innuenc('s minières ne J1TO 

duiront jomais dc•s d é< lliru res d e montants d e porte•s, 
d es êcl<ll !:' rnl'llts J e panneaux. d!'s disp a ri tions J e vi
l res. d es fi ssurrs e n c roix d (· S oint André dans les 
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cloisons : de tf·lles dégradations porlenl en ell es
mêmes leur marque de fabrique lorsqut> l'immeuble 
s'est lrouvé daM la zone cl'innuenr,. d'une explo
sion ; certaines fissures ou disjoncl ions dons les murs 
et cloisons onl un aspect trop ancien ou une ou.vrr
ture trop forli' que pour pouvoit être al lrilJuees à d<'s 
[ails de gut•rN' ; par contre lt•s li~$ures fmidtf'S, avec 
lè'vres. oriPnlêt•s dt· façon crmtrndil toire avN l ... s 
influences •ninii·rt·s. fint"m t·•l l ~>i• •w•u-.o•s. de •. sno l l•· 
p(us SOuvent itnp~tlnblt'l' À lin ruit dt• Q'Ut'lTl'. 

La comparaison dt• l' imporlnnce rdalivt" des lé
sions constituant IC's dt•ux llroupes sér>arés, ainsi 
qu'iJ Vien t d'être dit, pennet Je SC faire Unt' première 
idée des coefficie1'lts de responsabilité rcspcclifs dC's 
causes litigieuses ; ces études devraient se faire pièce 
par pièce, de manière à. pouvoir être contrôlées par 
les ml'thodes exposéPs plus loin. 

Exemple : On relève dans um• partie de l'immeu
ble des dégradai ions jugées exdusivemer~ l J'origine 
minière. el dont la réparation esl évaluée à 1.;)00 F. 
dt•s dég-rt~dalions imputées uniquE-ment aux dommn
gC's de guerre dont la rét'art~tiou 1•sl évaluée à 
J.OOO F. 

Dans le total de 2.500 F. coût de la rèf')aration d\: 
ces dégradations, l'action minierr r-sl rt'Sponsablc de 
1.sooh.soo. c'est-à-dire Go % cl le dommage d e 
guerre inlE>rvit•nt pour 1.ooo/2.500, soit 40 %. 

11 y a en fin . dans la partie• considéré!• de> l'immeu

ble. des dégnulaliom donl l'oriuint· e~ l doul<·usc. 
Leur réparalie>ll ('si \~vnluée à t .ooo F. 

Il parait asSC"L logiqw• d ' imputer 6o % d,, cPIIP 
somme. soit 6oo F. à l'action minière ~>1 40 %. soit 
400 F. aux faits de guerre. 

Une autre estimai ion des corfricicnts de responsa
bilité peul être obtenue en divLsanl l'immeuble en 

régions où les dommages ont unr forme ou une gra
vité différente cl en comparant entre eux les dom
mages relevés dans ces régions. 

La comparaison entre les dégradations affectant 
les murs, d'une part , les cloisons parallèles à ces 
murs, d 'autre part, con si itucra une indication utile 
dans l' estimt~lion de l'importance du dommage de 
guerre : il est hors de dolllc en effet qui'. si les cloi
sons sont un peu plus sensibles que les murs aux 
affaissements du sol impliqués par le déhouillement, 
ell~>s sont par contre beaucoup plus s~nsibles que les 
murs à l'action du souffle d'une explosion. 

D e la même manie"re, la co111paraison c'nlrè les Jé
gradations nffedant lt>s rlïfférenls élnt)es npporlt-rn 
une bon nP conlribut ion à l'ét udc enlrcr>risc: en gé
néral en effet. le dommagt· minier est !Jius important 
aux. niveau." inférieurs qu'am: supétit'urs parei:' que 
le dommage minier St> propage' da11s lo ronst·rucllon 
à partir du sol d'assise ; le dommage d<' guerre. au 
con traire. est plus grave aux él'ages supérieurs 
qu'aux. étag-es inférieurs, conformément à la théorie 
de la propagation des ébranlements produits dans 

l'air par l'ex-plosion el par aillrurs conrormément 
aussi à ce que nous oM mont ré lt>s phénomènes réels 
qn<' nous avons vécus. Dans lf's cav~:>s notamment, il 
n'y n (!u(ort' cu de dornmnge créé par une explosion 
de bombe volante n proximité. 

l tnt• autre· comparaison peul encore servir à préci
srr l'irnpor1 i• llCt' du clomma{,l\' de guern.· par rapport 
>Hl rlomm.tt./1· mini<·r: c'est cC'lle cles lésions affectan t 
le- e ô té dt· l'irnmeublt• s itué vers Ir CNllre d'une- ex
plo~illn . rr\'e•r cellf's qui afft>ctenl ),. côté opposé ; 
ainsi, le fait df' trouver dans les pièces à rue, par 
exemple, un dommage plus grand que dans les pi~
ce.> opposée-s Il la rue. joint à ln connaissance d'un 
point de chulr d'engin dt> .guerre dans la direction 
de la rue. p;•rmetlru unl' détPrmination assez précise 
du minimum de lésions ducs au fait de guerre dans 
les locaux lt>s plus sinistrés : il y a lieu de ne pas 
se laissrr surprendre- pdr le défaut de concordance 
entre la région la plus sinist r·éf• et la position du 
centre dl· l'explosion : les plléflomènt's de propaga
tion des ondc•s vibratoires paraissent déroutants en 
certains C'as, ù cnusL' des phénomènes dt> rériexions 
el d'interf-érence'!': l'l il €'si arrivé. soit qut~ d~::s mai
sons éloil!nél''> air-nt soufrer! duvuntage que des mai
sons proches du point d ' impact de l'engin explosif. 
soit que les piëoces d'un immeuble les tJius rap!Jro
cllées de ce point aient subi moins dt> dégâts que les 
piècf's 1<>~ plus éloiguée$ : l'f'xamf'n dC' ln région twr
met assez uisémcnt dt· dé-c-Quvrir les cau~es de ces 
anornalies dnns ln di~posilion de~ surfact-s réfléchis
san te' (con,(rud ion, voi~'>inl'c;) d des obstadt'S qui. 
ayant a6svrhc Ul1l' pnrlit· de ['é•wrgie vibratoire. ont 
contribué b t•n nmortir les rffl•ls ultérif'urs. 

L'existence d'un constat d r dommages de guerre 
tlCrmet à son tour de fixer la hauteur df' ce dommagl" 
tri (]~l' il est a Héguf pnl' son propriétnirc:. 

De p lus. lorsQU€· l'immeuble lit igieux a déjà fait. 
dans le passé. l'ohjet d'un liti(fe minier, la consulta
lion du rapport d'expertise rédigé à l'occasion de ce 
litige permet souvent d'établir une comparaison des 
lésions actuellf's avec les lésions anciennes ; celle 
comparaison, plncét> parallèll!mcnt à celle dPs in
rluences minir·res aclu!"lles avec les influences an
ciennes, peul suffirt> à donnt"l' ttne idée d e l'impor
tance du dommage minier actud. C'est ainsi qu'il 
m'est arrivé, par exf'mple, disposant d'un rapport 
d'expertise· de 1935. de dire (Juc f,,s exploit ut ions sou
ten·ains ayant influencés un immeubl!' drpuis 1935. 
deYaienl avoir développé d t>s sollicitations sensible
ment équivalentes à celles des lravaw: miniers rete
nus par IPs experts de 1935. el que, t•n outre. les lé
sions miniêres actuelles devaient êt re sensiblement 
lrs mêmes que cellrs relevét'S t'Il •955 (l'évolution 
des déversemt'nls justifiait celle derni~re conclu
sion) ; les diverses évaluations que je pouvais faire 
de la partit! mini èrl! du domiHi.l!{e sc t rouvaient con
sidéro:blement renforcées par cette dernière c:onsidé
raLion. 
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Bien <'nkndu. plus les mt;l hodPs d'évalua tion dt~ 
t'rit es c i-nvanl auront é té rwmbr<•uses, plus le• dépar 
lngr du dommal!f' c•n donnnaut• minit' r t• l dommage 
de guern· st>ra ;\C"(t'f'llable. u:tr il ,..,., produira. (•n trC' 
IC's apprérinl ion~ di\ erses, de~ tompt>n~nl i()th : unr
(-vn 1 uni ion modéréE' du Jomt1HII!<' d e gunn· f)lll' 1 r ll t· 
mc'll10dr v ic• ndu1 corri~t·r ce qu e pourrait avoir d 't·x
n·.;s ir UIW l"s limalion du mêm e dommat:!t' flllr te lle 
ttutrc> mél hod1·. 

Il inlporl c 1·n coméqu rnc-c de procédt•r uu nwxi
mnm d'évo lunlions possible f' l d 'étab lir lu moyc>nnt• 
ri(• res tvalulaliuns : c'C'sl t e lle moyenn e qui consli
luern. ovt>c lfl probabilité moximurn <'X i{!i-P t'Il lr1 
mnli è-rc, l't'xpn·~• iun de· lu vérité. 

Si. par c•xt' ffil)lc . pour un loca l <lè term iné ou un 
groupe dt• locaux , J' un t• de_.; mé thodes perme[ d 'évil
lt lf'r fe clomma(.!t> dc' ~ftœrre à 10 % du dom mrq.re lo· 
l<tl. tnndis qu'11ne ailtre mt-thod .. amènr à 55 % €•t 
une troisième à ,,o %. il c~l indirrué d 'aJoplt>r dé fi 
nitivement fe tau.x moyen dP ' 15 % comH1e n•présen
lant la responsnbilil é réc•lle d t's l'ails cl r guern• dans 
la t)roduc l ion du d omma!Jt' é l udié. 

P our krminl'r, il me reslt' à dir~ ce qu'il co nvient 
tle prnst•r d'ww évt·ulu c> lle action dc>s inrJuen ccs mi
ni f-res sur lt• dommnge dt> guerre. 

Ln ques tion se pose d'l. ahit 11dc uu s uit'! dt·s cltu
ll's d'enduits dt• plafonds. lorsque k·s proprié taires 
rtrgunnt ftue lt•s plnfondl'o é loi t•nl fi ssurés avant l'ex
plosion. entc·ndrnl lnir(' r('marqurr d'abord que la 
fissuration préc·xis lnnlc- t"il intervenue pour fadliter 
la production dt•s cluilco; d' t'nduils e l pnsuile que d es 
lissurl's exislnicnl dnns fc·s pnrlies lombéc•s, fi ssures 
dont la réparai in11 aurai t é té misf' à d1arf!f> elu char
honnagP s i lrs t•llduil s n 'étaif'l11 pas tombés. 

Observons d'abord qw:• ft. s mét hodPs générnlrs 
décril~>s plus (,out lit•mwnl romple aulomalique
rnrnl. par lr u r na lurt> même, drs ad ions mut U(·ll l"s 
dt's causes éludirc•s : en con!>équencP, s i le d"parlagc 
L•ffeclué par cr-s mé l ho d es est appliqué ~ lUI;. n·sl rie
l ion à f'PnsPmhle des lésion s, les dlltl es d 'enduits 
sonl compris t•s dans l'opération c l ft>ur sort est· eor
n·ctt>mf'nl réglé. 

D 'aLllrl' flilll, dons le total dPs lésions à Jéparla
J:!er. les cl11tll'~ d't·nduits de~ plafonds nr rc· rrésen
lt>nl qu'une• partie• qui n 'est pu:. n éct'ssain>mcnt la 
p lus imporlunlt• : il apporail dans ces conditions 
<tue, mênw t•n lt•_; cons idérnnl comme forman! un 
gc·oup<' de· drgradalior~s ntLxqudfes il faudrait appli
quPr des méthode> ~ spétiûlrs de déf)arlagf' pnur teuir 
compte> d <' l'influencf' évc•nl11 !'lle de l'action mini!\ rl' 
sur l'attire nwsc, o n ne chonlo(erail prali(fut•mcnt ri<>n 
au rés u ltai linol : c'esl -il-clire qn ' il n 'y n pns d'inté
rê t praliqttf' à isole1· ces dét,!radnlions de fonne spé
c ial,· d f's nul n·s d f.(ofrn dnt ions li t igieu~es . 

D'nilft>urs. s i on isofe <'L'S clégradal ions poLir en 
fairE' une Plurlc· porlkulit> re. on conslnl cra fe plus 
~olrve nl qu'il ,,·y a l)as lien d ' imputer à l'oct ion mi
niè rf' une• adion indit't!cll' , ln s(•ule fltlion à incrimi
ner élanl lc fnil rll' guerre. dont les el'fc· to; onl é lé 
fac ilités parfob par une stabilité ïusuffisunlc des t'l\
dnils de plafonnn l!r. soit qut• l'~paisseu c de c-E>s en 
duit s soil trop foc'IP, soil qu ' il s aient été mal rt>foulés 
derri i'rt• IC"s laites, soit quP les espact>s eni rc fatles 
soit·n l trop laigf'~. soit qut• ln qual ilP df's t'ndu its ne 
soit pns la meillt•t.1re (c·ncluil s manquant d e bourre 
notamrnl! ttl ) : même si les (•n duils ont é té bien t'~xé
cutés. la violc•ncc cle certains r hocs ondulatoi res suf
fit à ju;:lific•r lt•s Jécollt>mcnl;, c l cltules d 'endtlils. 
lol'sque dPs montants J,. porlf's onl é té arrilt hés ou 
d t>s t·oil un•s suul evées pur· exemple. 

Cocnmt·nt o hi c• n pu int e rvenir l'ad ion minil}rf' 
pour aggraver. pnrce qu 'el!(' a fi ssu ré u n p lnrond. 
l' inrlue tH"{' dévustutrit~· d'Uiw t>xplosiOtl qui a dé
tac lté ce plafond du lattis t'la même souvent arraché 
d C's latt<.'s 7 On se le dC>mnnde lorsque. aynnt quel
que c.>xpérif'nc-e d es dommnf;!es miniers, on a pu cons
laiN qu' il faut d es inlluences minières parlicttli r rc
mt·nt· important e<: pour d écollc>r des enduits dt• pla 
fonn age' convt•nablement exécutés. 

La ques tion dc l'inOurncl' de l'action mm1crt' sur 
lo gravité elu dommage de guerre élnnl résolue·. j 'en 
a i fini aVl'c l' t•xposé général d!"s méthodes suivies 
pour fair(' la discrimination <•11 lre les dé~radation s 
mini(•res <'1 cl' lles qui ne le sonl po1;. 


