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Avis du 28 janvier 1924

Occupation de terrain. Litige pendant en justice enire
concessionnaire et proprié}aira.

[In litige pendant devant la Cour d’appel entre le pro-
ge q ! I
prictaire du terrain el le  concesstonnaire qui  sollicile
Pautorisation d’occuper ce tevrain ne saurail faire obsta-
cle a lu demande. d’ occupation. La réclamation du pro-

/ 1
LS : ¢ ; g
wietaire (du chel de glissement d'un terril sur son
/ ] {
terrain) se résowdra éventuellement en domimages-inié-
q
l'f’l.&' (I u[a;rrrfr'u‘r‘ [lru' [(? lmurnir jluHr‘t’:_:ir'U.

[ir CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 28 décembre 1923, sou-
mettant a Pavis do Conseil la demande de la Société Ano-
nyme des Charbonnages d’Abhooz et Bonne-Foi Hareng,
a Herstal, en vue d’occuper, pour I’établissement d'un
dépdt de sehistes, quatre parcelles de terrain sises i Mil-
mort, eadastrées Seetion B, n™ 753, 754, 755, 756, d une
contenance totale approximative de 81 ares 30 centiaves,
appartenant au sieur Jean Defllandre ;

Vu la requéte de la Société demanderesse it laquelle
sont joints : 17 un extrait du plan cadastral de la com-
mune de -Milmort en quadruple expédition; 2° un extrail
de la matrice cadastrale de la dite commune ;

Vu la lettre adressée le 2 aofit 1923 par la Société
M. le Gouverneur de la Province de Liége ;

Vu la lettre adressée le 31 aofit 1923 par M. le Gouver-
neur a M. le Commissaire d’arrondissement de Li¢ge

Vu la réponse (sans date) du sieur Jean Deflandre
adressée & M.le Bonrgmestre de Milmort, sur la demande
d’occupation;
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Vu la lettre du Notaive Mineur, de Herstal, adressée i
la Soeiété demanderesse le 12 novemhbre 1923

Vu le certificat du Receveur de I’Enregistrement  de
Herstal du 13 novembre 1923;

Vi le rapport de I'Ingéricur en chef-Directewr du
8% arrondissement des mines, i Liége;

Vu Pavis de la Députation permanente dn Conseil pro-
vineial de Liége du 10 décembre 1923 ;

Vi la lettre adressée le 18 déeembre 1923 A la Députa-
tion permanente de Liége par le sieur Jean Deflandre

Vu la copie du jugement du tribunal civil de Lit¢ge du
28 novembre 1923, ainsi qu’une note jointe A la lettre dn
sieur Deflandre ;

Vu la lettre adressée au Ministre de I'Industrie et dn
Travail par le sieuwr Deflandre, le 2 Janvier 1924 ;

Vu le mémoire du sieur Jean Deflandre
Greffe du Conseil des Mines Jo

] \fl l.-ttuaapunsu faite au mémoire de Jean Deflandre par

! DOC1eto | r 3 Jag Thanly o1g f

Bn oeiéte Anonyme  deg Charbonnages d’Abhooz et
onne-Foi Hareng, adressée 3 M M. les Pré

bres du Conseil dos mines le |

déposé  au
L6 janvier 1924

sident ¢f Mem-

S janvier 1924 .

i cette réponse ;

lements sur |y m
Entendu le Conseiller 17

stance de ce jour:

T . ¢ ~
Vu les trois plang joints
Vu les lois et rog oy
et reg atiere :
angols en son rapport fait i Ia
Considérant que Jeg form
d’oceupation de la
données sur

ﬂlilés 17
L surface, par gy
les mines ont été remp

Considérant que la Société Anonyme (es (1
d’Abhooz et Bonne-Fo; Hareng 3 {1?'.( es Ch
propriétaire des parcelle Sy OlTe

' arcelles dont ele sollie
suivant les preseriptions deg 1o,

equises, en maticre
bicle 50 des lois coor-
les ;

arbonnages
\ L) - v
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Considérant que le propriétaire des parcelles dont
I'occupation  est sollicitée s'oppose it cette oceupation
pour divers motifs ;

Considérant que dans son rapport du 21 novembre 1923
I"Ingénieur en chef-Divecteur du 8" arrondissement des
mines, a Liége, rencontre et réfute les divers MOVens
invoqués par le propriétaire & Pappui de son opposition :

Considérant qu’aux termes de ce rapport il est de toute
néeessité, et méme urgent, que la Société demanderesse
puisse étendre le terril de son siége de Milmort sur les
parcelles dont elle demande I’oceupation; que la Société
ne possede pas d'autres terrains ol elle pourrait, sans
mconvénients, déposer ses schistes;

Considérant qu’en conclusion P'Ingénieur en chef-
Directenr estime qu’il v a lieu d’accueilliv favorablement
la demande de la Société ;

Considérant que dans son avis du 10 décembre 1923,
la Députation permanente.de Liége a conclu dans le méme
SCIS S

Considérant qu’il s’agit ici d’un intérét public qui doit
primer les intéréts du propriétaive ;

Considérant que le litige qui existe entre la Société
demanderesse et le propriétaire des terrains, et qui est
soumis & la déeision de la Cour d’appel de Liége, ne dout
pas étre pris en eonsidération pour statuer sur la demande
d"occupation dont 1l s'agit; qu’au cas ot la Cour d’Appel
de Liége confirmerait le jugement du Tribunal. les indem-
nités ainst que les dommages et intéréts dus an proprié-
taire seront réglés par le pouvoir judiciaive, mais qu’il ne
peut résulter de la décision A intervenir que la Société ne
serail ni recevable ni fondée & demander "occupation des
pareelles dont s’agit comme le prétend le propriétaire ;
(ue cette occupation reconnue utile et nécessaire ne peut
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lui étre refusée par le motif qu’elle aurait oceupé sans
droit tout ou partie de ces parcelles;

Est d’avis ;

Quil y a lieu d’autoriser la Société Anonyme des Char-
bonnages d’Abhooz et Bonne-Foi Hareng, & Herstal,
i oceuper pour les hesoins de son exploitation les par-
celles de terrain sises & Milmort, cadastrées Section B,
n" 753, 754, 755, 756, d’une contenance totale approxi-
mative de 81 ares 30 centiares et appartenant au sieur
Jean Deflandre, sauf & indemniser celui-ci conformément
aux dispositions de Particle 50 des lois coordonnées sur
les mines, minieres et carrieres.

Avis du 5 février 1924

Espontes séparatives de deux concessions, — Autorisation de
les exploiter. — Portée de I’

: arrété. — Dénomination des
concessions.

Un arrété r :
: rrete royal autorisant une

y Al 7 . 5 3
fnipe : ! ' socicte propriétaire de
aeur.concessions a exploiter leg esponltes
Cces concessions n'a Pas pour effet
cessions en une seule. N’ est )

L

de cette société tendant § o

séparatives de
f‘h' 'J‘(_;HHI.I‘ Ces f’c”,r CON-
done pas fondée la demande
ulorisation de modifier les

dénominations de ppx :
ominations de ces CONCEsSIons pour leur donner une

dénomination Commaiune,
Le Coxsgrr, DES MINES
NES,

7 . Anoel S 1 \f

Vu la (_](_I)(,('.he du 15 lanvier 1094 acuelle

Ministre de I'Industrie et du Tl“l,\'.l,.l‘l 0 19(1“ e
' WVl transm t au Consell
S onsel
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des Mines le dossier d’une requéte de la Société Civile
des Charbonnages du Bois du Lue qui sollicite pour ses
concessions la dénomination de « Concession de Bows du
Lue, Triviéres et la Barette Réunis »;

Vu cette requéte datée du 27 décembre 1923

Vu le rapport de M. I'Ingénieur en chef-Directeur du
9¢ arrondissement des mines, 4 Mons, du 29 novem-
bre 1923, adressé & M. le Ministre de I'Industrie et du
Travail ;

Vu le rapport du 7 janvier 1924 du méme haut fone-
tionnaire envoyé & M. le Directeur Général des Mines;

Vu la note datée du 15 janvier 1924 de M. le Directeur
(iénéral des Mines;

Vu P'avis du Conseil des Mines du 18 juin 1869 et
Parrété roval du 3 juillet 1869 ;

Vu les lois sur la matiere;

intendu M. le Conseiller Baron de Cuvelier en ses
explications & la séance de ce jour;

Cfonsidérant que la Société requérante, propriétaire de
la Coneession du Boig du Luc et Trivieres Réunis et de celle
de La Bavette, a obtenu par arrété royal du 3 jullet 1869
I’autorisation d’exploiter les espontes séparatives de ces
deux concessions;

Considérant qu’elle invoque cet arrété royal pour en
conclure que ces deux concessions auraient été fusion-
nées, qu’elle serait en droit, dés lors, d’obtenir la déno-
mination suivante : « Coneession du Bois du Lue, Trivie-
ves et la Barette Réunis », titre qui confirmerait la réunion
des deux coneessions en leur donnant une dénomination
commune ;

Considérant que I’arrété royal du 3 juillet 1869, consé-
cutif a I’avis du Conseil du 18 juin 1869, n’a porté que
sur la requéte de la Société Charbonniére du Bois du Luc
qui ne sollicitait rien autre que 1’autorisation d’exploiter
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les espontes qui existaient entre sa concession du Bois du
Lue et celle de la Barette qu’elle avait acquise;

Considérant que, sous la loi du 21 avril 1810, comme
d"ailleurs sous la législation actuelle, la fusion ou réunion
de deux ou plusienrs concessions ne pouvait étre accor-
dée qu’en suite d’une demande adressée i la Députation
permanente de la provinee ot se trouvent les mines, (que
cette demande était soumise aux Ingénieurs des Mines,
que sur leurs rapports la Députation permanente émetiaif
son avis, que le dossier était alors transmis aun Ministre
compétent pour étre soumis & avis du Conseil des Mines,
apres quoi intervenait ’arrété roval autorisant ou non la
fusion ; '

Considérant qu’une telle instruction n’a pas été pour-
suivie, que dés lors la Société requé

rant ne peut ni en fait,
n en droit invoquer un arrété ro

/al qui se horne A lui
accorder ce qu'elle demandait : d’6tre

’ ' autorisée i
déhouiller les espontes

séparatives des concessions lui
appartenant; qu’ay surplus, la Sociét
la fusion de ces concessions e
ce quielle ne sollicitait pas;
Unnsulérnnl. d’ailleurs, que e
espontes avee la faculté d’en extr
rales n’est pas légaleme
('(’.\‘Hi()HS; 7

€ n'a pas demand¢
5 : ;
tquil n’a pu lui étre accordé

fait de supprimer les
aire les richesses miné-

nt une fusion oy réunion de con-

1 S et oo . 3 . 4 /
(‘onsidérant que la dénomination des deux concessions

concordance avee la situation
actuelle ;

Est d’avig -

Qu'il n’y a pas lieu de donner

par la Société Civile des Charbo

en vue de pouvoir modifier |?

du Bois du Lue et Trivie
sion de la Barette.

stite 3

appellation de |

pEDRS a4 concession
res Réunis ot celle

T ———

la demande faite _
v = s r S
nnages du Boig du Lue

de la conces- _
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Avis du 29 février 1924

Demandes concurrentes en extension. — Accord attribuant
a une partie des territoires non compris dans sa demande.

— Formalités de publicité. _
Demandes concurrentes. — Accord comportant des cessions.

— Demandes en autorisation de ces cessions et en fusion de
concessions. — Jonction de toutes les demandes.

Superposition de concessions. Autorisation de cessions ei
de fusion.

Fusion de concessions non encore contigués. — Réalisation
de la soudure.

Maintenue (Prétention a). — Ahsence d’intérét.

Extension en faveur de deux concessions a fusionner. —
Répartition inutile.

Dénomination de concessions fusionnées.

I. Lorsqu’un accord intervenw entre concurrents,
demandeurs en extension, attribue a Uun d’eux des terri-
toires non compris dans sa demande, mais compris dans
la demande régulierement publiée de 1’ autre partie, les
formalités de publicité ne dotvent pas étre recommencées.

[T. Il convient de joindre les demandes de concurrents
qui ont transigé et de statuer par un seul avis et un seul
arrété rvoyal sur ces demandes en extension, sur les
demandes en autorisation de cessions de parties de con-
cession lorsque ces cessions font partie de Paccord inter-
renu dont elles sont une condition. enfin sur les demandes
en fusion de concessions ou parties de concessions se ral-
tachant & la transaction (1).

[TI. 11 échet d’antoriser les cessions et fusions qui ten-

dent a une meilleure utilisation des diverses souches ainsi

(1) L'Ingénieur des Mines avait établi deux projets d’arrdtés royaux :
un pour chacune des deux Sociétés.




(02 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

qu’a éliminer en tout ou en partie la superposition de con-
cessions.

IV. H échet d’autoriser la fusion de deux concessions
gisant dans un méme territoire, nonobstant I'interposition
d’une troisiéme concession et d’un couche non concédée,
si, par les acquisitions a autoriser et les extensions
accorder simultanément, la soudure sera réalisée.

Vo Il v’y a point & tenir compte d’une prétention
maintenve si la Société qui Uavait formulée pour une de
ses concessions doit obtenir Uobjet de cetle prétention :
partie en extension d'une de ses concessions, partie en
extension en profondeur de son autre concession.

VI. L’autorisation de fusionner ces deux concessions
dispense de répartir I extension.

VII. Lorsqu’une concession a diviser entre deux auires

concessions ¢tait de peu d’importance et devenue tnuac-

twe, il n’y puas lieu de conserver son non.
Le CoNSEIL DES MINES,

Vau la dépéche ministérielle du 14 janvier 1924 ;

Revu son avis du 4 avril 1921 avec les avis v rappelés
et les plans, coupes et pideés qui v sont visés, spéciale-
ment le rapport du 29 novembre 1920 de I’Tngénieur en
chef-Directeur et celui déposé au Greffe par le Conseiller
rapporteur le 27 féyrier 1921 ;

Revu aussi ses avis du 24 décembre 1920, du 20 juil-
let 1921 et du 21 septembre 1921, ainsi que les arrétés
royaux du 11 janvier 1921 et du 17 octobre 1921 :

A A =N Az .
Vu en expédition réguliere les arrétés pris le 25 juin et

le 16 juillet 1920 par la Députation permanente du Conseil
provineial du Hainaut;

Vu les pieces justificatives des afficheg ef
renouvelées en mai, juin et juillet 1921 ;

insertions
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Vu Popposition notifiée le 13 juillet 1921 & la requéte
de la Soctété Anonyme des Charbonnages Unis de 1'Ouest
de Mons, 4 Boussu;

Vu la requéte collective du 16 octobre 1923 substituée
par la dite Société et par la Société Anonyme des Char-
honnages des Chevaliéres et de la Grande Machine 4 Feu
de Dour & leurs demandes concurrentes;

Vi les deux plans joints en quadruple & cette requéte
collective ;

Vu, avee la coupe vy jointe, le rapport sur cette requéte
établi le 22 octobre 1923 par I'Ingénienr en chef-Direc-
teur du 1" arrondissement des mines, ainsi que les deux
notes complémentaires adressées par lmi an Ministre le
3 et le 4 janvier 1924 ;

Vu Pavis émis par la Députation permanenie le 26 octo-
Lire 1925 ‘

Vu le rapport éerit déposé par le Président au Grefle
du Conseil le 28 janvier 1924 ;

Vi, en outre, les statuts de la Société des Charbonmages
des Chevalitres et de la Grande Machine 4 Feu de Dour

Revu ceux de la Société  des Charbonnages Unis “de
’Onest de Mons: :

Vi le proces-verbal de la séance du Conseil d’ Adminis-
tration de cette Société tenue le 9 janvier 1924 et celui
de la séance du Conseil de la Société de Dour tenue le
20 février 1924,

Vu les lois et arrétés sur la matiore ;

Entendu le Président en ses explications données en la
séance de ce jt)lll‘:

Sur la procédure :

Considérant que, par la demande collective substituée
aux deux demandes concurrentes, les Sociétés auteurs de
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ces demandes sollicitent en extension les couches précé-
demment demandées en totalité pav les Société de Dour
aujourd’hui réunies ct en partie par la Société des Char-
bonnages Unis de 'Ouest de Mons;

Considérant que les formalités de publicité accomplies
en dernier lieu sur chacune de ces demandes sont régu-
litres et ne doivent plus étre recommencées, puisque
Pune de ces demandes portait sur la totalité des couches
qui sont Pobjet de la demande collective ;

Considérant que P'accord constaté dans la requéte col-
lective comporte la répartition de ensemble des couches
concurrencées (méme de celles non comprises dans la
demande  des Unis-Ouest de Mons), suivant une ligne
droite Nord-Sud correspondant approximativement i unc
méridienne-passant 4 12,100 matres it ’Ouest du beffroi
de Mons, limite & délinir ci-aprés et marquée X Z sur les
plans joints & la requéte collective ; les parties de couches
non encore coneédées situées & I'Ouest du plan vertical
mené par cette ligne devant former la part de la Société
Unis-Ouest de Mons:

Considérant que accord comporte en  outre : d'unc
part, la eession aux Unis-Onest de Mons de la partie de la
concession Crande Chevalidre et Midi de Dour gisanl i
I"Ouest de la partie Y 7 de la dite ligne; d’autre part, la
cession par ecux-ci i la Société  des Charbonnages des
Chevalieres et de la Grande Machine & Feu de Dour
1" de la partie de leur concession de Longterne-Trichitres
située & PEst de la méme ligne, 2° de la partie de conces-
sion dite Bois de I’Escoufle située i |’
de la Grande Machine & Feu (e Dour,
gle au Nord de Bois de I'Escouffe.

st de la concession
3 d’un petit trian-

Faisant pa:tu- de la
CONCEssion (lt' Belle- \IIL’ Bll\-lt’ll\ et H(Jll\m!l al

restera contigu du Nord (paralldlement
plate-veine & 235 metres) et de 1'Ouest ;

aquelle il «
a la costresse de

——
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C'onsidérant que la requéte contient demande d’auto-
FISCI COS COSSIONS |

C‘onsidérant que ces cessions sont la raison d’étre des
abandons d’opposition réeiproquement consentis, de

~méme que les extensions demandées sont la raison d’¢lre

des cessions:; quainsi accord forme un ensemble  sur
lequel il convient de se prononcer par un avis colleetif
comme 'a fait la Députation’ permanente (Comp. I"avis
du Conseil du 5 novembre 1923, N° 3019) (1) ;

Considérant que la requéte collective sollicite en outre
I"autorisation pour chacune des impétrantes de fusionner
toutes ses concessions en une seule & laquelle seraicnt
jointes les extensions et acquisitions & autoriser;

Considérant que rien ne s’oppose & ce qu’une demande
de fusion soit jointe & une demande d’extension ou de
maintenue (Comp. Mavis du 10 février 1854 et arrétd
roval du 15 mars 1854), qu’il échet d’autant plas de 1ad-
mettre en Pespéce que la fusion de la eoncession Cirande
Machine avee la concession Grande Chevaliére ¢eartera
la question délicate de la répartition entre elles de Pex-
tension et des acquisitions que pourra obtenir la Socidté
4 laquelle elles appartiennent ;

Considérant  que I'Ingénieur en chef- Divecteur et I
Députation permanente ont fait porter leur examen ef
leurs conclusions sur ces demandes de fusion qui  sont
ainsi régulierement instruites jusqu’ores; qu’il v a done
lieu pour le Conseil aussi de les examiner en méme temps
que les autres demandes auxquelles elles se rattachent :

Au fond :
Considérant que I'existence et 1’exploitabilité¢ fruc-

fueuse des couches demandées en extension est démon-
trée;

(1) Jur. XII, 405,
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Que la répartition admise par les parties, & la sugges-
tion de I'Ingénieur en chef-Directeur, parait jll(]i(ti('llsg‘ et
que les cessions projetées la complétent heureusement en
vue de la melleure utilisation des diverses couches dont
s'agit, ainst qu'en vue d’éliminer, dans la mesure du pos-
sible, les superpositions de concessions et les éspontes
horizontales ;

Considérant, en cffet, que, par son sicge 7 de Belle-
Ve, la Société Unis-Ouest de Mons pourra  facilement
déhouiller les couches lui eédées de la concession Grande
Chevaliere et Midi de Dour, ainsi que les parties de cou-
ches qui lui resteront de sa concession de Longterne-Tri-
cheres et celles qu’elle obtiendra en extension que de ces
dernieres la partie septentrionale pourra aussi étre reprise
par son puits Saint-Antoine ;

Considérant que ce qui précede justilic sa demande de
réunir & sa concession de Belle-Vue-Baisieux et Boussu ce
qui lui restera de sa concession de Longterne-Tricheres;
qu’aucune des raisons invoquées dans des avis antérieurs
pour ne pas autoriser la réunion de la concession de Long-
terne-Tricheres & celle de Belle-Vue-Baisicux et Boussu
n’est applicable & la petite partie de Longterne-Trichéres
dont la réunion est maintenant demanddée ;

Considérant que de méme la Société des Chevalitres et
de la Grande Machine & Feu de Dour est la mieux placée
pour exploiter, par le puits Frédéric de sa concession de
la Grande Machine, la partie dite Bois de |’ Escouffe et son
agrandissement vers le Nord ;

Considérant que les deux puits de Longterne-Tricheres
ayant depuis nombre d’années cessé d’étre entretenus
actifs, la d.ite Société de Dour est aussi la mieux placée
pour exploiter par le puits Frédéric les parties qu’elle
obtiendra en extension sous la Grande Machine, et la par-
tie Nord tant de Longterne-Trichéres que de I’extension

S
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4 obtenir sous Longterne-Trichéres; — que, d’autre

part, le puits Sainte-Catherine de sa concession des Che-
valieres et Midi de Dour est le mieux placé pour exploiter
le surplus de ce qu’elle acquerra dans Longterne-Tri-
cheres et de ce qu’elle obtiendra en extension;

Considérant que le droit i maintenue prétendu par la
Société des Chevalieres et de la Grande Machine sur la
couche Grande Chevaliere ne présente plus d’intérét ponr
elle, puisqu’elle a, pour une partie de cette couche,
renoncé & ses prétentions au profit de la Société Unis-
Ouest de Mons et que le surplus doit lui étre attribué :
partiec comme extension de sa concession Grande Cheva-
liere et Midi de Dour et partie comme extension en pro-
fondeur de sa coneession de la Grande Machine 4 Feu de
Dour;

Considérant que ces deux concessions dont cette Société
sollicite la fusion sont situées, pour partie d’environ cent
hectares, sous le méme territoire, sous lequel est égale-
ment situé la plus grande partie de la concession de Long-
terne-Trichéres que par I'extension & accorder les deux
concessions viendront en contact, et acquisition de
Longierne-Trichéres complétera leur soudure, comme il
se voit de la coupe jointe au rapport du 29 novembre
19205 qu’ainsi la fusion réalisera le fond en comble dans
la partie de territoire sise & I’Est de la ligne Y Z et aucune
esponte ne devra plus y étre maintenue, si ce n’est le
long de la ligne X Z; que ces circonstances justifient plei-
nement la fusion demandée et qu’il n’y a nulle raison de
craindre qu’une des deux concessions vienne A cesser
d’&tre exploitée;

Considérant qu’il importe de noter qu’a I’Ouest de la
ligne X Y Z au contraire la Grande Machine & Feu con-
serve 1’étage supérieur aux parties acquises en extension
ou cession par les Unis-Ouest de Mons, et I'accord Iui
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réserve le droit de fraverser, par ses puits N° 1 (a) et par
ses bouveaux, ses espontes et le gite qu’obtiennent les
Unis-Ouest de Mons, ce en vue d’exploiter son gisement,
anssi est-il stipulé que la Société Unis-Ouest de Mons res-
pectera les stots nécessaires & la conservation des puits cf
bouveaux; que, de ’avis de 1'Ingénieur en chef-Direc-
teur, il convient d’autoriser aussi cette stipulation ;

Considérant que chacune des Sociélés en cause posséde
notoirement les facultés techniques et financiéres néces-
saires pour exploiter les  extensions et cessions qu’elle
obtiendra et que la somme de un million six cent mille
[ranes & payer en quinze annuités par la Société de Dour,
pour 'excédent qui lui sera cédé, n’est pas telle qu’elle
puisse porter attemte a sa sitnation linanciére ;

Considérant que les statuts de chacune de ces Socidtés
conferent au Conseil d’administration les pouvoirs néces-
saires pour ratifier I’accord susexposé, et que ces ratifica-
tions ont été données pour Dour en séance du 20 février
1924, et pour I’Ouest de Mons en séance du 9 janvier 1924 ;

Considérant que I'importance minime de la concession
de Longterne-Trichéres ne justifie pas un changement au
nom des concessions entre lesquelles elle sera partagée

Considérant que, d’aprés le rapport de I'Ingénicur en
chef-Directeur, les contenances §’établiront comme suit
apres 'octrol des extensions et la réalisation des cessions
et fusions & autoriser :

La concession de Belle-Vue-Baisieux et Boussu mesu-
rant, suivant arrété du 17 octobre 1921, 5,306 hectares
87 ares 43 centiares, obtenant par extension et acquisi-
tion 22 hectares 77 ares, mais perdant 13 heotares 56 ares
par la cession de Bois de I'Escouffe e dy friangle v atte-
nant, mesurera cing mille trois cent seize hectares huil
ares 43 centiares;

{a) Il faut comprendre : par les puits de son siége No 1,

————

- “+‘-—-ﬁ.
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La concession qui s’appellera des Chevaliéres et de la
tirande Machine & Feu de Dour mesurera : a) 711 hec-
tares 30 ares reconnus i la concession des Chevaliéres et
Midi de Dour par 'arrété royal du 12 décembre 1922;
h) les 13 hectares 56 ares de Bois de I’ Escouffe et triangle
attenant ; ¢) 271 hectaves reconnus a la Grande Machine &
IFeu de Dour par 'arrété royal du 23 mai 1884, ensemble
995 hectares 86 ares dont & déduire partie' commune aux
deux concessions marquée C'. D’ ou A rouge. Z. C. aux
plans joints & la requéte collective et mesurant 101 hee-
tares 23 ares, ce qui laisse huit cent nonante-quatre hec-
lares sourante-trois ares; — étlant ici noté : que la partie
de la concession des Chevaliéres et Midi de Dour cédée i
la Société Unis-Ouest de Mons n’est pas i déduire, puis-
qu’elle reste recouverte par la concession de la Grande-
Machine ; que la concession de Longterne-Trichéres n’est
pas comptée, puisqu’elle est située en grande partie sous
les concessions entre lesquelles elle sera partagée tandis
que son affleurement est dans la projection i la surface de
la concession Grande Chevalidre; qu’il en est de méme
des couches concédées en extension, sauf (en ce qui con-
cerne Belle-Vue-Baisieux ot Boussu) la petite partie de
huit ares 12 centiares marquée W O Y f au plan;

Est d’avis :

1 Qu'il y a lieu d’accorder A la Société Anonvme des
Charbonnages Unis de I'Ouest de Mons, & titre d’exten-
sion de sa concession de Belle-Vie-Baisienx ot Boussin:

a) consession des couches de houille non encore concé-
dées, c’est-a-dire celles inférieures 3 la couche dite
Grande Veine I’Evéque ou Nouvelle-Veine et supérieures
4 la couche Grande Chevaliére, gisant dans un territoire
sous Dour, de quatorze hectares soixante-cing aves de
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projection a la surface, marqué f ou A rouge ou D’. Y. Z.
aux plans joints & la demande collective, — le point
A rouge étant défini & Parrété de concession de Long-
terne-Tricheres du 11 juillet 1861 et, comme D’, & Par-
réfé de concession de Grande Chevaliére et Midi de Donr
du 30 avril 1894, — le point Y étant situé & 292 méires A
I’Est du point A rouge ou D’ susdit, sur la ligne A rouge.
B rouge. ou D’. (. qui constitue la limite Nord de la con-
cession de Longterne-Trichéres et aussi celle de Grande
Chevaliére et Midi de Dour, — le point Z étant le point de
convergence de ’axe de la rue Delval et de 'axe de la
rue Pairois, sur le ruisseau Delval ou des Prés qui consti-
tue la limite séparative de la concession Belle-Vue-Bai-
sieux ef Boussu et de la concession Grande Chevaliere of
Midi de Dour;

b) concession des couches de houille non encore con-
cédées, c¢’est-d-dire celles inférieures & la couche Grand
Raton de la concession Grande Machine 3 I

c eu de Dour,
dans le territoire sous Dour se projetant 4 |

a surface par

| . S marqué aux plans
g. X. Y. f., situé & ’Ouest de la partie X. Y. de Ia ligne

\ 7, uxu.n.l; pour limite Est par conséquent la dite ligne
et pour limite Ouest, le ruissean des Prés, — le point
étant situé sur le dit ruisseay des Prég 3 sa rencontre ,wf?(‘_
la limite .sépu.rutive des communes de Dour et de Bm;‘;t‘.tl-‘
— le point X, sur la limite Nord de la concession di(: l';,
Grande Machine i Feu de Dour fixée par arrété t('llu 13 ,L;,].-LI
1842, étant & Iintersection de cette limite — T
[ele & Paxe de la rue du Point du Jour oy (jl
a 274 métres & I’Ouest de cette rue;

'_"’. Qu’il y a lieu d’accorder e {;xtei
des Chevaliéres et de la (i

dix-huit hectares cinquante-six are

avec une paral-
e Boussu menée

1s10n 4 la Société

: . ande Machine 3 Feu de Dour :
1 A QAT A AQ N T hae 3 -5 .
@) concession des couches de houille non concédées
¢ est-a-dire de celles inférie ’ ;

wres & Grande Veine-I'Evéque

-

-~
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ou Nouvelle-Veine et supérieures a Grande Chevaliere;
dans le territoire sous Dour se projetant a la surface par
nonante-sept heetares quatre-vingt-quatre ares, marqué
Y. B rouge ou C’. F. G. H. P. Z. au plan joint par la
Société de Dour a la demande eolleetive, — le point Y
¢tant délini ci-avant, — et le pomnt B rouge étant ’angle
Nord-Est des concessions de Longterne-Tricheéres et de
Grande Chevaliere et Midi de Dour, — la ligne F. G. 1.
¢tant la himite Sud de la concession de Longterne-Triché-
res selon arrété royal du25 avril 1829, et la ligne H. P. Z.
¢lant le ruissean Delval ;

) concession des couches de houille non concédées,
¢’est-a-dire de toutes celles inférieures 4 la couche Grand
[taton, dans le territoire sous Dour se projetant a la. sur-
lace par cinquante-et-un hectares soixante-quatre ares,
marqué au méme plan X. h ou B noir. B rouge ou €. Y,
tous points déja définis, sauf le point h qui est situé sur le .
ruisseat du Pont & Cavin ou de Bonne Fontaine ou
Iisponce de Saint-Ghislain ¢t qui correspond au B noir
défini a 'acte de concession du 13 avril 1842 de la Grande
Machine & Feu de Dour;

3 Qu'il y a lieu :

de soumetire les extensions de la concession de Belle-
Vue-Baisieux et Boussu aux clauses et conditions du
cahier des charges de 'acte de véunion du 5 mai 1886, de
Belle-Vue-Basieux et de Longterne-Ferrand et de fixer
pour ces extensions a cinquante centimes par hectare la
redevance fixe & payer aux propriétaires de la surface, et
la redevance proportionnelle & 1 % du produit net;

de soumettre les extensions & accorder & la Société des
Chevalieres et de la Grande Machine aux clauses et condi-
tions combinées des arrétés du 13 avril 1842 et du
30 avril 1894, et de fixer pour ces extensions la redevance
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fixe & cinquante centimes par hectare et la redevance pro-
portionnelle & 1 %, pour autant que la redevance fixe ne
soit pas déji due par le ménie concessionnaire pour le
méme territoire ;

qu'il y a lieu de compléter, pour chacune des extensions
tant de I'une que de "autre Société, le cahier des charges
par les clauses suivantes : « Le concessionnaire disposera
ef conduira ses travaux de maniére i ne pas compromettre
la sireté publique, la conservation et la salubrité de la
mine, la slireté et la santé des ouvriers et & ne pas nuire
aux propriétés et aux ecaux utiles de la surface. Il sera
tenu de saflilier, le cas échéant, & tous organismes ayant
pour but de eréer, d’outiller et d’exploiter dans 1'intérét
commun des ports ou rivages affectés au chargement et
aun transbordement des produits de la mine » ;

4 Qu'il y a lien d’autoriser la Société des Charbon-
nages des Chevaliéres et de la Grande Machine & Feu de
Dour & céder, ¢t la Société des (‘hm-lnommges Unis de
I"Ouest de Mons & acequérir et & réunir & sa concession de
Belle-Vue-Baisieux et Boussu, la partie de la concession
de Grande Chevaliere et Midi de Dour situde 3 I’Ouest de
la igne Y. Z, dans le territoivre F. Y.

Ly .
: ! : Z, sous Dour, terri-
towre se projetant a la surface par

: ; R (uatorze hectares
solxante-emgq ares et défini ei-avant ay 1° a.; la dite partie
: e partie
Rl } aux clauses et conditions du
":‘ let egaat o Ch des arrétés de concession de Grande

Chevaliere et Midi de Dowr ey date des 17 janvier 1827
axre '.‘ 9 3 2 ¢ = ) () i : A 2

LT avril 1843 et 30 avril 1894, Jog eg ontes le long

» 1es espontes le long de la

5 ) A f =1 pf . ) i =
In’mfn f. 4 ntl: la concelsion acquéreuse et la partie lui
cédée pouvant étre enlevées

eédée devanl rester soumise

5" Qu'il y a lieu d’autoriser |g Soc
ges Unis de I'Ouest de Mons & céde
honnages des Chevalieres et (o
de Dour et celle-ci & acquérir

été des Charbonna-
& la Société des Char-
la Grande Machine & Feu

e}
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a) la partie de sa concession de Longterne-Trichéres
gisant & I'Est de la ligne X. Z, dans un territoire sous
Dour se projetant 4 la surface par nonante-sept hectares
quatre-vingt-quatre ares, marqué aux plans Y. B rouge.
F. G. H. Z, tous points définis ci-avant;

h) une partie de sa concession dénommée Bois de I'Es-
couffe, située sous la commune de Boussu et dans un terri-
toire de onze hectares de projection d la surface, dont le
périmetre est déerit dans I'acte de concession de Bois de
Boussu et Sainte-Croix-Samte-Claire du 15 mars 1854 et
dans Parrété de concession de I'Escouffiaux du 26 avril
1897, la cession el autorisée ne pouvant préjudicier aux
droits du concessionnaire de 1'Escouffiaux ;

¢) une partie en toute profondeur, sous Boussu, et
d'une étendue de denx heetares einquante-six ares. de sa
concession de Belle-Vue-Baisieux et Boussu, marguée
aux plans T. E ou n® 29. u. — le point T. est situé snr la
limite Nord de Bois de 'Escouffe et a cinquante meétres
a I'Ouest du point n” 30 de Parrété de I’Escouffiaux, —
le point . est défini dans I'acte de concession de Boussu
et Sainte-Croix-Sainte-Claire préeité et coineide avee le
point n® 24 de Parrété de IEscouffiaux, — le pomt wu, est
situé sur le ruisseau du Pont & Cavin, 4 Pextrémité d’un
vayon de 120 meétres  déerit vers le Nord en prenant
comme centre le point B, — la limite E. u. est constituée
par le ruisesau du Pont & Cavin; le long de cette limite
ainsi qu’entre les points T. et u., le cédant et le cession-
naire devront réserver chacun de son coté une esponte
verticale de dix metres d’épaisseur, le cessionnaire pourra
enlever les espontes le long de B. T. ;

6° Qu'il échet d’autoriser la Société des Charbonnages
Unis de I’'Ouest de Mons & réunir i sa concession de Belle-
Vue-Baisieux et Boussu ce qui lui restera de sa concession
de Longterne-Tricheéres, et d’autoriser la Société des
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Charbonnages des Chevaliéres et de la Grande Machine 2
Feu de Dour & réunir ses concessions actuelles, amsi que
les extensions ci-dessus proposées et les acquisitions dond
autorisation est proposée, en une seule concession, (ui
sera dénommée Concession des Chevalieres et de la
Grande Machine &4 Feu de Dour;

7° Qu’il y a lieu de stipuler que toutes les parties de
concession cédées ou réumes i d’autres concessions reste-
ront soumises aux clauses et conditions du cahier (es
charge qui les régit actuellement, sauf la faculté de rom-
pre les espontes qui cesseront de border les limites entre
concessions; qu’il y a lieu de stipuler que chacune des
deux Sociétés en cause réservera, de son coté de la ligne
X. Z. déja définie, une esponte verticale de dix mbi[-ps
d’épaiseur, ce sur toute profondenr A partiv du mur de la
couche inférieure de la concession Grande Machine i Feu
de Dour;

Qu’il échet néanmoins d’autoriser la Société des Che-
valieres et de la Grande Machine A traverser les espontes
clr*.su concession Grande Machine i Feu de Dour par les
[),lllt.‘i et Fes ho}weaux de son siége N° 1 et & exécuter, dans
Pextension ci-dessus proposée pour la concession de
Bellf--VEie—Buisienx et Boussu, les puits et houveaux
nécessaires & Iexploitation de son gisement. c
pouvant toutefois pas dépasser |
cinquante meétres et les houve:
la direction ‘des couches:

es puits ne
a profondeur de mille
wix devant étre normaux i

Quil échet en conséquence de stipuler que le conces-
sionnaire de Belle-Vue-Baisieux et B()11§911 réservera
autour des puits du siége N° 1 de la Grande Machine a F(‘l;
de Dour et des houveaux qui seront XA GILAS Aany 1;0\'—

en sa faveur sous la couche

: de protection dans leg terrains
et dans les couches, massifs qui auront pour
]

tension eci-avant proposée
Girand Raton, des massifs

les puits, un
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ravon de 65 meétres d’une eirconférence décrite en pre-
nant comme centre le milieu de la droite réunissant les

. deux puits du siége et, pour les bouveaux, dix metres en

fous sens autour ded pumis;

8 Qu’il y a lieu de stipuler que I'acte authentique de
toutes les cessions ci-avant prévues devra étre passé dans
les trois mois de la publication de 'arrété royal & inter-
venir, et ce aux conditions de prix exposées en la requéte
collective du 16 octobre 1923 et ci-avant rappelées.

Avis du 3 mars 1924

Carriére. — Transport aérien. — Déclaration d’utilité publi-
que. Traversée d’une grand’route. — Avis des Ponts et
Chaussées.

Il y a liew de proposer en faveur d’une carriére la
déclaration d’utilité publique d’un transport aérien des-
tiné a la relier @ une fabrigue de ciment en construction
et @ remplacer un chemin de fer Decauville insuffisani et
encombrant la grand’route. Pour la Iraversée de cette
route, il y a liew de considérer avis de UIngénieur en
chef-Directeur des Ponts et Chaussées.

L CONSEIL DES MINES.

Vu la dépéche ministérielle en date du 23 janvier 1924
soumettant 4 Pavig du Conseil 1a requéte formulée le
12 février 1923 par la Société Anonvme des Ciments
Portland Artificiels de Ben-Ahin; {

Vu la dite  requéte par laquelle la Société en cause
demande 1¢ bénéfice de la déclaration d’utilité publique
pour I’établissement d’un transport aérien destiné & relier

B R e —— e —



616 ANNALES DES MIMES DE BELGIQUE

ses cavrieres de Ben-Ahin avee I'usine de Ciments Port-
land qu’elle établit dans la méme commune ;

Vu le plan vérifié par I'Ingénieur en chef-Directenr des .

Mines et visé par le Greffier provindial;

Vu les extraits du plan cadastral de la commune de
Ben-Ahin ainsi que les extraits de la matrice cadastrale
annexés a la demande ;

Vi la copie des conventions conclues entre la Sociéte
demanderesse et les sieurs Guiot, F. et A. Malherbe

Vu la lettre du bourgmestre de Ben-Ahin informant les
propriétaires intéressés, ainsi que le procés-verbal do
Penquéte de commodo et incommodo :

Vu la lettre d’opposition en date du 25 avril 1923 dn
sieur Ernest Souris;

Vu Pavis du Collége échevinal de Ben-Ahin :

Vu la’lettre du 20 aofit 1923 de PTngénieur en chef-
Directenr des Ponts et Chaussées 3 Liége ; _

.\-'u le rapport en date du 27 décembre 1923 de I'Ingé-
I'!lt‘lrll‘ v,n clhef-]lirectenr du 7° arrondissement des mines ;
Vu Pavis en date du 14 Janvier 1924 e la Députation
permanente du Conseil provineial de Lidge ;

'\’u les lois sur 1a matiere, spéeialement (l’:u'li('lu 113 des
lois coordonnées ;

Entendu le Conseiller Hog

dene 0 edez en son rapport verbal :
Considérant que 1’4t

ablissement d’un tr
est le moyen le plus utile of Je plus é
i P'usine de Ciments o
cn matiéres premiéres -

Qu’en effet, le déhit de ]
insuffisant, son exploit

ansport aérien
conomique d’assurer

N construction son ravitaillement

a vole Decauville

: existante est
ation onére

o & i use et alé: Fraroe
Considérant que si 1’ ugine n’est pa Aple
. e SR T Pas encore compléte-
Y e ‘ < 1o H =) el
frient achevee rienip empéche denvisager 0’ op g 1652
L e L B _ SA8Er d ores et déja
les mesures a prendre pour ep. J

AT assurer | exnlaiias:
(Comp. avis 3 juillet 1920, ) 2856)#’“1&:1 I'exploitation
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Considérant qu’il est d’intérét général de fa\'oriser-l(-
développement de I'industrie, spéeialement des industries
de construction auxquelles est lié le relevement national
au lendemain de la guerre;

Considérant que la séeurité publique est intéressée a
I’établissement  d'un  transport adérien construit suivant
toutes les régles de Part et destiné & remplacer un chemin
de fer Decauville dont I'exploitation intensive et accélé-
rée risquerait d’encombrer la grand’route et de provo-
quer des accidents; .

Considérant que le transport aérien, dont I'établisse-
ment est demandé, traversera les parcelles 457, 438E,
(3981, 487u, 487, 487F, 482, 484q et 484r ainsi que la
arand’route de Namur a Huy: .

C'onsidérant que I'enquéte de commodo et incommodo
a en lieu régulierement et n’a provoqué d’autre opposition
que celle du sieur Ernest Souris:

Considérant que 'Ingénieur en chef-Directewr des
Ponls of Chaussées A Lidge a ¢mis un avis favorable a la
traversée de la grand’route : !

Considérant que la Société llt'lllill’l(l('l‘@fi{' est proprié-
taire des parcelles 437, 4388, 1308 et 1874, et que les
propriétaives des parcelles 487, 487r et 482 ont, en
vertu ('une convention dont copie est versée au dossier.
donné i la Société demanderesse 'autorisation detraver-
ser leurs propriétés

Considérant que le sieur Ernest Souris, propriétaire des
parcelles 484q et 84w <'oppose A I'établissement dn
transport aérien au-dessus des dites parcelles ;1nn"11:t{_ﬂ'-1i.~'
en piture, & raison du danger continuel qui en résulterait
pour les personnes et les hétes ainsi que de la moins-value
pour ses terraims ; .

Considérant que la premiére raison invoquée est.’il:lhl'-
mee par les constatations et appréciations de I’Ingénieur
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en chef-Directeur des Mines et que la seconde est du res-
sort des tribunaux; /

Considérant que la Société demanderesse offre de payer
au double de sa valeur la partie des terrains & exproprier :

Propose :

De déelaver d’utilité publique 1’établissement, conlor-
mément aux plans et engagements de la demande, d’un
transport aérien reliant les Carriéres de Ben-Ahin i
['usine construite par la Soeiété Anonyme des Ciments
Portland Artifieiels de Ben-Ahin. ‘

Avis du 14 mars 1924

Cession et réunion de concessions. — Autorisation,

Réunion de concessions qui en comprennent plusieurs. —
Délimitation globale.

Délimitation. Point de départ. —— Directive a suivre.

Acte de vente a passer. — Fixation du délai,

L 11y a liew d’autoriser la cession d’une concession et
sa réunion a la  concession de la Société acquéreuse,
lorsque cette opération est favorable a la bonne exploi-
tation des dewr concessions, partant conforme a Uintérét
qénéral.

[T. Dans le cas ont les dewr concessions & réunir CoNlL-
prennent  plusieurs petites concessions précédemment
réunies et diverses extensions, il peut étre utile d

A ] . y L ; .
dans Uarrété d’autorisation une délimilation globale de
I’ensemble constitué.

“insérer

§—
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1. 11 est d’usage et il convient de prendre pour pomt
de départ dune délimitation & définir ’angle nord-ouest
du_périmétre et de définir d’abord la limite nord.

IV. Il y a lieu de fixer délai pour la passation de I'acte
de vente @ intervenir. (Comp. avis 29 février 1924..)

L CONSEIT, DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 29 janvier 1924

Vu la requéte collective de la Société Anonyme des
(Charbonnages Réunis de la Concorde et de la Société Ano-
nyme des Charbonnages des Kessales;

Vu le plan au 10,000° en quadruple expédition, des
concessions de mines de houille des deux Sociétés:

Vu les statuts de la Société Anonyme des Charbonnages
Réunis de la Concorde et ceux de la Société Anonvme
des Charbonnages des Kessales:

Vu la copie du bilan, au 31 décembre 1922, de la
Société Anonyme des Charbonnages Réunis de la Con-
corde et celle du bilan au 31 décembre 1922 de la Société
Anonyme des Charbonnages des Kessales:

Vu Pextrait du Moniteur Belge du 15 décembre 1925,
contenant les expéditions des procés-verbaux des assem-
blées générales extraordinaires des 12 novembre et
3 décembre 1923 des actionnaives de la Société Anonvme
des Charbonnages Réunis de la Concorde et de celles des
I3 novembre et 4 décembre 1923 des actionnaires de la
Société Anonyme des Charbonnages des Kessales:

Vu le rapport de PIngénieur en chef-Directeur du
7° arrondissement des mines & Lidge du 17 janvier 1924 :

Vu Pavis de la Députation permanente du Conseil pro-
vincial de Liége du 21 janvier 1924

Vu les lois coordonnées sur les Mines et notamment
Particle 8 de ces lois; ,
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Entendu le Conseiller Francois en son rapport déposé
au Greffe du Conseil le 8 février 1924 Y

Considérant que la Société Anonyme des Charbonnages
Réunis de la Concorde et la Socidté Anonyme des Char-
honnages des Kessales, toutes denx i Jemeppe-sur-Meuse,
sollicitent I’autorisation

1" Ta premicére, de céder par voie d*apports, la seconde
d"acquérir la concession de mines de houille appartenant
actuellement anx Charbonnages Réunis de la Concorde of
de la réunir i sa concession des Kessales-Artistes

2" de pouvoir déhouiller ensuite les espontes le long de
la Timite commune aux deux Sociétés:

Considérant que les conditions de cette cession et de
celte aequisition, votées régulidrement par les aetion-
naires des deux Sociétés dans des assemblées géndrales
convoquées A cette lin, sont les suivantes -

Lrapport de la Société des Charbonnages Réunis de la
Concorde aurait lieu contre remise  celle-ci de
3,100 actions de la Société des Kossalos et d'une soulte
de 1,000 franes; les actionnaives de Ia Société de Ja Con-
corde recevraient trois actions des Kessales pour (uatre
actions de la Concorde et e capital social des Kessales
serant alors représenté par 15,900 actions sans désignation
de valeur; :

Considérant que toutes les formalités légales ont été
remplies;

Considérant que les statuts des deux Sociétés permet-
tent i celles-ci de faire Popération sollicitée ;

Considérant que cette opération qui constitue une
fusion des deux Soeiétés, parail étre dictée uniquement
par le souct d'un intérét (-vmmmiqm- et industriel judi-
cieusement compris et qu’elle sauvegarde les inférots des
deux Sociélés;

-
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Considérant que la concession appartenant actuelle-
ment a la Société des Charbonnages de la Concorde a une
étendue de 935 heetares 1 are 43 centiares s’étendant
sous le territoire des communes de Flémadle-Grande,
Mons-lez-Liége, Hollogne-aux-Pierres, Velroux, Grice-
Berlewr et Jemeppe-sur-Meuse ;

Que la coneession appartenant actuellement i la Société
des Kessales est d'une étendue de 671 hectares, 53 ares,
37 cenliares, s"étendant sous le territoire des communes
de Horion-Hozémont, Chockier, Flémalle-Ilaute, Flé-
malle-Grande, Mons-lez-liége, Jemeppe-sur-Meuse et
Seraing;

Que la réunion des concessions des deux Sociétés seraif
done d’une superficie de 1,606 hectares 55 ares s ¢ten-
dant sous le tervitoire des communes susmentionnées

Considérant qu'il résulte du rapport de I'Ingénicur en
chef-Directenr que Popération  sollicitée est conforme.
non seulement aux intéréts des deux Sociétés, mais anssi
allintérét général;

Que si la Soeiété nouvelle formée par la réunion des
deux concessions de la Concorde et des Kessalos pourra
exploiter plus économiquement o plus avantageusement
les denx concessions réunies, elle pourra aussi produire
un tonnage de houille beaucoup plus important ;

Considérant que, dans I'intéréf publie, il est désirable
(ue ce résultat soit afteint

Considérant que, vu le grand nombre de concessions
et d’extensions comprises dans les deux concessions a
réunir, I'Ingénieur en chef propose d’ingérer dans 1’ar-
rété d’antorisation une délimitation globale de I’ensemble,
que cefte 1)1'<:pu;\-it&inn est justifiée par les circonstances
exceptionnelles iInvoquées, mais qu’il convient de prendre
pour point de départ de cette délimitation non le point C
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des Kessales-Artistes, mais le point Z, c’est-a-dire 'angle
Nord-Ouest du périmetre global, comme il est d’usage;

Considérant que la Société Anonyme des Charbonnages
des Kessales posséde mdiscutablement les facultés tech-
niques et financiere pour mener a bien I'exploitation des
deux concessions réunies ;

Considérant que la Députation permanente du Conseil
provincial de Liége a, dans son avis, conclu en faveur de
["autorisation sollicitée;

Est d’avis :

Qu’il y a lieu d’autoriser la Société Anonyme des Char-
bonnages Réunis de la Concorde, & Jemeppe-sur-Meuse,
et la Société Anonyme des Charbonnages des Kessales, i
Jemeppefsm'—;\leuse : la premiere, 4 céder par voie d’ap-
port, la seconde a acquérir la concession de mines de
houille appartenant & la Société Anonyme des Charbon-
nages Réunis de la Concorde, d’une étendue de 935 hec-
tares | are 43 centiares s’ étendant sous les territoires des
communes de Flémalle-Grande, Mons-lez-Liége, Hollo-
gne-aux-Pierres, Velroux, Grice-Berleur et Jemeppe-sur-
Meuse, et & la réunir & sa concession des Kessales;

Cette opération sera soumise aux conditions suivantes :

La réunion des deux concessions qui sera d’une étendue
de 1,606 hectares 55 ares, s’étendant sous les territoires
des communes de Chockier, Flémalle-Grande, Flémalle-
Haute, Grice-Berleur, Hollogne-aux-Pierres, Horion-
Hozémont, Mons-lez-Liége, Iemeppe -sur-Meuse, Seraing
et Velroux, portera le nom de « Kessales-Artistes et Con-
corde »;

Flle sera délimitée comme suit -

Au Nord...

(Chacune des concessions restera soumis

o . i _ se aux clauses et
conditions de son cahier des charges actuel, sauf que les

JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES 623

espontes le long de la limite commune pourront étre sup-
primées et déhouillées;

Iacte de vente & intervenir entre la Société cédante et
la Société cessionnaire sera dressé dans les six mois qui
snivront la date de Parrété royal anforisant cette cession
et cet achat, et une copie de cet acte sera remise par la
Société cessionnaire, i ’Administration des Mines, dans
les quinze jours de sa passation.

Avis du 14 mars 1924

Police des Mines. — Mines grisouteuses. — Interdiction du
tahac, des brigquets, allumettes, etc.

HVHH‘(’ (l'rru.w [('x Ilru“‘uir‘.\' l'tlrl_j-{;l'(:.\' (u Hr)i ]HH‘ {(’N rm'i-
cles 76 et 77 des lois coordonnées et dans le cadre de
Uarrété voyal du 5 mai 1919, un projet darréié royal
ajoutant a la d }um’ de fumer dans les mines a grisou
Uinterdiction d’y étre porteur d une pipe, de tabac, d’un
cigare, d’une cigarelte, d’un briguet, d'une allumette ou
de quelqu’objet propre (1 se procurer du feu.

L CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche de M. le Ministre de I'Industrie et du
Travail du 25 février 1924 ;

Vu le projet d’arrété en vue d’abroger et de remplacer
Particle 50 de Parrété royal du 28 avril 1884;

Vu les articles 76 et 77 des lois coordonnées sur les
mines, minieres et carridres du 15 septembre 1919, les
arrétés royaux sur la police des mines des 28 avril 1884
et 5 mai 1919,

R R e
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Entendu le Conseiller Baron de Cuvelier en ses explica-
tions & la séance de ce jour;

Considérant qu’actnellement des imprudences plus
nombreuses sont commises dans les travaux sounterrains
des mines grisouteuses en raison de la présence d’ouvriers
étrangers inconscients des dangers auxquels ils sont
eXpOosés ;

Considérant qu’il est du devoir et de la haute mission
de I'Etat de prendre toutes les dispositions nécessaires
pour assurer la séeurité des ouvriers occupés dans les
mines grisouteuses et pour les empécher de commettre des
imprudences qui compromettent leur propre sécurité et
celle des ouvriers mineurs travaillant avec eux;

Considérant que I'article 50 du réglement de police sur
les mines du 28 avril 1884 stipule qu’« il est interdit de
» fumer dans les minies & grisou ou d’étre porteur d’une
» pipe, d’un briquet, d'une allumette ou de quelque objet
n propre a se procurer du feu »;

Considérant que le texte de cet article n’est pas suffi-
summent étendu, qu’il est utile & la séeurité du personnel
ouvrier de I'abroger et de le remplacer par la disposition
suivante : « Dans les mines & grisou, il est défendu de
» fumer, d’étre porteur d’une pipe, de tabac; d’un
n cigare, d’une cigarette, d’un briquet, d’une allumette
» ou de quelque objet propre i se procurer du feu. »

X Est d’avis :
Qu’il y a lien de soumettre 4 1a signature royale le projet
d’arvété abrogeant et remplacant Particle 50 de 1’ arrété
royal du 28 avril 1884,

«.;n:g’.. e i ey _.ﬁﬁ.t___.vq_-._.__‘mm“{g%__g—

--h R

= .*..,__.__... ——
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Avis du 14 avril 1924

Demande en déchéance. Force majeure.

Il n’y a point lieu & pourswivre la déchéance d’une con-
cession lorsque le propriétaire de celle-ci n’en a arrété
'exploitation qu’aprés s’étre vu faire défense de conti-
nuer les travaux sous la ville de Liége.

Lr CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 1% mars 1924 par laquelle M. le Minis-
tre de I'Industrie et du Travail soumet 4 I’avis du Conseil
la déchéance de la Concession de Mines de houille de
Boverie; ’

Vu le rapport rédigé le 11 mars 1920 par I’Ingénieur
en chef-Directeur du 8° arrondissement des mines ainsi
ue la note en date du 4 juillet 1921 de I’Inspecteur (éné-
ral des Mines & Liége ;

Vu I'exploi de sommation faite le 10 septembre 1921
par Ihuissier Serulier & M. Gustave Francotte, liquidateur
de la Société Anonyme des Charbonnages de Paradis,
d’Avroy et Boverie;

Vu le rapport rédigé le 7 avril 1922 par I’Ingénieur en
chef-Directeur du 8° arrondissement et la copie y annexée
d’une lettre du dit M. Francotte ;

Vu les notes présentées par 1'Inspecteur Général des
Mines les 27 juin 1922 et 28 février 1924;

Vu le rapport écrit déposé au Greffe le 10 mars 1924
par le Conseiller Hocedez;

Vu les lois sur la matidre

3 L - 7 ;
Entendu le- Conseiller rapporteur en la séance de ce

jour;

5
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Considérant que Particle 69, 2° des lois miniéres coor-
données stipule que la déchéance sera encourue « lors-
que l'exploitation aura été abandonnée depuis au moins
cing ans et que, a la suite de la sommation prévue (ci-
dessus), elle n’aura pas été reprise et continuée régulie-
rement pendant au moins cing ans ». Mais que la loi
s’empresse d’ajouter : « le cessionnaire sera toutefois
admis & justifier des causes majeures de son inaction »:

Considérant que, en réponse A la sommation lui faite,
la Société Anonyme des Charbonnages de Paradis,
d’Avroy et Boverie, propriétaire de la concession de
Boverie, fait valoir dans la lettre écrite le 28 février 1922
par M. Francotte, son liquidateur, que son inaction résulte
de la défense de déhouiller sous la ville de Liége;

Considérant que, dans son rapport du 7 avril 1922,
I’Ingénieur en chef-Directeur du 8 arrondissement des
mines confirme l’exactitude du fait, tout en refusant d’y
voir un argument en faveur de la suspension de ia
déchéance ; :

Considérant que dans sa note du 27 juin 1922, M. I'Ins-
pecteur Général des Mines & Liége estime au contraire
(ue 'impossibilité de mettre & fruit le gisement sans com-
prometire la stabilité de tout un quartier de Liége consti-
tue une cause majeure d’inaction;

Considérant qu’il échet d’adopter la facon de voir de
Tnspecteur Général des Mines, le concessionnaire étant
si peu en faute de reprendre exploitation que s’il s’y
décidait, les pouvoirs publies seraient obligés de I’en
empécher pour sauvegarder les propriétés de la surface
(note de I’Inspecteur Général du 4 juillet 1921) ;

Considérant que si dans 1’état actuel de nos connais-
sances 1l n’est pas possible de reprendre I’exploitation
de la concession de Boverie, encore trog riche, sans
mettre en danger tout un quartier de Liége, la déchéance

i

A s — e
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du concessionnaire actuel ne saurait proliter 4 personne
actuellement ;

Que si au contraire une découverte scientifique permet-
tait un jour de reprendre cette exploitation sans danger
pour la surface, il serait inique d’avoir dépouillé de sa
propriété une société qui n’a aucune faute & se reprocher ;

Est d’avis :

Qu’il n’y a pas lieu de poursuivre devant les tribunaux
la déchéance de la concession de mines de houille de ia
Boverie.

Avis du 9 mai 1924

Occupation de terrain. — Notification faite au pére des enfants
renseignés comme propriétaires. — Non-lieu d’autoriser.

Occupation de terrain. — Absence de plan renseignant les

installations et les propriétés de ’impétrante. Non-lieu
d’autoriser.

[. Lorsque, sur une demande en autorsation d’occuper
des terrains, U Administration communale o adressé la
notification a une personne dont les enfants sont rensei-
gnés comme propriétaires et non a ceua-ci, la procédure
est viciée.

IL. Il n’y a pas liew a autoriser I’ occupation lorsque le
demandeur en autorisation n’a pas joint & sa requéte un
plan de la concession renseignant ses installutions et indi-
quant les parcelles dont il est propriétaire.
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Le CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 2 avril 1924 ;

Vu les requétes de la Société Anonyme des Charbon-
nages Réunis de Charleroi des 30 juillet et 24 aofit 1923

Vu les plans annexés i ces requétes ;

T il B dav s e . 1 ]

Vu les extraits de la matrice cadastrale de la commune
de Jumet;

Vu la lettre adressée le 6 décembre 1923 par la Société
e Ay 3 PIngéni : I
requérante a 'Ingénieur en chef-Directeur du 4° arron-
dissement des mines 3 Charleroi ;

Vu la lettre adressée le 12 septembre 1923 & M. le
Bourgmestre de Jumet par M. le Gouverneur de la Pro-
vinee du Hainaut ;

Vu Dattestati g ;

‘ ation - du Bourgmestre de la commune de
Jumet, du 29 septembre 1923

Vula lettre adressée le 19
Bourgmestre de Jumet par le

WE 2 I

Vu la lettre de la Société
du 13 octobre 1923
~ Vu le rapport de I’In
5 novembre 1923 .

Vu ’avis a Déy I :

ST gl 2 d(f la Députation Permanente du Clonseil pro-
Ao tu Congeil pro
vineial du Hainaut, du 16 pgy I 99 '

Vot iatii g ; vembre 1923 .

¢ re du sieur (! i :
0]01“]“1’1, du 12 avril 1924 ;

Vu les articl 50 ¢

f es o) ef 5 ; A
) ; et 51 des lois (‘.n(‘n'donné(‘.q sur les
mines ; i

septembre 1923 & M. le
sieur René Colombin :

aM. le @ : :
4 M. le Gouverneur, en date

g(”llqur en chef-Directeur, du

Entendu le Conseiller Ty
Considérant que par s
Société Anonyme deg Charbonnages
.lq’nllic;t(? LFautorisation r’l’occnple% ;
exploitation de son §iéoa . ;
de terrain situdes guy Tl:th(‘(;l(}:rjnle{
et appartenant i dive ‘

ancois €n son rapport ;

4 requéte dn 30 juillet 1923, ia
Yunis de Charleroi

pour les bhegoing de

amendes, {reize parcelles

Py d(‘ la commune de Jumet
® Propriétairag
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Que dans une seconde requéte du 24 aott 1923, la dite
Société sollicite, dans le méme but, ’autorisation d’oceu-
per sur le territoire de la dite commune de Jumet :

a) une parcelle de 23 ares 80 centiares cadastrée Sec-
tion B, n" 118157 appartenant aux enfants de Eugene
Delgouffre-Lambert résidant & Upland (Etats-Unis) :

h) une parcelle de 23 ares 80 centiares, cadastrée
Section B, n® 11811 appartenant & René Colombin, ver-
rier a Jumet;

Considérant que par une lettre adressée le 6 décem-
bre 1923 & I'Ingénieur en chef-Directeur du 4° arrondis-
sement des mines, & Charleroi, la Société requérante s’est
désistée de sa demande pour les parcelles spécifiées dans
sa requéte du 30 juillet; qu’en conséquence il ne reste au
Conseil & examiner que la demande qui fait Pobjet de la
requéte du 24 aoit 19235

Considérant que le 29 septembre 1924 le Bourgmestre
de la commune de Jumet a certifié que la demande de la
Société a été notifiée & : 1° Eugene Delgouffre-Lambert,
notification restée sans réponse; 2° René Colombin qui a
répondu par lettre du 12 septembre 1923.

En ce qui concerne la parcelle Section B, n® 1181519 :

Considérant que la notification a été faite & Eugéne
Delgouffre-Lambert  en nom personnel ; que les exem-
plaives de la matrice cadastrale de la commune de Jumet,
qui sont au dossier, renseignent comme propriétaires de
cette parcelle les enfants du sieur Eugéne Delgouffre-
Lambert ;

Considérant que si ces enfants sont majeurs, ¢’est & eux
que la demande aurait dit étre notifiée, conformément &
I*article 50 des lois coordonnées sur les mines; que s’ils
sont mineurs, la notification ne devait pas étre faite en
nom personnel a leur pére (Avis du 7 mai 1869, Jur. IV,
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114; 18 jumn 1909 et 8 juillet 1910, Jur. X, pp- 137 et
159) ;
Considérant que, dans ces conditions, les prescriptions
o Lt = S : - \
de Particle 50 n’ont pas été observées et qu’en consé-
quence la demande d’occupation ne peut étre accueillie
hic et nunc ;
g . o ]
En ce qui concerne la parcelle cadastrée Section B,
0 t -
n' 118119 appartenant au sieur René Colombin :
Considérant que le propriétaire a formulé contre la
arg {3 a 2 A 1 & 143 ]
e mand(‘ d’occupation une opposition fondée sur le désac-
cord existant entre lui et la Sociélé
Rm}'ms .l'elatlven'lent au montant de I'indemnité 4 payer:
X (:«()nsldefrl'allt que, le cas échéant, cette indemnité sera
Ixee conformément aux preseriptic ‘article 5
2 3 escriptions de Par 2t es
lois coordonnées sur leg 1[11in B8 13 ph"’_‘;* (’k e bl (;]t :
de s’arréter i cett l o R S
S d eI 4 cetlt a1t 2
X Ceétte opposition ;
uen effet, le rapport de I’'Ingénie
eXpos oce ' P oty
: pose que Poccupation sollicitée est nécessaire au Char-
onnage pour les besoing de « cploitati
et 5 de son exploitation; que la
eputation permanente a conely 3 1° i ’ '
Wi T _ AL a Poetroi de I'autorisa-
101 de Loccupation ;
Considérs
Slaerant que toutes les formalitde 14
i [ue toutes les formalités légales ont &té
I(‘lllpll(‘..‘\ et-, ('ll]’en dl‘Oit l'i( n 3 = i : :
s fl . » HEN Ne s opnoserait A Paetroi
de I"autorisation sollicitée - o
A0

1 sl
Considérant que les pl

des Charbonnages

ur en chef-Directeur

rante ne renseignent I;lns [I:[.Udmt'“ par la Société requdé-
. ; i =) a8 1 em )].1
installations de son «iv Placement des
o '1]np-1|-1iu(h htm{ stege d’exploitation p; les terrains qui
appartiennent dans ceg anv; o
, > CES environs : qu’s Sagr Al
quun plan com o o EODSS quli] serait désivable
{ Avis El)u 30 I_ﬂet ('t‘detm”‘? fiit annex¢ 3 1y d :m-l‘nd!‘
oY ov: 11922 (1), ne 200( e
effet, que par le rapport de ]"I (: 90) (Jue ce n’est, en
3 g : 4 ng To177e "
que I'on sait que es nstall = eur en chef-Directenr

ations se {. e
deux parcelles dont 1’ f‘('I' i S e frouvent au Nord des
: e OCCupation est sollicitée -
)

diverses

(1) Jur. X171, p. 323,

—— — meaScTs denesRiie
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Considérant que Pautorisation d’occuper la parcelle
Section B, n® 118119 n’aurait aucun effet utile pour la
Nociété aussi longtemps que celle-ci ne sera pas autorisée
4 oceuper aussi la pareelle Section B n® 1181577, puisque
cette derniere sépare les installations de la Société de la
parcelle 118149

Est d’avis :

Que dans la situation actuelle il n’y a pas lien d’anto-
riser la Société Anonvme des Charbonnages Réunis de
(‘harleroi & occuper les deux parcelles de terrain qui font
I"objet de sa requéte du 24 aofit 1923.

Avis du 9 mai 1924

Délai fixé. — Terrains

Autorisation de percer une esponte.
difficiles. — Prorogation. ;
Lorsque, aprés avoir oblenu pour un temps limité auto-

risation de pousser les travaur de recherche a travers une

esponte, le hénéficiaire de cette anlorisation a rencontré
des terrains trés difficiles, il échet de lwi accorder un
nowveau délai a courtr de la publication de I’arrété royal

a intervenr.

Lr CONSEIL DES MINES,

Vu la requéte adressée le 17 avril 1923, & la Députation
permanente du Conseil provineial de Liége, par les repreé-
sentants de la Société Anonyme des Charhonnages de la
Meuse, & Villers-le-Bouillet, demandant que le délai fm
imparti par Parrété royal du 50 déeembre 1920, autori-
sant la traversée des espontes séparant la concession de
Malhosart-Kivelterie de celle du Chatean du Sart, soit
prorogé du 31 décembre 1922 au second semestre 1924;
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Vu le vapport de 1’Ingénieur en chef-Directeur du
7* arrondissement des mines du 26 février 1924

Vu Pavis de la Députation permanente du Conseil pro-
vincial de Lidge, du 24 mars 1924 3

Revu Pavis du Conseil du 10 décembre 1920 ot vn
Parrété royal du 30 décemhre 1920 ;

Entendu en son rapport M. le Conseiller honoraire Paul
Duchaine ;

Considérant que la requéte de la Société impétrante est
basée sur Pimpossibilité matérielle devant laquelle Ta dite
Société s’est trouvée de traverser les espontes dans les
délais indiqués par 1arrété royal du 30 décembre 1920:
qu’en effet, elle s’est trouvée en présence de terrains com-
pletement dérangés et particulidrement durs
la premidre partie du travail d’avancement

‘Qu’il N’est pas & prévoir que Pallur
raim se modifiera sensible
du travail;

< 14 . s a
Considérant que les conditions Geonomiques générales
(manque de personnel, ete.) n’ont pas permis i la Sociétdé

‘-']“. poursuivre les travaux avee toute la constance néces-
saire :

. et ce, dans
de la hacnure :
e générale du ter-
ment pendant la seconde partie

Que ces conditiong écnnnmiquos ne se
blement modifi¢es actuellement -

.y, !

Considérant, d’autre

sont pas sensi-

SoBy Part, que Vintérét mnatjonal
demande la mise 3 exploitation ¢

tible d’exploitation ;

Que la prorogati AN
! . a prorogation _d" délai demandée gt desnatiresy
procurer une ]'eCODl]El]h‘R.’l]]Cp I’I”“ o lot :
R Patat e 5 Complete du gisement
qui fait 'objet des denx oq : :
, ‘ oo oneessions de la Société
Qu’en consequence Pintérat gan g B e
2 b general comme intérat de
la: Société autorise la prorogat: 0 s
S e s 125 'ation sollicitée -
(lonsidérant enfin que, vu le Jone 7 ,
e ST 0 - 2 temps Geoylé depus
la demande, il est préférghle qaminy. |
corder prorogation

¢ tout gisement suscep-
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d’une année A partir de la publication de I"arrété royal a

intervenir ;
st d’avis :

Qu’il v a lieu de proroger le délai imparti & la Société

: g ; SR eIl

Anonyme des Charbonnages de la Meuse, a Villers-le

Bouillet, pour la fraversée, par une l::.icnure. au mveau e

210 matres, des espontes séparant la concession de Halbo-

sart-Kivelterie de la concession de Chiteau du Sart, ce

' 1° 3ui 99 @ ‘ une

depuis I’échéance du terme au 1* juillet 1922 et pour un

durée ’une année i couriv de la date de la publication

de Parrété roval a intervenir.

Avis du 30 mai 1924

Demande en concession. — Inventeur. — Titre de préférence
cessible.

Territoire a accorder. — Extension. — Cahier des charges.

Engagement de commencer les travaux. — Non lieu a en
prendre acte.

[. Est cessible a prie d’argent le titre d’inventeur
reconntt @ un demandeur*en concession auquel il restail
seulement a Justifier de ses facultés financiéres.

[I. Pans ce cas, le territoive a accorder est celui qui
avait été proposé en faveur du cédant: mais il échetl de
I"accorder a titre d’extension si le cessionnaire est pro-
pristaire d’une concession conligiie: et il nw’y a pas
licw de faire un nowveau calier des charges, mais de
,-“mi;‘)‘éh}r celui de la coneession a étendre.

1. En cas d'oclroi d’extension, il serait illégal de
preivdre acte d'wn engagement de comnencer et POUTsUL-
pre dans les cing ans la mise @ fruit de cetle extension.

N ¥ SRS



634 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

LE CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 15 avril 19245

Vu la requéte adressée au Gouverneur du Hamaut Je
5 mars 1922 par la Société Anonyme des Houilleres
d’Anderlues, en vue d’obtenir en extension un territoire
de 620 hectaves contigu & sa concession “de Bois de
La Haye;

Vu les quatre coupes en partie hypothétiques jointes
i cefte requéte ;

Vu la requéte de méme date du sieur Eugéene Breton:

Vu en expédition réguliére avee ses annexes une con-
vention de cession du titre d’inventeur passée le 28 avril
1922 devant M® Arm. Lambot, notaire & Anderlues:

Vu le rapport adressé au Gouverneur du Hainaunt le
29 novembre 1923 par Plngénieur en chef-Directenr du
3° arrondissement des mines;

Vu Pavis émis le 21 décembre 1923 par la Députation
permanente du Conseil provineial du Hamaut;

Vu la note du 15 avril 1924 jointe au dossier par le
Directeur Général des Mines;

Vu le rapport éerit déposé au Greffe par le Président
le 23 avril 1924 ;

Revu avis du Conseil du 19 mai 1914 et les documents
qui y sont visés, notamment le plan sur toile joint en qua-
druple exemplaire & la demande de concession formée le
19 mai 1910 par la Société Civile de recherches « 1
Bruxelloise », le dit plan vérifié par I'Ingéniewr des Mines
et visé par le Greffier de la provinee ;

Vu les lois miniéres coordonnées. spéeialement 1 ar-
trele 22

lintendu le rapporteur en séance de ce jour;

(‘fonsidérant que, par son avis du 1% mai 1914, le Con-
seil avait reconnu a la Société Civile de recherches « La

t’ —————
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Bruxelloise », représentée par le sieur Breton pere, le
titre d’inventeur d’une mine de houille gisant dans un
territoire de 620 hectares sous les communes de Le Val-
Trahegnies, Buvrinnes, Anderlues, Mont-Sainte-Gene-
vieve, Lobbes et Epinois; il avait proposé que concession
en fiif accordée  cette Soeiété aprés que celle-ci aurait
justifié de facultés financiéres suffisantes pour la mise &
fruit ;

(fonsidérant que, par Pacte notarié susvisé, « La Bru-
xelloise », agissant par son liquidateur Ludovie-Eugeéne
Breton fils, et pour autant_que de hesoin celui-ci agissant
tant en nom personnel que comme fondé de pouvoirs de
sa mére veuve de Ludovie-Joseph Breton pére, ont cédé
a la Société Anonvme des Houilleres d’Anderlues, ici
demanderesse en extension, le hénéfice du titre d’inven-
teur & eux reconnu par 'avis de 1914 ;

Clonsidérant que la jurisprudence a admis qu’est cessi-
ble & prix d’avgent le titve de préférence basé sur la pro-
priété du sol (Avis du 17 mars 1848, Jur. 1. 235 et arrété
roval du 16 mars 1849 ; avis du 22 mai 1903, Jur. IX, 13
et du 11 septembre 1908, Jur. X, 103) ;

Qu’il n’existe aucune raison de déecider différemment
pour le titre d’inventeur, que rien dans la loi ne contredit
la cessibilité, qu’au contraire la loi a prévu une indemnité
pour Pimventeur & qui la concession serait refusée ;

Considérant que ’étendue de territoire & accovder est
celle qui a été proposée en faveur de la Société cédante
« La Bruxelloise » et décrite conformément au plan pro-
duit par cette Société; mais qu’il y a lieu de 'accorder i
titre d’extension, non a titre de coneession nouvelle.
puisque le territoire est contign & la concession actuelle
de la Société d’Anderlues maintenant impétrante ;

Considérant que, si la demande en extension de conces-
sion formée par cette Société a été repoussée par le Con-
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seil en 1914, c’est parce que cette Société n’avait pas fait
de déconverte ni méme de travaux de recherches dans ce
territoire, ni a proximité; qu’il n’eut pas été équitable de
la préférer & Pimventeur, alors son concurrent mais
aujourd’hui son cédant;

Considérant que la eréation d’une concession distinete
obligerait i réserver des espontes le long d’une limite de
3,600 metres et empécherait de donner au siége n” 5 de
Bois de La Haye un champ d’activité qui lui est devenu
indispensable, en sorte que Pintérét de 'impétrante
garanfit qu’elle ne laissera pas inactive ’extension dont
¢lle a déja payé 'espérance i I'inventeur ;

Considérant, pour ece qui concerne I’engagement pris
par la Société d’entamer et poursuivre les travaux dans les
eing ans, qu'il n’échet point d’en prendre acte, arti-
cle 39 des lois coordonnées n’étant point applicable puis-
que Pextension ne peut former avee la concession primi-
tive qu'une seule concession, partant la clause proposée
ne serait pas légale (Avis du 6 octobre 1893, Jur. VII,
1355 13 septembre 1895, Jur, VIII, 74: ot 12 janvier
TR )%

Considérant que. s’agissant d’une extension, il n’y aura
point licu d’établir un nouveau cahier de charges. mais
d’appliguer, en le complétant selon 1'esprit de Ia loi du
5 juin 1911, le cahier des charges de la concession priuii-
tive, y compris les redevances qui - sont cinquante cen-
times par heetare et un et demi pour cent du produit net
de la mine;

Fst d’avis :

Qu’il y a liew d’accorder i la Société Anonvme des
Houilleres d’Anderlues, & titve d’extension de sa

(-1) Jur. XII, p. 342.
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concession de Bois de la Haye, concession des mines
de houille gisant sous les communes de Leval-Trahe-
gnies, Buvrinnes, Anderlues, Mont-Sainte-Genevieve,
Lobbes et Epinois, dans un ferritoire de six cent
vingt hectares délimité comme suit au plan en triple
qui  était joint & la  demande de « La Bruxelloise » du
19 ma1 1910 :

Au Nord...

Quil y a lien d’autoriser I'impétrante a supprimer
I’esponte Sud de sa concession actuelle, mais a charge de
réserver une esponte de dix metres d’¢paisseur le long et
4 Pintérieur des limites Est, Sud et Ouest de 'extension
4 accorder;

Qu’il y a lieu pour le surplus de soumettre la dite exten-
sion aux clauses, conditions et redevances du cahier des
charges de la concession de Bois de La Haye accordée
par arrété du 28 septembre 1861 et déja étendue sous les
mémes conditions et redevances par arrété royal du
22 avril 1869 ;

Qu’il y a lieu toutefois de compléter ce cahier des char-
ges comme sult pour 'extension dont s’agit el : « Le
» concessionnaire disposera et conduira ses travaux de
» maniére & ne pas compromettre la stireté publigue, la
» conservation et la salubrité de la mine, la streté et la
n santé des ouvriers, et & ne pas nuire aux proprietés et
» aux eaux utiles de la surface. Il sera tenu de s’affilier,
» le cas ¢chéant, & tous organismes ayant pour but de
n créer, d’outiller et d’exploiter dans I'intérét commun
n des ports ou rivages affectés au chargement et au trans-
» bordement des produits de la mine. »
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Avis du 30 Mai 1924

Yoie de communication. Carriére. — Demande en décia-
ration d’utilité publigue. — Terrain communal lou¢. —
Consentement de la commune., — Opposition du locataire.

Malgré le consentement de la commune propriéiaire,
iy aliew de poursuivre la procédure en déclaration d’uti-
lité publique d’une voie de communication pour carricre,
st cette vote doit traverser un terrain conmunal loué donl

le locataire ne consent pas au passage de la voie sur ce
terrain.

LE CoONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 25 avril 1924, soumet-
tant a I’avis du Conseil le point de savoir : s’il y a licu
de donner snite a la requéte introduite le 7 juillet 1923
par M. Gaston Spinette, maitre de carriéres & Andenne,
en vue de voir déelarer d’utilité publique 1"établissement
d'une voie de communication destinée a desservir la car-
riere qu'il se propose d’entreprendre au lien dit « Trou
du Boig », commune de Ben-Ahin, et pouvolr en conscé-
(uence exproprier un angle, de faible superficie, d’une
pnrf-.ullv appartenant & la commune de Ben-Ahin, alors
quiil a déja recu de celle-ci les autorisations nécessaires
pour I"évacuation des produits de sa carriere

Vu la dite requéte, 4 laquelle est joint, en quadruple
expédition, un extrait du plan de la commune de Ben-
Ahin dressé le 29 novembre 1923, & I'échelle de 1/2.500,
avec un tablean renseignant les indications cadastrales des
parcelles y figurant et leurs propriétaives, vigé par 1'Ingé-
nicar principal des Mines et par PIngénieur en (:h::,'l'ﬂ
Directear du 7° arvondissement des mines & Lidge -
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Vu les extraits des proces-verbaux des séances du
(‘onseil communal de Ben-Ahin des 24 mars et 4 avril
1925 ;

Vu les pieces de Penquéte de commodo et incommodo
ouverte par I'Administration communale de Ben-Ahin
aur 1a demande dont il s’agit: avertissements aux proprié-
Laires, pmu&s-\'m'!mi du 12 septembre 1923 eloturant
I"enquéte ;

Vu la lettre adressée le 12 septembre par le sieur Fran-
cois Delhaize-Laffut au College échevinal de Ben-Ahin:

Vu Pavis du dit Collége échevinal en date du 26 sep-
tembre 1923 ;

Vu le rapport du 29 décembre 1923, de M. 'Ingénieur
en chef-Directeur du 7° arrondissement des mines i Lié¢ge,
adressé A M. le Gouverneur de la Provinee de Liége;

Vu les extraits des délibérations du College échevinal
de Ben-Ahin des 9 janvier et 20 février 1924

Vu la dépéche du 18 avril 1924, adressée par M. [
CGlouverncur de la Provinee de Liége & M. le Ministre de
I’ Industrie et du Travail ;

Vi les lois sur la matiere, notamment Parvticle 113 des
lois coofdonndées sur les mines, du 15 septembre 1919

Entendu le Conseiller rapportenr Chevalier de Donnea,
en ses explications a la séance de ce jour;

(‘onsidérant que Particle 14 de la loi du 5 juin 1911
¢tend Lapplication de Particle 12 de la loi du 2 mai 1837
aux minieres et carrieres ;

Considérant que le demandeur s’engage & payer le
double de la valeur de I'emprise & exproprier:

Considérant que la procédure est réguliere et que lors
de I'enquéte il n'y a pas en d’opposition, car la décla-
ration, adressée le 12 septembre 1923 au Colleche éche-
vinal par le sieur Francois Delhaize-Laffut, ne vise que
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les conséquences éventuelles de exploitation de la car-
riere ; .

Considérant avis favorable émis par le College éche-
vinal de Ben-Ahin le 26 septembre 1925

Considérant quil appert du rapport de I’Ingénieur en
chef-Directenr du 7° arrondissement des mines : 1° que
M. Latinne Désiré, locataire de la'parcelle communale sur
laquelle doit s’établiv la voie de communication deman-
dée, a déclaré le 21 novembre 1923 4 M. I"Ingénieur
principal, lors de sa visite sur les lieux, qu’il s’opposait
personnellement a Poctroi de I"autorisation sollicitée par
M. Spinette, parce que celle-ci porterait préjudice i son
exploitation ; opposition qui n’est pas suffisante, dit 1’In-
génieur, pour motiver un avis défavorable i la présente
requéte ; 2° qu’en raison de la configuration de la colline,
il y a nécessité pour I'exploitation du gisement de M. Spi-
nette et par suite utilité publique pour réaliser cette voie
de communication, d’occuper dans la concession Latinne
une surface triangulaive dont les deux petits cOtés mesu-
rent environ 20 et 25 métres;

Considérant que M. le Gouverneur a invité le Conseil
communal de Ben-Ahin & donner son avis, conformément
a Marficle 76 de la loi communale, comme s’il s agissait
("exproprier un terrain appartenant i la commune ;

Considérant que par délibérations des 9 janvier et
20 février 1924, le College échevinal de Ben-Ahin a
déclaré quil y a erreur, que la question d’expropriation
ne se pose pas, qu'il s’agit seulement d’une demande de
passage sur une parcelle de terrain communal concédée

5

i MM. Latinne et Jassogne, qu’en conséquence cette
affaire ne doit pas étre soumise & nouveau 4 lavis du
Conseil communal, lequel, en sa séance du 4 avril 1923,
a donné aw dit sieur Spinette toutes les autorisations
nécessaires a exploitation de sa carriere ;

ey

P
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Considérant que M. ¢ Gouverneur, au lieu de saisir la
Députation de la demande introduite par M. Spinette, a
prié¢ M. le Ministre de I'Industrie et du Travail de lui faire
connaitre son avis sur ce point; ;

Considérant que faute de la déclaration demandée,
I'autorisation donnée par la commune demeurerait sans
effet, vu que par l'article 7 des clauses de la convention
intervenue entre le requérant et la commune, celle-ci « ne
» garantit pas le passage sur les {errain ou concession
n loué on ecédé a des tiers », et que, d’autre part,
M. Latinne, locataire jusqu’en mars 1925 de la parcelle
sur laquelle la voie de communication doit s’établir, ayant
bail oposable aux tiers, a déclaré dés le 21 novembre
1923, a M. I'Ingénieur principal, s’opposer & octroi de
I"autorisation sollicitée par le requérant;

Est d’avis :

Que dans 'ocemrrence il y a lieu de poursuivre la pro-
cédure en déelaration d’utilité publique nécessaire pour
I"¢tablissement, conformément au plan annexé & la
requéte de M. Gaston Spinette, du passage indispensable
a I'explottation de sa carriere du « Trou du Bois », com-
mune de Ben-Ahin.

Avis du 30 Mai 1924

———

Demande de réunion de concessions. — Double comptabilité.
— Ventilation du prix de revient et de la production.

e L S P i) 5
Est un motif d’accorder la réunion en une seule conces-
sion de deux concessions contigiies appartenant aw méme
propriétaire : éviter !'oh!igrztimn de tenir une double
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complabilité ei de ventiler les éléments du prix de revient
et de’la production.

Le CoNSEIT, DES MINES,

Vu la dépéche du 1 mai 1924 de M. le Ministre de
‘y - r o - .
I’Industrie et du Travail par laquelle il transmet au Conseil

le dossier d’une demande de réunion des deux concessions

de « Bois du Lue et- Trivitres réunis » et de « La
Barette »;

Vu la requéte datée du 18 mars 1924 de la Société

1 !‘ ¥ T 1 . L . Q y b i I ]

( l.\llt _le (‘].I.LI]N?HTL['L&.\ (’lll {ims du Lue, ) Houdeng-
Ammeries, qui sollicite la réunion des deux concessions
dont il s’agit ;

Vu le plan de la surface des deux concessions, en qua-
druple expédition, & I'échelle de 1/10,000, vu et certifi
conforme par les antorités compétentes;

Vu le vapport du 14 avril 1924 de M. I"Ingénienr en
chef-Directeur du 2° arrondissement des mines i Mons,
auquel est annexé en copie le rapport de M. I’Ingénicur
lienest De Jaer daté du 30 ayril 1869 ;

- 5 er gl LT ; K ’ ’ W
5 Vu .l avis _fa.\'c_nahh de la Députation permanente dn
,m;sml ])l‘()\:lll(‘!{tl du Hainaut & la date du 25 avril 1024 -

Vu les lois coordonnées sur leg mines du 15 septem-
bre 1919

Bt Yaxria iy e = ’ . -

::u u avis du Conseil dy 5 février 1924 -

intendu le Conseiller Bap AT :
e ’L onseiller Baron de Cuvelier en ses expli-
cations i la séance e

: a séance de ce jour;

Considérant qu’apres I’av; ;

: a Uapres 'avig : A
i callh QU apres Pavis du Conseil du 5 février
124, 1a Société Civile des Charbonn: 30is ¢

ey arbonnages du Bois du Luc
H € requete sollicitant ; :
b _ {ucte sollicitant la réunion de 1a con-
cession « Bois du Lue et e

« La Barette » sous | ‘[, = teiesirennis » nyec celle de

L1 ¢ 2LLE ")H'}(en(".,' L o & .

Bois du Lue, La Bdreftt J'“\llllatlmi S Cenagondy
| 5 ULl LUe, g barett AvIan :
tte et Trivieres réunig w3

e
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Considérant que cette Société est propriétaive de ces
deux concessions contigiies ; i

(fonsidérant que dans le but de se soustraire a 1’obliga-
tion que, jadis, 'administration voulait lui faire souserire
¢n lui imposant un cahier des charges plus onéreux que
celui impo'sé i la concession du Bois du Lue, la Société
inpétrante, a cette ¢poque, n’a pas demandé la réunion
de sa concession A celle de La Barette, mais seulement
I"antorisation d’exploiter les espontes séparatives des
CONCESSIons ;

Considérant que larrété royal du 3 juillet 1869 a
accordé I"autorisation sollicitée, de telle sorte que les
deux concessions sont réunies en fait mais non en droit ;

Considérant que I"Administration des Mines fait valoir
quen sanctionnant la réunion des deux concessions en
une, on évitera 'inconvénient d’une double comptabilité
¢t obligation de ventiler les éléments du prix de revient
et de la production; 1

Est d’avis :

Qu’il y a lieu :

1" d’autoriser la réunion de la concession du Bois du
Lue et Trivieres réunis avee celle de La Barette sous le
nom de « Concession du Bois du Lue, La Barette et Tri-
oiéres » qui 8 étendra sous une superficie totale de
2,525 hectares (1épt‘nd:lll{ des communes de Houdeng«
.\_i‘mcries, Houdeng-Gioegnies, La Louviére, Strépy et Tri-
vieres;

2" de maintenir les limites de la nouvelle concession
comme elles sont délinies dans les arrétés de maintenue
de concession en date du 4 mars 1822 (Bois du Lue) et
6 mars 1854 (La Barvette) et dans les arrétés de rectifica-
tion des limites Ouest et Sud de la concession du Bois du
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Lue en date des 21 aott 1859 et 5 novembre 1920, mais
en supprimant la lmite commune B. A. D. C. 15;

3° de stipuler que chacune des concessions réunies res-
tera soumise aux clauses et conditions du cahier des char-
ges qui la régit actuellement.

Avis du 20 juin 1924

Voie de communication. — Mine. — Dépendance extérieure
au périmétre de la concession.

Voie de communication. — Chemin de halage. — Autorisa-
tion refusée par le Ministre des Travaux Publics.
Enclave. — Déclaration d’utiiité publique impossible.

L. Une déclaration d’utilité publique pourrait-elle se
produire en faveur d’une dépendance de mine eatérieure
aw périmetre?” (Non résolu. )

IT. La déclaration d’utilité publique ne peut étre pro-
posée en vue de permetive & un concessionnaire de faire
circuler ses camions sur un chemin de halage, malgré le
13 . . ifl o - i
refus d’autorisation du Ministre des Travaua publics

Il en es insi mé 24l 1y ]

est wmnst méme s’il y a enclave, question qui

rf"””f'f“? !‘ S ,r”l”“”r“"“'. non !‘ “UH-‘-‘! ” f[(’.‘.' 1”1‘”(’8 i ’. e GO'U—
28, Nt l
'J?(’?'Hl’lmiﬂ,i..

L ConsErn prs MINES,

Vu la dépéche du 13 maj 1924,

' ! _ du Ministre de I’Tndus-
trie et du Travail

T aAva G 5 Ry ) 2 & 4
\'}”: ‘.1]\-[0 les plans &’1 Pextrait du cadastre de Chatelet
et ( a.}‘l elineau y annexés, la requéte du 19 novembre 1923
de la Société Anonyme des (“harhmlnag(‘% du Grand-Mam-
.-_4. q Torn b N e i i e 7 2
bourg-Sablomiére, A M””“%'1}"-‘%1!'-9;1111[)['@;
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Vau la lettre du 27 décembre 1923 de cette Société et
les copies v annexées d’une demande adressée par cette
Société au Ministre des Travaux publies le 12 avril 1923
ainsi que la déeision négative intervenue 1& 8 juin 1923

Vau le rapport adressé au Gouverneur le 24 janvier 1924
par PIngénieur en chef-Directeur du 6° arrondissement
des mines; '

Vi la dépéche adressée au Gouverneur le 8 février
1924 par le Ministre de I'Tndustrie et du Travail ;

Vu les pieces de 'enquéte ouverte sur la demande de
déelaration d’utilité  publique, notamment : 1° opposi-
tion formulée le 5 avril 1924 par I'Ingénieur en chef des
Ponts et Chaussées, Directenr du Service de la Meuse et
de ses principaux affluents: 2° une lettre de 'Ingénienr
cn chef des Chemins de fer, Directeur du Groupe de Char-
lerov aux Voies et Travaux

Vu le nouveau rapport adressé au Gouverneur le
28 avril 1924 par PIngénieur en chef-Directeur du
(G arrondissement ;

Vau la lettre du 3 juin 1924 de la Société requérante

Vu les lois ef arrétés sur la maticre ;

Entendu le Président en son rapport qui demeurera
cl-annexé ;

Estime ne pouvoir proposer la déclaration d’utilité
publique sollicitée.

RAPPORT

« Par dépéche du 13 mai 1924, M. le Ministre de 1’Industrie et
du Travail a transmis pour avis au Conseil le dossier d’une requéte
du 19 novembre 1923 par laquelle la Société Anonyme des Char-
bonnages du Grand-Mambourg Sablonnigre, dite aussi Pays de
Liége, a Montigny-sur-Sambre, demande que soit déclarée d’utilité
publique la cireulation par elle avee ses camions sur le chemin de
halage entre les points A et B des plans qu’elle joint, c’est-a-dire
entre les installations de son rivage & la Sambre canalisée et I’écluse
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de Chételineau, point A, ot le chemin de halage est en contact
avec la rue du Faleau et la rue Eudore Pirmez: la Société joint
plan en quadruple et extraits tant du plan cadastral de Chateli-
neau que de la matrice de Chatelet et Chatelineau: le motif invo-
qué par elle est que le terrain lui servant de rivage pour I’embar-
quement de ses charbons est complétement enclavé entre le chemin
de fer de Charleroi & Namur, celui de Chatelineau & Givet et la
Sambre, qu’il n’a d’autre chemin d’accds que le chemin de halage
de cette riviére, chemin sur lequel I’ Administration des Ponts et
Chaussées refuse de laisser circuler ses camions,

» Le 27 décembre suivant, la requérante a adressé I’Ingénieur

opies d’oll il se voit que sa
demande d’autorisation de circuler avec camions
1

12 avril 1923 au Ministre des Travaux Publics,
par décision prise le 8 juin 1923 au nom de ce Ministre par le Direc-
teur Général des Ponts et Chaussées, [a lettre invoque les arti-
cles 682, 683, 684 et 685 du Code civil relatifs )

en cas d’enclave. .

Principal des Mines une lettre et des ¢

adressée le
avait été rejetée

au droit de passage

« Le rapport de UIngénieur en chef-
est du 24 janvier 1924. Clo p
lieux et note, sans toutefois
dont s’agit est situg

Directeur ay Gouverneur
apport expose d’abord la situation des
en tirer de conséquence,
sur la concession diy T

» Le v ‘LT v [ g
= e apport relate .mm lettre du 11 décembre 1923 dansg laguelle
ngenteur en chef-Directeur dag Ponts et Chaussées
a fait connaitr i ' i
onnaitre les motifs du refug d’aulorisat-ion, motifs qui ont

été communiqués 3 iéta
oo uniques a la Société ef, que celle-ci a taiché de Fatitaridans
sa susdite lettre du 27 décembre 1993 . :

que le rivage
rieu-Kaijsin .

a Namur lui

» Le rapport dit que le
charbons, matériaux ou pr
destinés, serait la solution qui placerait |
meilleures conditions d’ewey ]t :
el onditions ( exploitation. Dope dit 'Ingénieur en chef

es NMines, « : it u 1 it a ' . v

© AUl €as ou il pourrait 8tre fait application de 1’arti

1€ conclueraig
té pub]ique
es ;

trs it B .

]‘“.'S]“”t‘ par le chemin de halage des
i ; : :
oduits provenant qy rivage ou vers lui

a requérante dans les

» cle 113 des lois coordonnges, : i
1 de nécessité et qu’'il y a utili s e

. : ; " 4 en autoriser 1'utilisa-
» tlon aux fins prémentionng mais en 1'egm: ; Se,l luhci]’sa
; pece 1l s'agit d'un

P che‘am‘in de halage d’une voje navigable i op ‘

n qui, Je le Suppose, appartient 3 I’ Btat 1:th 1?1 and trafic, ,Cl.lemm
» ment exproprier ni détourney. D&nt.-éh.é i,. Ol ne peut évidem-
» Elargir ¢’il est jugs trop étroi FACIue
» Particle 113 n’est done pas selo

X qu’on ne saurait
!301}1' la cireulation par axe;
I mo1 applicahle »,

N e,

N
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» Sur référé du Gouverneur au Ministre de I'Industrie et du
Travail, celui-ci lui éerivit le 3 février 1924 de faire procéder a
I'enquéte prescrite et, au cours de cette enquéte dont avis avait
¢t¢ adressé au Ministre des Chemins de fer et au Ministre de
I"Agriculture et des Travaux publics, I'Ingénieur en chef des Ponts
et Chaussées déelara que, tout en soumettant la question au Minis-
tre; il devait, vu les fins de non-vecevoir déja opposées par celui-ci,
faire opposition ; quant a I'Ingénienr en chef-Directeur de Service
aux voies et travaux du chemin de fer, il demanda que le dossier
fat, apres enquéte, communiqué au Ministre par I'intermédiaire
de la Députation permanente. L'intervention de ce département
ministériel s’explique parce que la section visée du chemin de
halage traverse la voie ferrée de Givet a Chételineau.

» Apros cette enquéte, le 98 avril 1924, I"'Ingénieur en chef-
Directeur des Mines déclara persister dans les conclusions de son
précédent rapport et le Gouverneur transmit le dossier au Ministre
le 8 mai, sans avoir demandé l'avis de la Députation permanente
(Comparez avis du 19 mars 1873, Jur. IV, 139).

» On pourrait se demander si le bénéfice de la déclara_t-ion d’uti-
lité publique peut étre étendu aux dépendances d’une mine 1‘01-squc~
ces dépendances sont situées hors du périmétre de la concession, en
sorte que la communication a établir sera tout entiére a 'extérienr
de la concession, n'y touchera méme pas : Ce n’est pas la conces-
sion, la mine qui est enclavée, mais le rivage qui I’est et seulement.
au regard du charriage. Il n’est méme pas dit expressément que
la mine soit sevrée de communication avee son rivage, mais le
dossier ne montre pas par ou se fait la communication qui permet
2 la mine de faire parvenir ses produits au rivage ot ils sont embar-
qués; quoi qu'il en soit, depuis que la loi de 1911 a étendu Pappli-
cation de Darticle 12 de la loi de 1837 aux minieres et aux carrisres
qui n'ont pas de territoire concédé, il peut paraitreé difficile de ne
pas en reconnaitre le bénéfice aux dépendances de mines méme
extérieures a la concession.

» Mais la question ici dominante est celle soulevée par I'Ingé-
nieur en chef des Mines : est-il possible de soumettre le chemin de
halage a un usage auquel il n'est pas destiné et que le Ministre des
Travaux publics refuse d’autoriser ! Nous partageons les serupules
de I'Ingénieur en chef et nous sommes convaincus que, méme si le




648 ANMNALES DES MINES DE BELGIQUE

Clonseil faisait la proposition, elle ne serait pas suivie par le Gou-
vernement.

» Lorsqu'une communication a établir doit traverser des che-
mins, une route, un chemin de fer ou une voie d’eau, le Conseil
a pour regle d’exiger que 1’avis des administrafions intéressées soit
demandé avant que le Conseil ne se prononce (Avis 24-31 mai 1850,
1°" juin 1883 et 11 mai 1917). Tei nous avons plus qu'un avis
négatif : I'autorisation a été demandée au Ministre compétent et il
I'a refusée. Nous ne concevons pas le Ministre de ’Tndustrie
et du Travail prenant la responsabilité d’un arrété royal qui
disposerait concernant un chemin de halage et ce contrairement
a une décision du Ministre compétent, celui de I’ Agriculture et
des Travaux publics.

» En effet, les attributions de chacun des Ministres sont déter-
minées par le Roi en vertu de article de la Constitution
conff‘zre le ]?01.1\'0i1' _de nommer et de révoquer les Ministres (Giron,
s[;);;;;i]-::1{:”;::.::;:{;{;S:I;w{;l.n;:z:]).~-En f.ait-_ chacun_des Ministres

1bs : . piéter sur le domaine
Ministres, et il est d’usage que si un arrété r
plusieurs départements ministériels, il soit contresigné par le chef
r_le’('h_aelln de ces départements. T1 est arrivé. notamment lors de la
1.‘1‘5\.&“01} en juin 1884 du Ministére des Chemins de fer,
meme ministére, dit alors de UAgriculture, de I'Tndustrie et des
Travaux ].)ubli('s, a compris les ponts et chaussées ot los mines, les-
A 0o e e dans e htrntions
Ministére spécial de I’Inc‘lu;h'iv et .d ::]:lf d‘_jP“_‘s g S

> et ravail, ils sont séparés.

» La nature de la voie

qui lui

des autres
oyal doit intéresser

qu’un

‘ que la requérante voudrait étre
a employer comme communication char :
parait méme exclure le drojt pour le (!
demandée. Ce serait faire de |*
abusif, car ce seraif porter

autorisée
retidre & son usage nous
\ onseil de faire la proposition
article 12 de la loj de 1837 un usage

El“’f".illte a la | 1 f. n s 1 d

i, i da eStllla ‘10n spéciale u

|heml]1 dt? halag"w dEStll]atiOIl (]"i est d’]‘]lt(‘]'ei ])llb]' } 7
) 1C,

» En effet : un chemin de hal
nication a I'usage du public,
bateaux ; la cireulation

a ; i
: gt:. n'est pas une voie de commu-~
il n’est desting qu’an

a pied y est un;
. J 68t umiversellement tolérs :
i el ! . tolérée, mais
pas le ‘-lf‘“ ! "Ei-g“- ]'4‘- long des cours d eau naturellement navigables
ce chemin s’établit en vertu de ]a servitude légale d hal o ;
] SR TS o s 1de e halage qui
oblige les propriétaires riverains 3 laisser gratuitement 1ijh it
ihre, pour

halago des

4

r
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e halage seulement, une largeur déterminée de terrain le long du
cours d’ean (Ordonnance de 1669 sur les Baux et Foréts et arrétés
royaux du 30 avril 1881 et du 1% mai 1889). On ne peut obliger
les propriétairves a tolérer sur le chemin de halage ni le charriage,
ni la circulation du bétail (Givon, Droit administratif, t. T,
n” 427).

» Le long d’une riviere canalisée, ce qui est ici le cas, la méme
servitude existe, mais pas gratuite; I'Etat a df indemniser le rive-
rain si la riviere n'était pas naturellement navigable, parce que
dans ce cas la servitude de halage ne résultait pas de la nature des
licux (Déeret du 22 janvier 1808).

» Dans les deux cas, le riverain a gardé la propriété du sol du
chemin. Sans doute une propriété peut étre expropriée pour éta-
blir une voie de communcation dans l'intérét d’une mine, mais ici
pas, parce que l'expropriation du sol laisserait subsister la servi-
tude de halage qui n’est pas susceptible d’expropriation et dés lors
I'expropriation du sol n’ouvrirait pas la communication dont la
mine a besoin.

» D’autre part il arrivera fréquemment que, pour canaliser une
rivicre, 1'Etat aura dii construire des digues, comme c’est le cas
lorsqu’il exéeute un canal.— Dans ces cas, il doit acquérir ’assiette
des digues, lesquelles comprennent une berge et un couronnement.
(Uest alors ce couronnement qui sert de chemin de halage. Tl n'y a
pas alors lieu a servitude, puisque c'est "Etat qui est propriétaire,
mais ces digues (chemin de halage compris) font, & titre de dépen-
dance de la grande voirie par eaun, partie du domaine public de
I'Etat (Code civil, article 538), domaine qui est inaliénable et
imprescriptible, ne pourrait étre expropriécontre I’Etat, cela va
de soi, et ne peut, méme de la part du Ministre.compétent, faire
I'objet d’autorisations si ce n’est A titre préeaire.

» L’article 93 de Uarrété royal du 1°" mai 1889 interdit, sur les
digues et chemins de halage qui ne constituent pas des chemins
publies, la circulation avec véhicules, avee bétail, avec chevatx

autres que ceux employés au halage, & moins d’autorisation déli-
vrée par le Ministre des Travaux publics: un arréte royal U.“
23 mars 1892 étend méme la défense anx vélocipedes. On congoit

du reste parfaitement que la circulation avec camions de Chm‘li‘m-
e et meme

nages sur un chemin de halage puisse entraver le halag
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détériorer ce chemin. Yest le Ministre des Travaux publics ou.
pour les vélos, le Directeur des Ponts et Chaussées qui. seul, a
compétence pour apprécier.

» La Société requérante prétend qu’elle est enclavée et invoque
les articles 682 et suivants du Code civil. Mais la revendication
d’un droit de passage en vertu du Code civil sort complétement de
la compétence du Conseil des Mines et du Gouvernement. (est
devant les tribunaux qu’elle devrait étre portée. Malheureusement
pour la requérante, la Cour de Bruxelles et la Cour de Classation
ont toutes deux déja décidé que la destination publique du chemin
de halage met obstacle a ce qu'un propriétaire, fat-il enclavé, v
exige passage avec chevaux et voitures (Bruxelles, 23 (15(-[:1,;_
bre 1861. Pas. 62, TI, 86 et Cass. 27 octobre 19092, Pus 1970'%
I, 22). Bt

» Le 3 juin 1924, la requérante a adressé au Clonsei] une lettre
dauns laquelle elle développe des considérations de :

. : ‘ ! fait déja émises,
qui ne sauraient influer sur la solution de 1

: . ‘ a question de compé-
tence, mais sur lesquelles il serait peut-étre expédient pour el
d’appeler "attention du Ministre de I"Agriculture et des Tr

! avaux
publics.

Iaritidtre la Soniats s e

» Peut-tre la Société requérante pourrait-elle ntilement renou-
B T i et ey R R LECRE P 7
veler ses démarches aupres du Ministre compétent

e are en s’appuyant
sur les enonciations du rapport de "Ing :

s Aenn e cnieur des Mines dont elle
: o 3 3 Ty e - .
L ob L‘!lll opie et en offrant de se soumettre & toutes les conditions
et _pwr;m(mns moyennant lesquelles le dit Ministre croiraif mu.
. A WaTdl o A 1 £ 1 1 A 1 > - : ;
volr accorder une autorisation precaire ou provisoire ;
N ) §
5. LEoN JoLy.

—— e

Avis du 18 juillet 1924

Voie de communication incluse dans le périmeétre concédeé
Nécessité de la communication, - Impossibilite de ‘r
“poser la déclaration d’utilité publique, g

S s mobsoar AT SN S
La déclaration l{' utilité publique ne peut intervenir
lorsque la communicalion est néeessaire of ne sort [J(-IS I
P aat) 5 s 3¢ ko &
erimeétre concédé. Clest a la procédur it
", Ayt I t.cld'u-re en autorisation
d’occupation qu'i faut alors recourir
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L CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 20 juin 1924

Vu la requéte de la Société Civile des Usimes et Mines
de Houille du Grand-Hornu du 8 décembre 1923 ;

Vu Pextrait, en quadruple expédition, du plan cadas-
(ral de la comnuine de Hornu et de la commune de Was-
muel ; .

YV la lettre adressée le 6 décembre 1923 & la Sociét¢
("ivile des Usines et Mines de Houille du Grand-Hornu par
I’ Administration des chemins de fer de I’Etat;

Vu les rapports de 'Ingénieur en  chef-Directeur du
2 arrondissement des mines A Mons des 24 janvier, 8 mai
et 11 jum 1924 ;

Vau les lois sur la matiere ;

Entendu le Conseiller Francols en son rapport:

(‘onsidérant que par requéte du 8 décembre 1923, la
Société demanderesse sollieite 1'expropriation pour cause
drutilité publique d’une hande de terrain située sur le
territoire des communes de Hornu et de Wasmuel, appar-
(enant A divers propriétaires, en vue de construire une
voie Jde raccordement pour les besoins de son exploita-
lion; gque la Société fait valoir A appui de sa requéte que
cotte voie de raccordement est absolument indispensable
powr la marche de son mdustrie ;

Considérant que la Société n’a versé au dossier que des
extraits du plan catlastral des communes de Wasmuel et
Hornu: que ceux-ei n'indiquent pas le périmetre de sa
concession el que les ¢éléments du dossier ne prouvent pas
que les emprises sollicitées se trouveraient en dehors de
ce périmetre; qu'au contraive, le vapport de I’ Ingénieur
on chef-Directewr du L1 juin 1924 affirme que ces empri-
ses se trouven! entierement sur la concession de la

Société
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Considérant que dans ces conditions, il v a lieu de voir
si "occupation sollicitée est nécessaire ou si elle est sim-
plement utile & Pexploitation de Ia Soeiété ;

Considérant que la doctrine et la jurisprudence sonf
d’accord sur la procédure a suivre dans chacune de ces
éventualités ; que lorsque les terrains sur lesquels les voies
de communication doivent étre établies se trouvent dans
le périmetre de la concession, la procédure en expropria-
tion ne peut étre suivie que pour les cheming d’utilité
qu’au contraire si Poccupation revét le carctére de néces-
sité, clest la voie dictée par Particle 11de la loi du
21 avril 1810 et Particle 1 de la loi du 8 juillet 1865
(articles 17 et 50 des lois eoordonnées sur lu.\'lMinos‘) qui
doit &tre suivie (Avis du Conseil des Mines du 1% octo-
hre 1887, Jur, VI, p. 199)

Considérant que la requéte de la Société représente
IPoccupation comme absolument indispensable aux hesoins
de son exploitation : que cette nécessité ressort aussi de la
lettre adressée & la Société par 1" Administration des che-
mins de fer et qu’elle est aussi signalée par PIngénienr
en chef-Diveeteur dans son rapport du 11 juin 1924 ;
(_‘-nnsid(-r:ml que rvien ne permet d’affirmer que la
ociété aurait, dans Pespéce, le droit de choisir entre
oceupation et Pexpropriation; que le caractére de I’oc-
cupation et celui de l"vxpl'npri:ltiull sont absolument diffé-
rens, l)}l'l.ﬂ([llt' notamment la premiére peut n’éire que
temporaive et que la seconde est tonjours définitive

&
i
o
1

Fst d’avis :

Quiil n’y a pas lieu de proposer la déclaration 1 utilité
publique sollicitée par la Société Civile des

Usines ef
AMines de Houille du Grand-Horny

a4 Hornu,
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. Avis du 3 octobre 1924

Occupation de terrain. — Terril. — Poussée des stériles. —
Envahissement au dela du terrain demandé en occupation.
— Propriétaire consentant, mais non capable de vendre. —
Autorisation au dela de la demande.

Il échet d’autoriser, sur la-proposition de I'Ingénieur
des Mines, Uoccupation, méme au deld de ce qui a été
demandé et qui a déja é1é dépassé par I envahissement du
terril, lorsque d’une part il est certain que cet envahisse-
neent w'est pas arrété et dCaulre part les deux purties sont
d'accord pour désiver une occupation plus élendue, mais
le propriétaire, un bureau de bienfaisance, n’a pas capa-
cité de vendre @ I’amiable.

L C'ONSEIL DES MINES,

Vi la dépéche ministérielle du 14 aotit 1924 sonmettant
4 avis du Conseil la demande de la Société Anonyme des
('harbonnages du Trien-Kaisin, i Chatelineau, & fin d’ob-
tenir autorisation d’oceuper pour les besoins de son
exploitation, une parcelle de terrain d’une superficie de
i ares 45 centiares sise a Gilly, comprise dans le n” 5925,
seetion U du cadastre, et appartenant au Burean de Bien-
faisance de Charleroi;

Vu la dite requéte en date du 11 mars 1924, A laquelle
sont joints, en quadruple expédition dfiment vérifiés et
certiliés : 17 Pextrait du plan cadastral dans un rayon de
cent metres, avee Pextrait de la matrice cadastrale s’y
rapportant,

2* le plan sur timbre de la parcelle du terrain en cause,

dressé d Péchelle de 1/1,000;
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Vu la déelaration du Bureau de Bienfaisance de Char-
lerol, du 14 avril 1924 _ :

Vu la réponse faite le 7/11 juin 1924 par le Directeur-
(iérant des Charbonnages du Trieu-Kaisin & M. I’Ingé-
nieur Principal des Mines & Charleron;

Vi le vapport du 21 juin 1924 adressé par M. I’Ingé-
nicwr en chef-Directenr du 5° arrondissement des mines a
Charleroi, & M. le Gouverneur de la Province du Hainaut;

Vu Iavis de la Députation permanente du Conseil pro-
vineial du Hainaut en date du 11 juillet 1924 ;

Vu les lois et réglements sur la matiere ;

' ntendu le Conseiller Chevalier de Donnea en son rap-
port fait & la séance de ce jour;

Considérant que les formalités requises par Particle 50
des lois coordonnées sur les Mines ont é6é remplies;

(‘onsidérant que la Société Anonyme des Charbonnages
du Tricu-Kaisin s’offre & indemniser suivant les preserip-
tions des lois sur la matiére, le propriétaire de la parcelle
dont elle sollicite I"occupation ;

Considérant que le terrain dont I'occupation est deman-
dée est situé dans le périmetre de la concession, et qu’il
n’est ni enclos de murs, ni attenant & des habitations ou
clotures murées appartenant au méme propriétaire ;

Considérant que les articles 43 et 44 de la loi du 21 avril
1810 donnent au concessionnaire le droit d’occupation
des terrans de la surface pour tous travaux. nécessaires
ou utiles au service de Dexploitation proprement dite
(Conseil des Mines 8 mars 1912, Jur. XI, p. 54; et 11 mai
1900, Jur. VIIL, p. 219) ;

Considérant que 'oceupation est nécessitée par la pous-
sée qui s’est produite dans le dépot des stériles du sidge
Moulin (puits n™ 1 et 2) sur Gilly, poussée laquelle il
ost matériellement impossible de remédier ;
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Considérant que le bureau de bienfaisance propriétaire
du tervain diment averti de cette demande d’occupation,
loin d’y faire opposition, sollicite au contraire qu’acqui-
sttion soit faite de la parcelle entiere n® 5928, section C
du cadastre, mais déclare ne pas avoir le pouvoir de
vendre de gré a gré;

“Considérant que la Soeiété des Charbonnages du Trieu-
Kaisin, disposce également & faive achat de entidreté
de cette parcelle, se voil ainsi contrainte & vecourir i
I'oceupation ;

Considérant que, suivant le rapport de I'Ingénieur en
.chef-Directeur du 5° arrondissement des mines, non seule-
ment cetle partie du terrain : 6 ares 45 centiares, est stric-
tement néeessaire aux Charbonnages, mais il serait ration-
nel qu'a défaut dacquisition de gré a gré de 'entiereté
de la parcelle, I"'oceupation soit étendue au moins & toute
la partie de la parcelle sise au Nord-Est du chemin n” 119,
ce qui ferait bloe avee les parcelles 6168 et 617w, pro-
priétés de la Sociétd, et quialors il estime devoir émettre
un avis favorable ;

Considérant que 1'emprise sollicitée, G ares 45 cen-
tiares, ¢tait déj envahie par les terres au moment o la
présente demande fub mtroduite, début de mars de cette
année, done 1l y a sept mois (voir plan au 1/1,000), et
(u'un nouvel empiétement de ces stériles sur la portion
envisagée par M. I'Ingénieur en chef-Directeur, ou du
moins des dégits : notamment par refoulement du sol,
sont indubitables; que dans ces conditions et tenant
compte i cet égard de |"assentiment des Parties, il con-
vient d’étendre dés maintenant ’occupation, comme le
propose I'Ingénieur des Mines, jusqu’au sel‘lbier ol EJ? ce
alin de prévenir les nouvelles difficultés qui ne pourraient

manquer de surgir immeédiatement ;
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Est d’avis

Qu’il y a lieu d’autoriser la Société Anonyme des Char-
bonnages du Trieu-Kaisin a occuper, pour les besoins de
son exploitation, la partie Nord-1ist de la parcelle sise a
Gilly, section U n® 5928 du cadastre, ce jusqu’au sentier
n’ 114, soit sur une superiicie d’environ 18 ares & mesurer
exactement ultérieurement sur le terrain.

Avis du 3 octobre 1924

Carriére. — Police. Securité des ouvriers. Double issue
insuffisante. — Interdiction d’exploiter.
Chemin de fer. — Distance du franc-bord. — Carriere. —

Nécessité d’une autorisation du Gouvernement.

LIl échet d’approwver Uarrété par lequel une dépu-
tation permanente a interdit de continuer [ exploitation
d’une carriére soulerraine on la seconde issue de certains
travaux est insuffisante & assurer la séeurité des ouvriers.

L. Dans la distance de vingt métres du franc-bord d’un
chemin de fer, il est interdit d’eaploiter sans autorisation
du Gowvernement une curriére, fit-ce a ciel ouvert.

L CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 13 septembre 1924 qui
soumet a 'avis du Conseil le dossier relatif % un arrété
par lequel la Députation permanente du Conseil provinelal
de Liége prend des mesures de police i Pégard de
M. Francken, de Boirs, exploitant une carridre souter-
paine de craie sise en la dite commune ;
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Vu le rapport de M. I'Ingénicur en chef-Directeur du
8% arrondissement des mines du 16 juillet 1924

Vi le dit arrété pris le 1™ septembre 1924 ;

Vu les arrétés royaux des 29 février 1852 et 5 mai 1919
portant Reéglement général de Police sur les Mines, Minié-
res et Carriéres;

Vu les lois sur la matiere ;

‘ntendu le Conseiller Francois en son rapport

Considérant qu’en violation de Darrété royal du
29 février 1852, le sieur Francken, exploitant actuel de
la carriére souterraine de eraie de Boirs, a conduit ses
travaux d’exploitation sur des pacelles autres que celles
pour lesquelles la déclaration avait été faite ;

Considérant que ces travaux ne possédaient qu’une
seule issue s que ce fait menacait la séecurité des ouvriers
de la carriére ;

Considérant qu’a la suite des avertissements qui lui ont
été donnés i ce sujet par 1I’Administration des Mines,
I"exploitant a établi une seconde issue absolument insuf-
fisante pour assuer la séeurité des ouvriers;

Considérant aussi que des galeries creusées récemment
sous les voles du chemin de fer de Visé & Tongres mena-
cent méme la sécurité de celui-ci, et considérant que Iar-
tice 5 de la loi du 24 juillet 1891 défend d’ouvrir ou
(’exploiter, sans autorisation du Gouvernement, des ear-
riéres, soit a ciel ouvert soit souterraines le long des
chemins de fer dans la distance de vingt métres du frane-
hord ;

Considéant qu’d la suite des enquétes et des constata-
tions faites par I’ Administration des Mines et des rapports
de I'Ingénieur en chef-Directeur du 8¢ arrondissement des
mines, la Députation permanente a pris, le 1* septem-
bre 1924, un arrété prescrivant des mesures de police
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propres a assurer I’intégrité de la carriere, la séeurité des
ouvriers et la conservation des propriétés de la surface :

Considérant que ces mesures sont conformes aux dispo-
sitions de Particle 1* de Parrété royal du 29 février 1852
et des articles 17, 2 et 3 de I'arrété royal du 5 mai 1919,

Est d’avis :

Qu'il y a lieu d’approuver I'arrété de la Députation per-
manente du Conseil provincial de Liége, en date du
[ septembre 1924, qui dispose :

ARTICLE PREMIER. — L’exploitation des parties de la carriere
J. Francken, a Boirs, accessibles par une seule issue, est provisoi-
rement interdite.

Elle ne pourra étre reprise tant que ces parties n’auront pas été
pourvues d'une seconde issue, aisément accessible et solidement
établie, permettant le sauvetage du personnel en cas d’éboulement
de la galerie actuelle.

Art. 2. — Le sieur Francken fera dresser immédiatement, par
un géométre assermenté, un plan complet et exact des galeries,
des piliers réservés et des chambres ayant servi a ’extraction de
la craie, plan indiquant les dimensions de ces galeries et chambres.

Une copie de ce plan sera immédiatement remise & 1’Adminis-
tration des Mines; elle sera échangée dans le premier semestre de
chaque année contre une autre diment complétée.

Arr. 3. — Le présent arrété sera publié au mémorial admi-
nistratif et il deviendr

a provisoirement exécutoire le jour meéme
de sa publication.

Anr. 4. — Expédition du présent arrété sera adressée :
A : 1t 51 P & 3 - . .
a) & Dexploitant par Iintermédiaire de M. le Commissaire
d’arrondissement de Liége;
b) a M. I'Ingénieur en chef-Directeur du 8e ) R e
mines, a Liége,

¢) & M. le Ministre de I"Industrie et du Travail, & Bruxelles.

___-—-d__-

‘F\L.-;_x__.w._ A -_4‘.: =

-4
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Avis du 3 octobre 1924

Puits ancien non démontré dépendant d’une concession. —-
Comblement insuffisant. — Danger. — Responsabilité des
propriétaires de la surface.

Les frais de comblement pour cause de sécurité publi-
que d’un puits ancien imparfaitement comblé, situé partie
sur la voirie urbaine, partie dans une propriété privée,
incombent aux propriétaires des parcelles dans lesquelles
il est situé, a chacun en proportion de la surface occupée,
si ce puits ne figure ni aux plans de la concession de mines
sousjacente, ni a aucun des plans de I’ Administration des
Mines,

Le Gouwverneur de la Province n’a pu, a défaut d’arrété
de la Députation permanente, donner ordre de combler,
et le conseil qu’il a donné a la Ville n’engage pas la res-
ponsabilité de U Etat.

Le CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 18 septembre 1924 par
laquelle M. le Ministre de 1’Industrie et du Travail
demande l'avis du Conseil sur le point de savoir & qui
incombent les frais de comblement d’un ancien puits
déeouvert rue de Rocour, & Liége;

Vu le rapport transmis le 26 avril 1924 par le Bourg-
mestre de Liége au Gouverneur de la Province;

Vau le rapport établi le 16 mai 1924 par 1'Ingénieur en
chef-Directeur du 8 arrondissement des mines:

Vu en copie les lettres des 14 juin, 16 juin, 19 juillet
et H aott 1924, ¢changées entre I’ Administration commu-
nale et le Gouverneur ;
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Vu le rapport adressé au Ministre le 15 septembre 1924
par I'Ingénicur en chef-Directeur;

Vu les lois sur la matiére ;

intendu le Conseiller Hocedez en la séance de ee jour;

Considérant que d’aprés les rapports susvisés de ' Ingé-
nienr en chef, 1l existe Liége, rue de Rocour, un puits
ancien imparfaitement comblé; que ce puits est situé en
grande partie sous la voirie urbaine et en minime partie
sous la propriété du sieur Minet;

Considérant que I’ Administration provinciale et I’Ad-
mimistration communale sont d’accord sur la néeessité de
combler le puits qui présente un danger pour la séeurité
publique, mais qu’elle différent d’avis sur le poini de
suvolr a4 qui incombent les frais du travail ;

Considérant que la destination ancienne du puits décou-
vert n'est pas établie; que le dit puits ne figure pas au
plan de I’exploitation de la concession de Bonne-Fin sous-
Jacente, ni sur aucun des plans reposant dans les archives
(I:- ]f;\.dministra,lion des Mines; que rien ne prouve qu'il
sagisse d’un ancien puits de mines, d’autant moins qu’il

. dans la région des exploitations de marne et que
ce puits a pu servir i ces exploitations ;

Considérant que la propriété du dit puits ne
pas de cal]e de la surface et (ue tout propriétaire est res-
i s e o i
oy ox%, 1003, 1386. C. pén. 551,

("umi‘dérant qu'en vain la Ville
prévaloir de la lettre luj adressée le
Gouverneur de la Provinge de
de Iautorité compétente
I’Etat ;

Qu’en effet, lle Gouverneur g’ost bor
conscil A " Administration commum

0 existé

se distingue

e Liége prétend se
: 5 aofit 1924 par le
Liége et y trouver un ordre
pour engager 1a responsabilité de

né 4 donner un
ale; que les termes de

P
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sa dépéche ne revétent aucun caractére impératif: que,
méme si le Gouverneur avait voulu ordonner le comble-
ment du puits, il n’aurait pu le faire dans la forme de sa
lettre, mais seulement en vertu d’un arrété de la Députa-
tion permanente et en suivant les prescriptions de ’arti-
cle 2 de Parvété royal du 5 mai 1919 ;

Qu’ainsi Pavisdu 11 mars 1921 du Conseil des Mines (1),
invoqué par la ville de Liége, loin de corroborer la these
de celle-ci, se retourne contre elle puisqu’il dit que, &
moins d’avoir recu un mandat spécial, le Bourgmestre,
n’étant pas le représentant de I’ Etat en matiére mines, ne
peut agir dans Pintérét de la séeurité publique que comme
autorité communale;

Est d’avis :

Que les frais de comblement du puits découvert rue de
Rocour, a Liége, incombent aux propriétaires des par-
celles dans lesquelles il est situé et au prorata de la surface
oceupée.

Avis du 31 octohre 1924

Demande en autorisation de cession. — Prix et conditions
non indiqués. — Communication ultérieure au Conseil des
Mines. — Non recevahilité de la demande.

N'est pas recevable une demande en autorisation de
cession de concession, si celte demande ne fait connaitre
ni le prie, m les conditions de la cession.

[irréqularité w’est pas couverte par une communica-
tion unilatérale adressée dans la suite au Conseil des Mines
et sur laquelle w’ont porté ni le rapport de I’ Ingénieur des
Mines, ni avis de la Députation perinanente,

(1) Jur. XII, 163,
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Le CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche mimistérielle du 4 septembre 1924 trans-
mettant au Conseil le dossier d’une demande en autorisa-
tion de cession de la coneession du Bois de Saint-Gthislain
4 la Société Anonyme des Charbonnages des Chevalidres
et de la Grande Machine & feu de Dour, & Dour;

Vu la requéte formulée conjointement par la -dite
Société et par la Soeiété Anonyme en liquidation des
Charbonnages du Bois de Saint-Ghislain, & Dour, requéte
parvenue le 28 juin 1924 au Greffe provineial du Hainant ;

Vu le plan joint a la requéte en quadruple exemplaire,
le dit plan vérifié et certifié au veeu de la loi;

Vu Pextrait du Moniteur Belge du 31 décembre 1923
contenant proces-verhal de Passemblée générale tenue le
I5 décembre 1923 par les actionnaires de la Société du
Bois de Saint-Ghislain pour voter la mise en liquidation ;

Vule pouvoir donné le 3 juin 1924 par les liquidateurs
i deux d’entr’eux pour signer la demande en autorisation
de cession ; \ .

Vu le proces-verbal de la séance du Conseil d’adminis-
tration de la Société des Chevalitres et de la Grande
Machine, donnant pouvoir i un de ses administrateurs et i
son directeur-gérant de signer la demande d’achat de la
concession du Bois  de Saint-Chislain, séance tenue le
16 avril 1924 ;

\'lj la '('.r)pi(' d’}ln z'n-l(- ‘(h' vente du 12 mai 1924 portant
sur Pactif de la Société du Bois de Saint-Ghislain, mais &
I"exception de la concession

Vu le rapport adressé le 19 aofit 1924 par I’Tq
en chef-Directeur du 1* arrondissement
Giouverneur du Hamaut :

; 1génieur
des mines au

Vu Pavis émis le 22 aotit 1924 par la Députation perma-—'

nente du Conseil provincial du Hainaut :

s
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Vu le rapport éerit déposé le 24 septembre 1924 par le
Conseiller Baron de Cuvelier :

Vu les lois minieres coordonnées ;

Vi, en outre, la lettre et le hilan adressés au Conseil
le 6 octobre 1924 par la Société Anonyme des Charbon-
nages des Chevalieres et de la Grande Machine a feu de
Dour;

Entendu en ses explications, en séance de ce jour, le
Président remplacant le Conseiller rapporteur malade :

(‘onsidérant que les parties n’ont en aucune fagon fait
comnaitre dons leur requéte le prix et les conditions de
levr accord pour la cession et "achat de la coneession qui
est I'objet de la demande d’autorisation; que, faute de
les avoir interpellées i ce sujet, ni PIngénienr en chef-
Directeur, ni la Députation permanente n’ont pu s’en
l'X}l“l'll(‘l'; ¥

Qu’il est cependant impossible d’autoriser une cession
de concession sans savoir si les conditions ne renferment
rien d’illégal, et si le prix n’est pas tel qu’il porte atteinte
aux facultés linanciéres dont la Société acquéreuse aura

hesoin pour exploiter (Avis du 15 décembre 1911 et les

autorités citées d cet avis, Jur. XTI, 37; Avis du 30 juillet
1912, du 24 janvier et du 16 mai 1913, Jur. XI, 69, 81
et 915 Avis du 4 octobre 1919 (1), Annales des Mines
1924, 27 liviaison, p. 451 et Avis inédit du 26 septem-
hre 1922 (.3))

Considérant que Pacquérense a, il est vrai, postérieure-
ment au dépdt du rapport, éerit au Conseil que le prix de
la concession est de cent mille francs, mais cette commu-
nication unilatérale, sur laquelle n’ont porté ni le rapport
de I'Ingénicur en chef-Directeur, ni 'avis de la Députa-

—E]‘}“ Jur. XII, 53.
(2) Jur. XII, 297,
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tion permanente, ne peut C()l}\"l'il‘ l’il'E'éguliritrr:‘ r]e: la
requéte (Avis inédit des 9 avril et 2 mai 1923 ()) ; (10)111
par. Avis du 8 janvier 1920 (4), Annales des Mines 1924,
2 livraison, p. 457) ;
Est d’avis :
Que la - demande, telle qu’elle a été présentée et
mstruite, n’est pas recevable.

Avis du 31 octobre 1924

Demande en extension. — Affichage. — Certificat com-
munal. — Erreur manifeste de date. Rectification.
Concession composée de diverses concessions réunies.

Extension. — Cahier des charges.

L. Lorsque le cetificat d’affichage de la demande déli-
vré par UAdiministration communale contient une date
manifestement erronée, il appartient au-Conseil de la rec-
tifier d’aprés le contexte. '

II. Lorsqu’une extension est accordée & une concession
formée de la réunion de plusieurs CONCESSIONS Soumises d

" des cahiers de charges différents, il échet & appliquer @
Iextension le cahier de. celle des anei

ennes concessions
qui confine a I’extension,

en le complétant dans Iesprit
de Part. 36 des lois miniéres coordonnées.
Le Coxskrn nis MINES,

Ve la dépéche du 12 septembre 19924
M. le Ministre de PIndustrie et dqy Travail 4 fransmis pour
.. b ; ‘ g L e A . k
avis au Conseil une requete en extengion de concession
formée le 14 février 1924 Par la Société Anonyme dos

Charbonnages des Chevaliares et de la Grande Machine
i feu de Dour;

par laquelle

(3) Jur. XII, 380.
(4) Jur. XII, 59.

) B
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Vu la dite requéte ainsi que le plan, la coupe et autres
picces y annexées 1

Vu Parrété pris le 14 mars 1924 par la Députation per-
manente du Conseil provincial du Hamaut ;

Vu les certificats délivrés par les ville et communes de
Mons, Dour et Elouges, les exemplaires du  Monitewr
Belge du 5 mai et du 5 juin, ceux du journal La Province,
¢dité & Mons, du 28 avril et du 28 mai 1924 ;

Vu le rapport adressé le 18 aofit 1924 par I'Ingénieur
en chef-Directeur du 1° arrondissement des mipes ay
Gouverneuwr du Hainaut et revy Je rapport du méme
Ingénieur en chef du 21 avil 1914 ;

Vu Pavis émis par la Députation permanente le 29 aoit
1924 ;

Vau le rapport éerit déposé par le Président an Greffe
du Consell le 25 septembre 1924 ;

Vu les lois miniéres cordonnées :

Vu le projet  d’arrété royal commun & la présente
demande et & une demande en autorisation de cession et
acquisition de concession, projet parvenu au Conseil Je
26 septembre 1924 ; :

Revu Favis du Conseil du 15 janvier 1915 et entendu
le Président rapporteur en ses explications & la séance de
ce jour;

Considérant qu’il n'existe aucun élément de connexion
permettant de joindre en un seul avis I’affaire actuelle qui
est en état et 'affaire relative A la cession de la concession
Bois de Saint-Ghislain ;

Consuidérant que la Société Anonyme des Charbonna-
ges des Chevaliéres et de la Grande Machine 4 feu de
Dour, ayant son siége & Dour, o demandé, A titre d’exten-
sion” de sa concession des Chevalieres et Mid; de Dour,
concession des mines do houille gisant sous 88 hectares
43 ares 62 centiares des communes de Dour et d’Elouges

Considérant que, depuis la demande, est intervenu un
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arrété royal du 27 avril 1924 autorisant cette -Société A
réunir toutes ses concessions en une seule dénommeée

; 2 G .,
« Concession des Chevalitres ef de la Girande Machine #

feu de Dour »;

Considérant qu’il est justifié de Paccomplissement des
formalités d’affiche et d’insertions exigées par la loi ef
r_n'd_onnées par la Députation permanente;

‘onsidérat que si la date du certificat d’affichage déli-
vié par la commune d’Elouges est manifestement erron-
née, il ne s’agit 13 que d’une errewr m
réparer par le contexte de piece et
au lieu de 28 avril;

atérielle facile &
il faut lire 28 juin

Considérant que dans sa requete,
o.\'t.vnsfon fait valoir notamment que ses chantiers d’ex-
plmtatl.on aux étages de 860 matres ot de 810 metres de
son puits n°® 2 Saint-Charles, dans Jes veines n° 2 et n° 6
par o]le. découvertes, sont arrétés 3 la limite 011;54'5 de la
cONCession et que ces chantiers pourraient dtre prolongés
utilement & travers le territoire sollicité en extension;

Considérant que ces faits Tl
nue en 1914 et en 192
ju.‘s'Lilicnt la demande quin’y e

Considérant que Pimpétrante posséde notoirement les

] : € ] = i l D »
o O b Ill( ll(,.% Et anCl
T Ci a’ScllIG\ d l E\‘I

la demanderesse en

dont I’exactitude a été recon-

ncontré aucune opposition:

En ce qui concerne les
charges;

Considérant qu’entre
les nmlt‘iples COCessIons dont « la
l";?filr(;eﬁmoﬁ [:zlcluelle des Chevaliores eit (;g Cﬁmg?:lf]d;
Machine ¢ il f
p(,:xtz,i:i(;; .?u de D0111", il {'ant; choisir pour I’appliquer 4

: a ,a.cc_ordel le cahier de celle des anciennes
('m,]‘(‘(l.t:sl()nﬂ reunies qui confine 3 cette exfeﬁq' n, mais
quil faut le compléter, gant dans Pegprit 1. ]-,10{, I L';“
des lois miniéres coordonnées que Igourtseatijj;a{l:ee ;1u

redevances et le cahier des

les cahiers de charges régissant
et extensiong

4 par I’ Administration des Mines.

JURISPRUDENCE DU CONSEIl. DES MINES 66T

prescrit des lois du 2 mai 1837 et du 1* septembre 1913
concernant les redevances;

Est d’avis :

1 Quil y a len d’accorder & la Société Anonyme des
Charbonnages des Chevalieres et de la Grande Machine
a feu de Dour, concession des mines de houille gisant sous
un territoire de quatre-vingt-huit hectares quarante-trois
ares soixante-deux centiares des communes de Dour et
d’Elouges, délimité comme suit au plan joint en quadruple
A la demande :

2° Qu’il y a lien d’autoriser I'impétrante & supprimer
I’esponte de sa concession le long de ’extension & accor-
der (lignes T (ouD’) D.C.B.M (ou A), mais de stipuler
qu’elle véservera, le long et & I'intérieur des autres limites
del’extension lui accordée, une esponte de dix metres
d’épaisseur et que pour le surplus elle restera, pour la
dite extension et sauf ce qui concerne les redevances, sou-
mises aux clauses et conditions du cahier des charges de
la concession du Midi de Dour annexé & 'arrété royal du
|7 janvier 1827, complété comme suit :

« Te concessionnaire disposera et conduira ses travaux
» de maniere i ne pas compromettre la slireté publique,
» la conservation et la salubrité de la mine, la sfireté et la
» santé des ouvriers et & ne pas nuire aux propriétés.et
» anx eaux utiles de la surface. Tl sera tenu de s’affilier
»-le cas échéant A tous organismes avant pour but de
v eréer, d’outiller et d’exploiter dans I’intérét commun
n des ports ou rivages affectés an chargement et au trans-
» hordement des produits de la mine »;

3° de fixer les redevances au profit des propriétaires
de la surface A cinguante centimes par hectare et & un
[innr cent du produit net de I’exploitation détermimé con-
formément & 'arrété royal du 20 mars 1914,
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Avis des 14 novembre-5 décembrev1924

Poursuite en déchéance. — Concessionnaires disparus. —
Art. 69, 8' du Code de procédure civile.

Concessionnaire décédé. — Héritiers disparus. — Méme
article.

Héritiers inconnus. — Impossibilité de procéder. — Nécessité
de compléter Ia loi.

L. Lorsque les concessionnaires ont disparu ou ont
quitté le pays et qu’il n’est pas possible de retrouver leurs
traces ou celles de leurs représentants actuels, il faut, tant
pour la sommation de reprendre I’exploitation que pour
Uassignation en déchéance, procéder conformément a
Carticle 69, 8 du Code de procédure civile.

II. Lorsque le céncessionnaire est mort intestat, que
ses héritiers sont connus, mais que certains d’entr’eux
ne se relrouvent pas, ceux-ci doivent étre sommés et ussi-
gnés selon le méme article 69, 8 du Code de procédure
civile.

HI. Mais si les héritiers demewrent inconnus, la loi ne
donne pas moyen de poursuivre I’action. Elle devrait étre
(-omplélév par un systeme de publications de sommation
« aux ayants-droit »; il faudrait 1éqiférer s playia
sens pour I’exécution fiesfju_qeuuzn!:J{t::'e(rfe';f:;tl; i

. Le CoNsEIL DES MINES,
Vi la dépéche ministérielle du 16 octobre 1924 ;

) % i
Entendu en séance du 14 novembhre 1924 le Conseiller
I:‘]"[H(‘(_)]"\' eNn Son 1 el = / e
angois en \pport aing .
apport ainsi concu

RAPPORT

« Dans ses avis des 4 et 24 juin 1991 (1)

le Comseil a rg 3
3! - > L 1l a
des questions qui touchent de prés ce fibondia

lles qui lui sont posées aujour-

d.]llli et (Illi, €11 1'('ﬂ1il() e = ana [
; e, vent ar an: T 1
resolven ]J 11 1 102‘310 une )al'tle de ces

dernieres.

(1) Jur. XII, 167 et 174,
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» Nous reverrons cependant, & nouveau, chacun des cas qui sont
soumis a I'avis du Conseil et dans lesquels il s’agit uniquement des
questions de procédure qui touchent soit a la sommation prévue par
I'article 69 des lois coordonnées sur les mines, soit aussi a la pro-
cédure A swivre devant les tribunaux civils en matiere de déchéance
de concession de- mines, tant pour l'exploit d’ajournement que
pour la signification et l'exéeution d’un jugement par défaut
admettant la déchéance.

» Nous examinerons d’abord chacune de ces questions au point
de vue de la sommation de Particle 69 et de I’exploit d’ajourne-
ment. :

» Les situations qui en font I'objet ne sont pas spéciales au droit
minier : elles peuvent se présenter dans tous les domaines qui sont
de la compétence de la juridiction civile.

» Premier cas. — Les cessionnaires ont disparu ou ont quitté le
pays et il n’est pas possible de retrouver soit leur trace, soit celle
de leurs représentants act uels.

» Ce cas suppose que les recherches n’ont pu établir si les con-
cessionnaires ou leurs ayants-droit ont un domicile connu, soit en
Belgique, soit a I’étranger. Nous pensons qu'il y a lieu de procéder
conformément aux dispositions de I’article 69, 8° du Code de pro-
cédure civle tant pour la sommation de l'article 69 des lois coor-
données sur les mines que pour 'assignation en déchéance de la
concession.

» Second cas. — Le concessionaire est mort intestat et :

) ses héritiers ne peuvent étve retrouvés tous. ] _

» Ceci suppose que tous les héritiers du concesslomfan'v sont
connus nominativement mais que le domicile d'une partie d’entre
eux ¢chappe aux recherches. '

» Tl v a lieu, dans ces cas, de¢ sommer et d’assigner, dans les
7 es, les héritiers dont le domicile est connu: quant

formes ordinair

aux autres, ils devront &tre sommés et assignes conformément aux

dispositions de l'article 69, 8" du Code de procédure civile, comme
dans le cas précédent.

» &) Ses héritiers sont inconnus.

» Dans ’état actuel de la législation, la sommation prévue par
Iarticle 69 des lois coordonnées sur les mines ne pourra étre faite,
non plus que tous les devoirs subséquents de procédure pour pou-
voir poursuivre l'action en déchéance d’une concession.
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» Le Code de procédure civile ne prévoit. pas ce cas et ’on en
chercherait en vain la solution dans ses dispositions.

» Aussi est-ce avec raison que M. le Procureur Général, dans
un cas semblable — cas Emma Bronue — a fait connaitre a M. le
Ministre qu'il lui. était impossible de poursuivre I’action en
déchéance parce qu’il ne parvenait pas a déterminer quels étaient
les hériticers du concessionnaire déeédé.

» Lorsque le concessionnaire est décédé, que ses héritiers ou ses
ayants-droits sont inconnus et qu’il n’est pas possible de les déter-
miner, il y aura done lieu, tant pour la sommation de Iarticle 69
que pour 'assignation, la signification et I'exécution du jugement
par défaut admettant la déchéance, d’introduire dans les lois coor-
données sur les mines des dispositions nouvelles qui, en ce qui con-
cerne la signification et ’exéeution du jugement rendu par défaut,
seront également applicables aux ecas prévus au n® 1 et au n® 2,
litt. @ du questionnaire.

» 8i des dispositions nouvelles n’étaient pas introduites dans la
loi, on courrait le risque de voir se produire des oppositions aux
jugements rendus et, dans le cas n° 2, litt. 4, il n’y aurait méme
jamais moyen d’entamer 1’action en déchéance.

» Dans son avis du 24 juin 1921, le Conseil a examiné et exposé
tres longuement les difficultés qui pourraient se présenter pour
I'exéeution d’un jugement par défaut admettant la  déchéance
d'une concession et aunssi, dans certains cas, 'impossibilité d’exé-
cuter pareil jugement de fagon & rendre irrecevable foute oppo-
sition.

» En conelusion, le Conseil est d’avis que la loi est insuffisante
ot qu'il y a lieu d’'introduire dans le {exte des lois coordonnées sur
les mines les dispositions suivantes : ¢
« A. — Lorsque le concessionaire sera mort et que ses heéritiers
seront inconnus, la sommation prévue a 'article 69 ainsi que
'assignation en déchéance de la concession seront valablement
données contre ses ayants-droit.

» Les exploits seront affichés & la principale porte de Iauditoire
du tribunal ot la demande doit éfre portée ; une copie de ces
exploits sera donnée an Procureur du Roi, lequel visera les ori-
ginaux ;

» B. — Le jugement par défaut admettant la déchéance d’une
» concession de mines et tous les actes subséquents de 1a procédure
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» contre : 1° un concessionnaire qui a disparu ou qui a quitté le
» pays sans qu’il soit possible de vetrouver soit la personne du

concessionnaire, soit ses représentants actuels; 2° des héritiers

2 1 3 . . . g 20 o
» d'un concessionnaire mort qui ne peuvent étre retrouves; 3° con
{re les héritiers inconmus d’un concessionnaire mort, seront vala-

blement signifiés : pour le 1° au concessionnaire et pour autant

que de besoin i « ayant-droit » du concessionnaire pour le 2°

et le 3° & « ayant-droit » du concessicnnnire et ce par exploits
affichés & la principale porte de 'anditoire du tribunal du lien

ou le jugement aura été rendu: tune copie de ces exploits sera
donnée au Procureur du Roi lequel visera les originaux.

» Des extraits de la sommation, de I’ajournement, du jugement
par défaut, de la signification de ce jugement et de 1’arrété royal
» pronongant la déchéance de la concession seront publiés dans
deux journaux de 'arrondissement judiciaire dans lequel l'ac-
tion sera portée.

» Toute opposition au jugement par défaut admettant la
déchéance, rendu dans ces formes, cesera d’étre recevahle six

mois apres publication de la signification de ce jugement et,

a défaut d’appel dans les six mois suivants, la déchéance de la

concession pourra étre prononcée par arrété royal. »

Adopte les termes et les conclusions de ce rapport.

Avis des 14 novembre-5 décembre 1924

Action en déchéance. — Concessionnaires décédés. — Heri-
tiers restés inconnus. Insuffisance de la législation
axistante.

Lorsqu’une concesston a été octroyée en 1858, il est it
peu pres certain que les concessionnaires sont tous- décé-
dés. Il importe de s en assurer et de rechercher leurs hért-
tiers ou ayants-droit. Si les recherches n’aboutissatent
pas, il serait, sous la lov actuelle, impossible de POUrSULVTE
en toute séeurité Iaction en déchéance.
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L CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 28 octohre 1924 ;
Entendu en séance du 14 novembre 1921 le Conseillar
Frangois en son rapport ainsi concu

RAPPORT

« Si la Concession de galene et de baryte plombifere de WWissen-
hach a été octroyée par arrété royal du 22 aofit 1858, il est & peu
pres certain que les trois concessionnaires sont actuellement agés
de 90 ans au moins s’ils sont encore en vie. Mais sans qu'il y ait
certitude a cet égard, il est toutefois vraisemblable qu'ils sont
décédés tous les trois. .

» Il y aurait lieu de faire les recherches nécessaires pour s’en
assurer comme aussi de rechercher, éventuellement, les héritiers ou
les ayants-droit des concessionnaires.

» Au cas ol ces recherches n’aboutiraient pas il faudrait, pour
pouvoir poursuivre en toute séeurité 1’action en déchéance, que les
Chambres aient voté les dispositions additionnelles & la loi sur les
mines, proposées par le Conseil dans son avis n® 3068 de ce jour. »

Adopte les termes et les conclusions de ce rapport.

Avis du 23 décembre 1924

Demande en déchéance. — Soriété en liguidation, Adjudi-
cation de concession. — Absence d’approbation. — Retrait
de la demande d’approbation. — Propriété non valable-
ment transférée. — Cloture de liquidation inopérante.

Lorsqu'une société  propriétaire d’une concession de
mines a été mise en liguidation et que la concession a é1é
adjugée publiquement postériewrement & la loi du 5 juin
1911, que ladjudicataive a demandé ]’Nllinwhnﬁm; de son
acquisition mais est décédé sans I avoir oblenue et que ses
ayants-droit ont retivé la demande d’approbation, la con-
cession demeure propriété de la Société qui I’ avait mise

-t
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en adjudication. Dans ce cas, la cléture de la liquidation
nla p étre valablement prononcée et c’est contre celte
Noclelé que li déchéance peul élre pom-su-z-v-ie.

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 31 octobre 1924 par laquelle le Minis-
tre  de I'Industrie et du Travail sonmet & nouveau au
Consetl le dossier constitué en vue de poursuivre la
déchéance de la Coneession de Mines de houille de Belle-

el-Bonne ;

Revu le rapport du Conseiller Francois du 19 décem-
bre 1921;

Revu son avis du 3 avril 1922

Vi la lettre adressée le 31 octobre 1923 par les héri-
tiers et ayant-droit de M. Arthur Olivier, an Ministre de
I'Industrie et du Travail ;

Vu acte de notoriété attestant quels sont les héritiers
ef avant-droit d’Arthur Olivier;

\:.ill la sommation signifiée le 24 mars 1924 a la requéte
du Ministre de I'Industrie et du Travail & la Société Ano-
nyvme du Charbonnage de Flénu Central en liquidation ;

v Vu la lettre du 4 octobre 1924 de I’Ingénieur en chef-
Diirecteur du 2° arrondissement des mines & Mons et celle
adressée le 23 octobre 1924 & M. le Ministre de I’ Industrie
¢t du Travail par I'Inspecteur Général des Mines & Mons;

Vu la lettre adressée le 26 mars 1924 4 I'Ingénieur en
chef-Directeur par F. Roujob, liquidateur de la Société
Anonyme du Charbonnage de Flénu Central ;

Vu les lois coordonnées sur les Mines ;

Entendu le Conseiller Francois en son rapport;

Considérant que la Concession de Mines de Belle-et-
Bonne, d’une superficie de 1,592 hectares s’étendant sous
les territoires des communes de Jemappe, Flénu et Qua-
regnon a ¢té octroyée a la Société de Belle-et-Bonne par
arretés royaux des 30 juin 1830 et 25 avril 1868 ;
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Considérant que cete Société a été transformée sous. la
raison sociale Sociéi¢ Anonyme du Charbonnage de Flénu
CUentral ;

Considérant que sur poursuites d’Arthur Olivier,
créancier de la Société et i la suite d’un jugement du tri-
hunal de Mons conlirmé par un arrét de la Cour d’Appel
de Bruxelles, la concession de Belle-et-Bonne a été mise
en vente publique ; .

‘Considérant que par actes des 3 et 23 avril 1912 de
M. le Notaire Marcel Fauconnier, de Mons, Arthur Oli-
vier a €té déclaré adjudicataire de la concession ;

Considérant, qu’entre-temps, la Société Anonyme du
Charbonnage de Flénu Central avail été mise en liquida
tion ;

Considérant que le 27 juin 1912, le sieur Arthur Olivier
a introdut aupres de la Députation permanente du Conseil
provincial du Hamaut une demande par laquelle il solli-
citait "approbation de son acquisition;;

Considérant qu’Arthur Olivier est décédé le 18 mai
918 et quil a laissé pour héritiers et ayant-droit ainsi
qu il eonste de "acte de notoridté versé au dossier -

1" son épouse M™ Joséphine-Hubertine Mailleux.

I woafi . a3 A i .‘ E S
2" ses lilles majeures Jeanne, Yvonne et Louise Olivier,
3" son lils majeur Paul Olivier;

Considérant que le 31 octobre 1923 le Gouvernement
n’avait pas encore statué sur la validité de I'adjudication
de la concession de Belle-et-Bonne ;

Considérant qu’a cette date, dans une lettre adressée
au Ministre de I'Industrie et du Travail, les héritiers et
ayant-droit  d’Arthur  Olivier déclarent retirer ]eu.r
demande d’approbation de Padjudication, faite & leur
époux et pere, de la concesion de Belle-et-Bonne ;

e g
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Considérant qu’en droit cette concessiion appartient
toujours it la Société Anonyme du Charbonnage de Flénu
(lentral en liquidation;

(fonsidérant que le 24 mai 1924, & la requéte du Minis-
tre de I'Industrie et du Travail et par le ministere de
I"huissier Arthur Dereymacker, de Bruxelles, sommation
a GLé faite au Ligquidateur de la Société Anonyme du Char-
honnage de Flénu Central d’avoir, conformément & I'ar-
ticle 69 des lois coordonnées sur les mines, i reprendre
les travaux d’exploitation- de la concession de Belle-et-
Bonne dans les six mois & partic de la date de la som-
mation;

Clonsidérant que le liquidateur n’a pas obtempéré a 1a
sommation, ainsi que cela résulte du rapport de 1'Ingé-
nicur en chef-Directenr en date du 4 octobre 1924 ; quiil
<'est borné a faire connaitre a I’ Administration des Mines
que la liquidation de la Société Anonyme du Charbonnage
de Flénu Central était eldturée depuis plusieurs années,
faute d’actaf;

Considérant que la concession de Belle-et-Bonne qui
appartient a la ligquidation constitue un actif;

Cfonsidérant que la liquidation d’une société dissoute
ne peut étre clbturée si une partie de 'actif n’a pas recu
de destination; -

Considérant que la Société Anonyme du Charbonnage
de Flénu Central n’est done pas liquidée et que c’est a
bon droit que la sommation a été signifiée & son liquida-
leur

Est d’avis :

Qu’il y a lieu de poursuivre devant les tribunaux eivils
la déchéance de la Concession de Belle-et-Bonne apparte-
nant i la Société Anonyme du Charbonnage de Flénu
Central en liquidation, :




