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emplo_vés pour la recherche des victimes , l'asp li:vxi e était 
complète quand on a pu arriver près de celles-ci. 

Par contre, ies apparei ls ont élé util emeul employés 
a l'occasion d'in cendies sonle r rain s ; les travanx de barrage 
ont pu, par leur aide, être exécutés dans des conditions 
meilleures de célérité et cie sécurité . 

Ajou tons que si l' on ne peu t pas dire que l'emploi des 
appareil · respi ratoires ait, jusqu ' ici , positivement éparg né 
la vie d'a ucun ouvrier, ce t emploi n'a pas non plus fai t de 
victimes . Tl :v a eu ça e t ln, pour des causes div erses, 
qu elques indispositions, mais elles ont été passagères el 
n'ont eu, dans aucun cas, de suites grav es . 

Fénier '1913. 

V. \ V ATTEYNE. 

l 

La sécurité des câbles d'extraction°) 
PAR 

A.-D.-F. BAUMANN 

Afaschi11e11i11spekto,· à \Varmbrunn (2) 

Les commissions ang laise et transvaalienne des câbles ont attiré 
l'attention sur l'ext raordi nai 1·e accroissement de la marge de résis­
tance qu i es t, si l'on maintient le coefficient de sécurité actuelle­
ment exigé, la conséquence de l'~ugmentation du travai l exigé des 
câbles du fa it de l'approfondissement des puits et de l'augmentation 
des charges extraites. Ces considérations les ont amenées à recom­
mander l'adopti on, au lieu du coefficient de sécurité actuel, restant 
invariable pour toutes profond eurs et charges, d'une sécurité addi­
tive, qui sera it à ajo ute r à la somme des effor ts normaux demandés 
aux càbles. 

Commentant les vues de ces deux commissions, .M. le Professeur 
Herbst , d'Aix-la-Chapelle, a prou vé (3) comment, en théorie, se jus­
tifierait la rédu ction de la marge de résistance au fur et à mesure de 
l'accroissement de l'effort demandé au càble , et il a proposé de réaliser 
cette réduction , non par (addition d'une marge de résistance mais 
sim plement par la diminution cltt coe//lcient cle secw·ite. 

La façon doot i l répond aux objections que l'oo pourrait élever 
contre sa man ière de voir est convaincan te; aussi a-t- il été, en fa it , 
peu contred it. 

Il nous a cependant paru intéressan t d'examioe1· qu~lles sel'aien t 
les conséq uences de l'admission de sa proposition , et de rechercher 

, par des exem ples clans q uell es li mites cette réd uction du coefficient 
de sécurité serait opportu ne . 

(1) Nous avons donné, dans la 4e livr. du tome XVI 1, la traduction d 'une étude 
de ~I. le Professeur Herbst sur cette im portante question. Il nous pa:·~it inté-
1·essant de donner aussi , aux fi ns et sous ·les r éserves déjà indiquées, la traàuc. 
tion d'un trn vail de ~I. le klaschi11e11ii1spektor Baumann q u i vient de paraitre 
dans le G/11(.:kauf du 12 décembre 1912. 

(2) Traduction de G . W. 
(3) G/111.:kai(/, 1912 (no 23). et A 1111ales des Jl1i11es de Be!g., t. XV I 1, -1• liv. 
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Le ta bleau n• 15 aonexé à mon précédent arti cle sur·« le coefficient 
de sécurité des câbles d'extraction » (1 ) rnoo tre que, pour !cil faibles 
profo ndeuril, il n'y a pas d'inconvé nients à conserver les prescrip­
t ions actuelles sur la matière ; il n'y a , en effet, à env isage r , dans 
ces cas, que des câbles d'épaisseur faible ou moyen ne. 

Mais il en est déjà autrement quand on e nvisage une profondeur 
de p uits de 750 mètres et une extraction par cages à huit bel'laioes . 
Les câb les doiven t a lors avoir u oe épaisse u r incommode si l'o n ne 
veut pas dépasser une résistance à la r u pture de '1 50 k ilog rammes 
par millimètre carré. 

Des d ifficultés surgissent d~jà quand il s 'ag it de te nir toujours 
prèles à l'accrochage, pour qu e l'extraction se fa sse san s perte de 
temps, huit berlaines de dimensions ordinaires (de 550 à 650 ki lo­

gra mmes de charge uti le). Et cependant, il est tr ès possible que l'on 
au gmente e ncore le nombre de wagonn ets à extrai re en une fo is ou 
- ce qui ta rdera peut-être e ncore moins à se produire _ qu e l'on 
aug me nte leur capacité jusqu'au double. 

Dans l'étude actuelle, nous ne prend rons donc plus en considé ra­
t ion le petites profondeurs et les faibles char"'es extra

1
·te~· 

o · ~, nou s 
n'envisagerons plus que des pr·ofondeurs de 750, 1.000. 1,250 et 
1 ,500 mèt res, avec des charges d 'extraction de 14 400 et 988001-·1 

' ...., , d O· 
gra m.mes'. et nous ex_am i oeron.s quels sera ient , dans ces conditions, 
les diametres des cables et a quelles marges de force portante 
correspondra ient diverses l'és istances à la r upture des fil s du câble 
et divers coeffi cients de séc uri té . 

Pour les gra ndes profondeurs, i l ne peut plus être qu estion d 'env i­
sager , comme r és istance à la r u pture , des chi ffres infé rieurs à 
150 ki log rammes par milli mè tre carré. Nou s ne tiendrons par con~ 
séqu ent plus com pte que ~es fi ls en acier dont b (la charge de ru ptu re) 
= 150, :1 80,210 et 240 kilog rammes par millim ètre carre· }<' 

· · .,n regard 
dn coeffi cient de sécurité r égle me ntai,·e : x ' = 6 en- des d 

• , , . sous uquel 
les cables ne peuvent descendre. nou s avon s placé cet x . 

, 1 proposes par 
M. R erbst: x = 5 et 4. Nous avons encore ad mis 

1 
. 

r • . , ~ . • , pour es cables 
oeu ,s des secur,tes de .:>O % plu elevees, soit x = 9. 7 i f'> 

D' t . - et 6. au tre par , nous avons con 1dé ré que pour Je ' h l . 
. . . s ca es usa"'es la 

force des fi ls a d1m10ue de 1/3; leur· résista nce a· 1 ° ' 
. . a rupture b' n'est 

plus a 1ns1 que de :100, 120, 140 et 160 k ilogram ' ·. ' 
me,, r espectivement par mil li mètre car ré . 

(1) Gl11d.-a1(( . 1910, p . 1521. 

J 

r 
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Da ns le tableau I , Dous avons rassemblé les données concernant la 
sect ion. le poid 1< el le d iamètre des câbles pour les diverses profoD­
deurs, les d ive1·s coefficien ts de séc u1·ité et les d iverses r ésista nces 
à la r u plu re des fil s, a insi que pour une charge cl u câble de 
fli.400 kilogs . 

Le tableau II contient les mè mes donnres pour une charge de 
28,800 ki logs . 

Com me les formules 

100 P P 
Q= = 

100 h: x - H b: x -0.0i H et S = 0.01 Q H 

le démontrent. les sections et poids du câble doiYent, pou r uoe 
charge P double, ég alement être doubl es . II u'y a que le diamètre du 
-câble qui s·accroissc da ns u ne proportion bien moind,·e, ainsi que le 
montrent cla irement les diag rammes ·J à 8. 

Du tableau [Il , on déd uit la mar ge de résistance de la charge de 
l' uptu,·c au-de là de la charge maximum des câbles neufs pour les 
profondelll's et coefficients de sécurité exam in és. 

Le tabl ea u IV r eproduit les mêmes données pour des câbles affaiblis 
-de 1/3. Nous avons reno ncé â mettre e n regard de ces données celles 
accompag nan t une cha rge de l'extrémité du câble de P = 28,800 
ki logrammes, car il es t a isé de doubler les valeurs trouv ées pour 
P = 14,400 kilogrammes. 



T A RLEAU r. - Section (Q), poids (S) et diamètre (d) du câble pour une charge totale (P = 111,400 k ilogs) . 

Charge Profondeur J'extraciion /-/ 750 m. 1,000 m. 
1 

1,250 m. 
1 

1,500 m. 

Je 
ruptu re b - - ---- --- - -- -

en Coefficient de sécuri té x 9 
1 

7.5 
1 

6 
1 

9 
1 

7 .5 
1 

6 
1 

9 
1 

7 . 5 
1 

6 
1 

9 
1 

7 . 5 
1 

6 
k/ mm2 

150 Secti on mile du dble neuf n1m 2 1,57 1 1, 152 8:?3 2, 160 1 ,4 10 960 3, 456 1 ,920 l , 152 8 , 640 1 2, 880 1 , 440 

180 100 P " 1, 152 873 640 1 ,4 ,JO 1 ,029 720 1,920 1,252 823 2 ,880 1, 600 960 

Q = --
2 10 b 9 10 702 52-l 1 ,080 800 576 1,329 929 6•10 1,728 l , 1081 

720 
100 - - Il 

)) 

2-10 
,'\." 1 ,234 847 576 

)) 75 1 588 443 864 ô55 480 1,016 72-1 52,1 

l :'iO r ki log. 1 l. 78218 . 6.JO 6. 172 21 . GOO 14 ,-100 9,600 43,200 24,000 1-1, -1 00 120,600 -1 3 , 200 2 1,600 

180 Poids du câble : ,, 8,640 ü . 544 .J ,800 l-l ,-100 10 . 286 7 , 200 2-1 ,000 15,650 10, 285 -13 . 200 2-1,000 14 , ·100 

2 10 S = 0.01 Q II )) G, 8:22 5,28613,930 10,800 8.000 5,760 , ,.,,, 

1

.,.,,, I ,.,,, , ,.,,,

1 

, ,.,,, , ,.,,, 

2-10 )) 5,63-l .J ,-108 3,32-1 8,640 6,5-15 4 , 800 12,705 9,045 6,54-1 18,512 12,720 8,640 

150 l>iamètre du câble : 1111n . 67. l 57 . 5 -18 . 5 78 . 7 / 64 . 2 52.'l 99.5 7-1. 21 57.4 157 .3 90 . 8 6,J. 2 

180 d = 1. 5 dq = 1. 5 , ; -1~2 )) 57.6 50 . 0 -12.8 6-J. 2 5-J. 3 -15. 4 7-1. 2 5D . 9 -18.6 90 . 8 67 . 7 52 .4 

" 
2 10 

= 3 v 4~2. 
)) 

" 1 1 

-14 . 8 38 . 8 55 . 6 

" ' I 

-10 . 6 Gl. 7 5 1. 6 -12 . 8 7 .04 56 .3 45 .4 

240 )) -16 . .J 41.1 35 .6 -19 . 8 -13.3 37 .1 5-1. 0 ,15 .6 38 .7 59 . 5 -19 .3 -10.6 .. 
1 

"' 

T AR L EAu II. - Section (Q), poids (S) et diamètre (d) du câble pour une charge totale (P = 28 ,800 ki log. ) 

Charge I Profondeu r d'ex tract ion fi 
de 

r uptu reb 1--· -
en , Coefficie nt de sécurité x 

k/mm< 

150 

180 

2 10 

240 

150 

ISO 

210 

240 

150 

180 

2 10 

240 

Section utile du cùblc nt uf 

(l_ = 
100 P 

b 
100 - - I l 

X 

Puids d u càblc : 

S = 0 . 01 Q ll 

Di~mrtre du càblc: 

d = 1. 5 d~ = 1.5 ~ / ·I~.!. V .. 
= 3 .. !~ V 1

\ 

1 750 m. 1 1 , 000 m. 1 l. 250 111 . 1 1 , 500 m . 

- ,- D 1 7 5 1 6 1 9 1 7.5 1 6 1 9 1 ·7 . 5 1 6 1 .D 1 7.5 1 6 

n11n:! 

)) 

)) 

)) 

ki log . 

)) 

)) 

)) 

111111 .1 
» 

)) 

» 

3, 1-12 , 2,304 , l , G-16 

2,30-l 1,746 1. 280 

4, 32012,880, l ,D20 6,912 

2 ,880 2.058 I 1, -140 3,840 

3,840 

2 . 504 

1,858 

1, 448 

2,30~ 17,28015,760 

1, 646 5 , 760 3,200 

1,820 1,-10 1 l. 0-1 8 2, 160 1. GOO 1 1, 152 2,658 

1,728 1,3101 DGO 2,032 

1. 280 3, l;\G 2,216 

1. 502 l , 176 886 1, 048 2,-168 l ,6D4 

23,f>~-t ,11 . 280 /12,~.14 ,43,200128,~~o 11!1 , 200 18~,4oo 148,ooo J2s .~~o 25~_200,s6,.100 

17,280 13 ,088 9,600 28 .800 20,:lt2 1-1 .400 -18 . 000 3 1. 300 :?D.,., , U 86, 400 -1 8,000 

13,6-1,l I IO,:'i3G 1 7,860 ,·2 1.GOO 

11. 268 8,816 6,6-18 17 ,280 

DU ) 1 8 1. 21 68. 711 11 . 3 

8 1 . 3 70. 7 . 60. 6 _ DO. 9 

72.2 I ü3. 4 

fi5 .6 1 58 0 

54.8 1 7~,7 

50 . 4 70 .4 

1 ü , 000 1· 11 , 520 

13,090 !l,GOO 

. :o.9 \ ~" ·2 I 
16.8 64. 2 

67.8 57 .4 

61.3 52 .-l 

33,230 123,226116,000 

25,-1 10 18,0DO 13,088 

140 .7 1 104 .!J I i:: 1. 2 

104 . !) 1 84 . 7 68 . 7 

87 . 3 1 73.0 ~0.6 

76.3 G4 .4 o4 . 8 

5 1,840 ,'33 , 2-lO 

37,024 25,440 

~n . 41 128.51 

128 . 5 . 95.7 

99 . 5 1 îD.7 

84. 1 1 69. 7 

2,880 

1, 920 

1, ,140 

1,1 52 

,(3,200 

28,800 

21,600 

17 ,280 

90.8 

74 . 2 

64. 2 

57 .4 
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Charge 

de 
t"l1 plllre b 

en 
1 / 1111112 

l f>O 

1 
ISO 

1 
210 

1 
240 

1 
0 

à 

TABLEAU I1I. - 1Y!a1·ge de 1·ésislance IC de ia ciia1·,r;e de rupllœe totale B, en ]>lus de la cl1a1·.r;e maximum L, 
pottr des câbles nen{,, la charge élan t de '14 ,400 11.ilo,r;s . 

Profondeur d'extrnction /-1 750 111 

1 
1,000111 ~ 1 ,250 111 

1 
1 .r,oo m. 

- - --- - ------ - - ---- -- -
Coeflicient de sécurité x 9 

1 

7 .G 
1 

G 
1 

!) 

1 
7.r, 

1 
6 

1 
9 

1 

7 .G 
1 

() 

1 
9 

1 
7 .r1 

1 
C harge de rupture du câble 13 = bQ to n es 235.7 172 .8 123 .4 32-LO 216 0 

1 

1-14 .o f> l8. 4 2!JO.O 172.S 1296.0 ·1~12 .0 
Charge max imum L = P +s )) 26.2 23. 0 20.6 3ti. 0 28 8 2-1. 0 57,6 38 .ll 28 8 1,11 . 0 r,7 .n 
J\large de r~sistance K = Il - L )) 209 . :, 119 .8 102 8 288 .0 187 .2 

1 
120 0 •lü0 .8 251 .4 1.1.1.0 11 52 . 0 37-U 

Charge de rupture ,lu càbl~ 8 =bQ 207.3 1 tones 1:i6.9 11 4 -~ 259 . 21 185 1 
1 

129 . G 345 . 6 225 ,1 2-18 . 1 518 .4 2 8 0 
Cha rge max imum L = I' + s )) 23 . 0 21. 0 l!l 1 28.8 2-1. 7 21.6 38.·1 30. 1 2-1. î 57.(i 38 .4 
Marge de résis tance K = 13 - L )) 18-1 3 135.9 9f,. 3 230. ~ 1 160.4 

1 
108 . 0 307.2 195.3 1 ?3.4 4150 .8 2-l!l.6 

• 
c barge de rnp1u re du cùble [3 = bQ 

'""'' / "1.0 
147.5 109 . 9 22ü.8 I(i8 . 0 121.0 279 1 195. 1 133. 1 362.8 2J2 .7 

C:harge maximum 1. = p -j s » 21 . 2 l !J.7 18.3 25 .2 22.'I 20. 2 31 0 26 o 22 . 2 40 .3 31.0 
J\large de rJsisiance K = H - L » 169.8 127 .8 !J l .G 20 1 G 1-15.6 100.8 2~8. 1 169. 1 110. 9 322 .:i 20 1.7 

Charge de rnpture du cüble 13 = bQ .,, ... I "'., 1-11. 1 
106.' / "' . , 

157 1 11 5.2 2-11 . 0 1 177.2 12:").7 296 2 203.3 
C:harge maximum L = P -/- S » 20 . 0 18.8 17. 7 2:~ . 0 20.!) 19.2 27 .01 23 . 6 21. 0 :i2. !l 27 .1 
Marge de résis1nnce K = 13 - L » 160.3 122.3 88.6 18·1 3 13G.2 96 0 217. 0 153 .G 104 7 203 . :3 17G .2 

Le rapport à la chargP de r u ptu re tota le B d u câble neu f se chiffrr , pour toutes les cha rges de ruplu l'r, pa r : 

Pour la charge maximum L o/o 13 .33 13 . 33 16.67 11.11 13 . 33 
Pour la marge de rés istance " o/o 8 .~!l SG .67 83 . 33 88 8!l 8G.(i7 83 . 33 88 .89 8G .67 83 .33 8 '. 89 St.i <iï 

00 1 Le rappor t L : K est de /""/ "" 1 : 8 1 :G . 5 

"·" / "·" 
1: 5 1: 8 1 : G. G 

IG .67 111. 11 

l :;:; 1 : 8 1 : 6 .5 1 : 5 l : 8 l: li.5 

Charge 
de 

ruptu re b' 
en 

k / mm2 

150 l 
180 

210 

240 

0 

·Ù 

00 

'I'Anr,1,Au TV. - lv.fa rge de 1·ésistance [C de la cha,·ge cle 1'U]Jl1ti·e Iota le B en JJl 11 s de la clia1·ge ma:x:ùnwn t, 
7Jo1tr des càbles usagés, la ch.ai·ge étan t de 1/i.400 hilogs. 

Profondeur d'extraction H 

1 
750 m . 

1 
1,000 m 1, 250 m. 1,000 m 

Coefficient de sécurité.\' 
1 

9 
1 

7. 5 
1 

G 
1 

9 
1 

7.5 
1 

G 
1 

9 
1 

7 .5 
1 

G 
1 

9 
1 

7.5 

Charge de ru pture du cùble B = b'Q toncs 157. 1 115.2 82.3 1216.0 144 .0 96.0 3~5.6 193 .3 11 5 .2 864.0 288.0 
Charge ma xim um l. = P + S )) 26.2 23 . 0 20.6 3G. 0 28.8 24 .0 57.6 38.6 28,8 144.0 57.G 
Marge de r ésistance I< = B - 1. )) 130 8 92 .2 61. 7 180 . 0 11 5.2 72 . 0 288 . 0 154.7 86.4 720.0 230. 4 

Charge de rup• ure d u dible· 13 = b'Q toncs 138.2 104 .G 7G.3 172.8 123 . 4 86.·1 230.4 150 . 3 98.7 3,15 ,6 192. 0 
Charge maxim u m L = P + S )) 23 . 0 20.9 19 . 1 28.8 2-1. 7 21.6 38.4 30. l 2-1.7 57 6 38 .4 
Ma rge de r ésistance K = B - L )) 115.2 83. 7 57.2 144. 0 98.7 64. 8 192.0 120. 2 74 .0 288 .0 153.6 

Charge de ruptut·e du cflble Il = b'Q toncs 127 .3 08 .3 73. 3 151.2 112 . 0 
80 .G I "'·' 130.0 88 7 241. !J 155 .1 

Charge m ax imum L = I' + S )) 21. 2 19 .7 18 .3 25.2 22. -1 20. 1 31 .0 26 . 0 22 .2 40.3 31. 0 
Marge de r ésistance K = B - L )) 106 l 78.6 55.0 126 .0 89 .6 60.:'> 155. 1 104 .o li6.5 20 1. G 124. l 

Cha rge de rupture d u câble fl = b'Q ton•• 120.2 9,1. 0 70.\J 138.2 IOL7 7G .8 162. G 11 8 . 1 83.8 197 . 4 135.G 
Charge m aximum L = P -j- S )) 20 . 0 18 .8 ]7 .7 23.0 20 .9 10 . 2 27.0 23.6 20.9 32.9 27 J 
Marge de résistance K = B - L » 100.2 75 2 53.2 115 . 2 83.8 57.6 135 .G 94.5 G2.8 l li4 .5 108.4 

Le rap port à la charge de ru ptu re tota le B d u câble usagé se chiffre, pou r toutes les cha rges de r u pture, par: 

Pour la charge m axi m um 1. o/o 16,67 20 25 16,67 20 25 16, 67 20 ·: 116.67 20 
Pour la marge de résistance K o/c 83 . 33 80 75 83.33 80 75 83 .33 l:'0 7o 83.33 80 
Le rapport L : K est de 1 : 5 1 : 4 1 : 3 l : 5 1 : 4 1 : 3 l : 5 1 : 4 l : 3 1 : 5 1 : 4 

1 

- -
li 

216.0 

36.0 

180 0 

172 .8 

2 .8 

14~ . 0 

15 1.2 

25.2 

126 2 

138.3 

23.0 

11 5. 2 

16.(i7 

83 . 33 

1 : 5 

6 

144.0 

36.0 

108.0 

11 5. 2 

28 .8 

86.4 

100.S 

25.2 

75. G 

92. l 

23 . l 

69. l 

25 

75 

1 : 3 
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Diagrammes 1 à 8: Diamètre des câbles en millimètres. 
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Nous avons porté aux diagrammes 9 à 12' la résistance à la, 
rupture B et la charge totale L du câble. On peut y voir· la ma'rge de 
force K .:-= B - L pour les divers cas. 

Il est facile de voir, d'après ces diagrammes, que, mème pour le 
plus petit coefficient de sécurité : œ' = 4, les marges de· résistance· 
augmentent encore peu à peu au fur et à mes.ure q~e la profondeur· 
s'accroit; mais on voit aussi que ces marges de résistance croissent 
dans une proportion bien inférieure à celle de raccroissement de la. 
résistance à la rupture des fils. 

La proportion entre la charge maximum et la marge de résistance 
reste, avec .toutes les profondeurs et toutes les charges, pour un. 
même coefficient de sécurité, invariable. 

La réduction du diamètre et du poids des câbles dépend plus de la. 
résistance à la rupture des tils .que du coefficient de sécurité. Il s'en. 
suit que la différence entre les diverses grosseurs de câbles qui 
résultent de l'introduction des coefficients -de sécurité : a:= 9, 71/2' 
et 6, ne fera que diminuer au fur et à mesure que s'accroîtra la 
résistance à la rupture. Dans le diag1·amme i, pour b = 150. les. 
différences entre les diamètr1$ du câble à une profondeur de· 
1,500 mètres et en admettant comme coefficient de sécurité a:·= 9, 
7 1/2 et 6, sont encore 66 et 93 millimètres; pour b = 250 (voir 
diagramme 4), elles ne sont plus que 1 i et 19 mHiimètres. 

Il résulte de ces considérations que la réduction du coefficient de· 
sécu.rité, avantageuse en soi, apparait comme nécessaire et indispen­
sable si on ne veut dépasser comme résistance à la rupture des fils-
180 kilogrammes par miJlimètre carré et si on veut atteindre des. 
profondeurs de 1,000 mètres et plus, et des charges, à l'extrémit& 
du câble, de 15 tonnes et plus. 

NOTES DIVERSES 

L'effondrement du Siège Sainte- B~rbe 
DES 

ARDOISIÈRES DE WARMIFONTAINE 
TOCK & QLE 

NoTre iDE .M. ARMAND HARDY'" 

Ingénieur au Corps des Mines, 

à Namur 

Le banc de phyllades ou schistes cristalli as exploité pour la pro-
· duction des ardoises par la Soci~té des ArdoisièFes de Warmifontaine 
'rock et C10 affleure à la surface et présente une puissance de 40 à 
50 mètres, avec une inclinaison d'environ 53° 1/2 vers sud. Il était 
exploité par deùx puits creusés suivant la pente de cette couche et le 
long du mur de cette dernière, distants de '.700 mètres l'un de l'autre .. 
L'extraction s'y faisait par _double chariot porteur actionné par 
machine d'extraction à vapeur. L'extraction a été arrêtée récemment 
à l'un de ces sièges dénommé siège « Saint Martin », les travaux de 
recherche et <l'exploitation entrepris à ce siège, créé il y a une· 
d.izaine d'années, dans la partie occidentale du gisement, étant restés 
improductifs en raison de l'altér~tion de la constitution des ph~ll~des 
dans cette· région. Dans ces tlermers temps, tous les travaux eta1ent. 
donc concentrés à l'ancien puits, siège « Sainte Barbe l>, 

Le mode d'exploitation consiste dans le creusement, dans l'épais­
seur de la couche. de chambres juxtaposées suivant la direction de· 
cette dernière, et superposées suivant rinclinaisoo, laissant ainsi, 
entre elles des piliers verticaux appelés « longrains » et 'des piliers 
perpendiculaires à la ligne de plus g1·ande pente appelés« épontes»; 
ces piliers qui saut abandonnés ~ans l'exploitation, ont la forme de 
parallélipipèdes rec~angles. L'ouverture de ces chambres n'a com­
mencé qu'à la profondeur de la première galerie partat du puits, 
de sorte qu'il existe, au voisinage de la surt'aee, un massif vierge 
dont l'épaisseur varie de 35 à 60 mètres suivant la- pente; il y a 
toutefois une restriction à faire : ce massif a été légèrement entamé 
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