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SITE SAINT-LAMBERT, A LIEGE : DATATIONS CARBONE 14
PAR A.M.S. DES OCCUPATIONS MESOLITHIQUES ET
NEOLITHIQUES (SECTEURS DDD ET SDT)

1. METHODOLOGIE !

La datation par la mesure du carbone 14 est basée, on le sait, sur
la décroissance d'un isotope radioactif du carbone, le **C. Cette méthode,
mise au point par W. F. Libby en 1949, a provoqué une véritable
« révolution » en archéologie (RENFREwW, 1973 ). en donnant. pour la André Gos
premiere fois de facon systématique, un moyen de préciser ou de
contrdler la chronologie de la Préhistoire récente et de I'Histoire antique. |Université de Liege
Par la suite, de nombreux progres techniques et des remises en question |Quai Roosevelt, Lb

méthodologiques ont jalonné le développement de cette méthode B-4000 Licge
de datation qui, malgré les controverses, reste la plus universelle et la
plus fiable. Ivan JADIN

La technique classique de mesure du taux de ““C dans un Institut royal des Sciences
échantillon se fonde sur la mesure de la radioactivité de cet isotope : un |naturelles de Belgique
compteur enregistre le nombre d'atomes de carbone 14 qui se Rue Vautier, 29
désintegrent durant un laps de temps donné. Le calcul permet alors B- 1000 Bruxelles

destimer le taux de "*C restant dans I'échantillon et, a partir de la, son
4ge. Depuis le début des années 1980, la technique du comptage direct
des atomes de *C, “’C et "*C, qui utilise un accélérateur de particules et
un spectrometre de masse (Accelerator Mass Spectrometry ou AMS.). a
permis un progres appréciable des datations : échantillons beaucoup
plus petits (plus de mille fois), plus grande précision, possibilité de
remonter plus loin dans le temps. Malheureusement, cet équipement
plus sophistiqué et plus onéreux n'est disponible que dans quelques
laboratoires. Toutes les dates analysées ici ont été obtenues par la
technique du comptage direct.

La chronologie radiocarbone n'est rien sans sa calibration 2 (sa
correction par la dendrochronologie) car on sait maintenant que le “C
ne donne pas une datation absolue : le chronometre fourni par le
carbone n'est pas régulier. Les variations de la teneur en "“C de la haute
atmosphere sous l'effet des rayons cosmiques — et principalement du
rayonnement solaire — induisent une irrégularité qui nécessite un
calibrage par une méthode absolue, qui se référe directement au rythme
annuel du soleil. La dendrochronologie, fondée sur les variations
enregistrées dans les anneaux annuels de croissance des arbres, procure
cette chronologie indépendante et absolue.

i La courbe de calibration (fig. 1) établit la relation entre dates
conventionnelles "*C et dates réelles. Ses irrégularités trahissent le

L. Cet exposé est inspiré de différents ouvrages de L. Jadin (JapiN, 1999, 2000 et &
paraitre ), ol le lecteur intéressé trouvera de plus amples informations sur la méthodologie
de la datation du Néolithique ancien par le carbone 1 4.

2. Le mot « calibration » n'est pas francais ; cest « calibrage » qu'il e(it fallu dire, mais

« calibration » sest imposé par décalque de I'anglais.
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Fig. 1 : courbe de
calibration (dapres STUIVER
et al, 1998°) entre -5500
et -4700, avec indication
des plateaux entre - 5240 a
-5050 et - 4920 a - 4840.

Fig. 2 : courbe de
calibration et graphique de
distribution des probabilités
pour I'échantillon “C:
OxA-4781

caractere erratique des variations de la teneur en **C dans I'atmosphere.
La calibration permet actuellement de relier les dates *C au calendrier
solaire pour les dix derniers millénaires. Toutes les dates du site
Saint-Lambert sont donc concernées. Elles ont été calibrées au moyen
du logiciel OxCal v3.5 (BroNK RaMSEY, 1994, 1995 et 1998), basé

sur la courbe dendrochronologique éditée en 1998 (STUIVER et al.,
1998 et 1998").

A plusieurs reprises, la courbe de calibration traduit une activité
atmosphérique désordonnée et présente des vagues répétées de faible
amplitude qui se succédent : sa pente moyenne est alors proche de
I'horizontale. L'allure générale est celle d'un plateau : a cet endroit, a
une certaine durée réelle en années solaires correspond un laps de
temps radiocarbone comprimé qui parait plus court que la réalité.

A une date “C peuvent correspondre plusieurs dates réelles. Ces zones
sont particulierement peu propices pour la datation, puisque le temps sy
trouve en quelque sorte « confondu ».

La période dans laquelle se situent les occupations préhistoriques
des secteurs du site Saint-Lambert qui nous concernent présente un tel
plateau (fig. 1). Entre 5240 et 5050 avant notre ére d'abord.
entre - 4920 et - 4840 ensuite, les dates données par le **C sont
largement confondues. Ces deux plateaux se situent respectivement en
plein coeur ainsi qu'apreés le Rubané et a l'extréme fin du Néolithique
ancien post-rubané. Durant ces laps de temps, la chronologie ““C est
confuse et presque inutilisable pour une datation précise. J. N. Lanting
(LanTING, 1995 [1998]). dans un article qui devra attendre pres de
deux ans avant d'étre publié, propose une solution : il tranche les dates
anciennes de la chronologie d'A. Whittle (WHITTLE, 1990) de celles qui
sont récentes en un graphique et ne mélange pas les datations entre
elles (LANTING, 1995 : JabIN, 1999). Il gagne donc quelque 50 ans de
part et d'autre, réduisant I'espace a plus ou moins 90 ans : le 51° siecle
avant notre ére... Heureusement, nous verrons ci-dessous que la plupart
des dates obtenues pour le site Saint-Lambert se situent en dehors de
ces zones d'imprécision. Il n'en va pas de méme pour les dates publiées
en 1984 (GioT, 1984) pour le Néolithique ancien rubané du secteur
oriental du site, le secteur Tivoli.

La calibration des dates ““C n'est pas une opération simple, non
seulement en raison des fluctuations désordonnées de la courbe, mais
aussi parce que la radioactivité est un phénomene statistique. Des lors,

il convient d'estimer la probabilité que la date réelle, solaire,
corresponde a tel intervalle de la chronologie “C. La distribution sur une
échelle de temps réel des probabilités couvertes par un résultat
radiocarbone n'est pas gaussienne, au contraire de la datation "*C. Les
dates calibrées ne correspondent donc plus a un 4ge moyen entouré
d'une marge derreur, de distribution connue, mais a une ou a des
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Fig. 2 - Atmospheric data from STuIver et al. (1998) ;

0xCal v3.5 Bronk Ramsey (2000): cub r: 4 sd : 12 prob usp [chron]

OxA-4781:7850 +75 BP

8400 BP 68,2% probability
— 6980 BC (1.6%) 6970 BC
8200 BP 6950 BC (0.8%) 6930 BC
~ 6900 BC (2.8%) 6880 BC
8000BP | 6830 BC (62.9%) 6590 BC
7800 BP

95.4% probability

7600 BP  — 7050 BC (95.4% ) 6500 BC

7400BP

Radiocarbon determination

Calibrated date 7500 CalBC 7000 CalBC 6500 CalBC 6000 CalBC
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Fig. 3 : courbe de
calibration et graphique de
distribution des probabilités
pour les échantillons “C :

a) OxA-8943
b) OxA-8995
c) OxA-10509

plages de probabilités différentes, dont le logiciel de calibration que
nous avons utilisé trace le graphique.

Tous les échantillons ne se valent pas pour la datation par le "*C :
longtemps, les échantillons a courte durée de vie (graines, fruits, etc.)
ont été suspects de variations erratiques. Actuellement, ils sont
considérés comme les meilleurs par rapport aux ossements sans traces
humaines et aux échantillons botaniques a longue durée de vie (bois).
On ignore généralement de quelle portion de l'arbre (coeur, périphérie)
un charbon de bois provient ; lorsque I'on considére que les arbres
peuvent vivre plusieurs siecles, on comprend I'imprécision que cela peut
entrainer. Cest particulierement le cas pour le Néolithique ancien
rubané, qui a donné lieu a des défrichements systématiques ; les arbres
abattus, souvent séculaires, ont été utilisés pour la charpente des fermes
(CAHEN et al., 1983 : JADIN et al.. 1986 : Gos, 1990).

2. RESULTATS
2.1. Remarques préliminaires

Les especes animales ont été déterminées par I. Lépez Baydn
(Association wallonne pour le Patrimoine archéologique). et les especes
végétales par F. Damblon (Institut royal des Sciences naturelles de
Belgique). La déviation du taux de "’C par rapport au standard,
exprimée en pour-mille, permet d'estimer I'importance du
fractionnement isotopique. Lorsque, pour un matériau donné, cette
valeur s'écarte trop de la valeur normale, c'est un indice de
contamination possible de 1'échantillon (Arrken, 1990). Le laboratoire
ne fournit pas nécessairement la mesure de la déviation du °C (ND
dans la liste ci-dessous) lorsque celle-ci est normale.

2.2. Secteur DDD

OxA-4781 :7850 +75 BP (8°C--21.7 %) (fig. 2)

Date calibrée : 6830-6590 Cal BC (intervalle de confiance a8 62,9 %)
7050-6500 Cal BC (intervalle de confiance a 95.4 %)

Matériau : os (fragment de métatarse droit de cerf élaphe — Cervus

elaphus — avec marques anthropiques)

Localisation : sondage S108 — carré JL1/II — sommet de la nappe

de galets (unité VI C/D)

0xA-8943 : 7745+ 60 BP (5 C--21.9 %) (fig. 3a)

Date calibrée : 6640-6480 Cal BC (intervalle de confiance & 68.2 %)
6690-6450 Cal BC (intervalle de confiance & 95.4 %)

Matériau : os (calcanéum de cerf élaphe avec marques anthropiques)
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Fig. 3 - Atmospheric data from STUIVER et al. (1998);

0xCal v3.5 Bronk Ramsey (2000) ; cub r: 4 sd : 12 prob usp [chron]
a O0xA-8943 : 7745 + 60 BP

8200 BP
8000 BP

c
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g 7800 BP

£

2 7600 BP

el
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g 7400 BP

g

£ 7200 BP

&

68.2% probability

6640 BC (9.2%) 6620 BC
6610 BC (59.0%) 6480 BC
95.4% probability

6690 BC (95.4%) 6450 BC

Calibrated date

7000 CalBC 6600 CalBC 6200 CalBC

b | O0xA8995: 6485 + 80 BP

7000 BP
6800 BP
ol
o
b 6600 BP
IS
5 6400 BP
[
el
s 6200 BP
£
g 6000 BP
e}
&

68.2% probability

5520 BC (66.7%) 5360 BC
5350 BC (1.5%) 5340 BC
95.4% probability

5620 BC (4.4%) 5580 BC
5560 BC (91,0%) 5300 BC

e —

Calibrated date

\ \
5800 CalBC 5400 CalBC 5000 CalBC 4600 CalBC

¢ | OxA-10509: 6405+ 50 BP

6800 BP

6700 BP
§ 6600 BP
é 6500 BP
5 6400 BP
§ 6300 BP
‘g 6200 BP
% 6100 BP
o 6000 BP

68.2% probability
5470 BC (15,6%) 5440 BC
5430BC (12.6%) 5400 BC
5390 BC (40.0%) 5320 BC
95.4% probability
5480 BC (95.4%) 5300 BC

Calibrated date

5600 CalBC 5400 CalBC 5200 CalBC 5000 CalBC
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Fig. 4 : courbe de
calibration et graphique de
distribution des probabilités
pour les échantillons “C :

a) OxA-8941
b) OxA-8942
c) OxA-8996

Localisation : sondage S108 — carré J13/III — sommet de la
nappe de galets (unité VI C/D)

2.3. Secteur SDT
2.3.1. Sondage S164-165 (campagne de fouilles 1990-1995)

0xA-8995: 6485+ 80 BP (5 '°C--23.0 %) (fig. 3b) F3b
Date calibrée : 5520-5360 Cal BC (intervalle de confiance a 66.7 %)
5620-5300 Cal BC (intervalle de confiance & 95.4 %)
Matériau : os (pelvis de bovidé — Bos sp. — avec marques anthropiques)
Localisation : carré (68 — « horizon argileux mésolithique » (unité 3.3)

2.3.2. Sondage S167 (campagne de fouilles 1990-1995)

0xA-10509 : 6405 *50 BP (3 '°C- - 23.2 %) (fig. 3¢) F3e

Date calibrée : 5470-5320 Cal BC (intervalle de confiance a 68.2 %)
5480-5300 Cal BC (intervalle de confiance & 95.4 %)

Matériau : os (ciseau sur métapode d'espece indéterminée)

Localisation : carré G56 — « horizon argileux mésolithique » (unité 3.3)

2.3.3. Sondages S169 et S170 (campagne de fouilles 1990-1995)

0xA-8941:6220 * 45 BP (3 C-- 233 %) (fig. 4a) F4a

Date calibrée : 5280-5070 Cal BC (intervalle de confiance & 68.2 %)
5300-5050 Cal BC (intervalle de confiance a 95.4 %)

Matériau : calvarium de cerf élaphe

Localisation : carré H50 — « horizon argileux mésolithique » (unité 3.3)

0xA-8942 : 6360 *55 BP (5 C- - 23.3 %) (fig. 4b) 4
Date calibrée : 5470-5290 Cal BC (intervalle de confiance a 68.2 %)
5480-5210 Cal BC (intervalle de confiance & 95.4 %)
Matériau : os (métacarpe de cheval — Equus sp.—avec marques anthropiques)
Localisation : carré H47 — « horizon argileux mésolithique » (unité3.3)

0xA-8996 : 7970 £ 80 BP (5 "°C--22.4 %o) (fig. 4¢) b 4e

Date calibrée : 7050-6750 Cal BC (intervalle de confiance a 68.2 %)
7080-6640 Cal BC (intervalle de confiance a 95.4 %)

Matériau : os (phalange de cheval)

Localisation : carré H48 — « horizon argileux mésolithique » (unité 3.3)
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Fig. 4 - Atmospheric data from STuIVeR et al. (1998) ;

0xCal v3.5 Bronk Ramsey (2000) ; cub r: 4 sd : 12 prob usp [chron]

a 0xA-8941:6220 +45 BP

6600 BP 68.2% probability

— 5280 BC (2.4%) 5270 BC
6400 BP | 5260 BC (23.1%) 5200 BC
5180 BC (42.7%) 5070 BC

6200 BP — 95,4% probability
5300 BC (95.4%) 5050 BC

6000 BP  —

Radiocarbon determination

\
Calibrated date ‘ 5600 CalBC 5200 CalBC 4800 CalBC

b | OxA-8942:6360 +55BP

B 1
6800 8P 68.2% probability
[ 5470 BC (8.0%) 5440 BC
< 6600 BP — 5420 BC (7.5%) 5400 BC
5 — 5380 BC (52.7%) 5290 BC
£ 6400 BP | — i
£ | 95,4% probability
b 5480 BC (94.2%) 5230 BC
'2 6200 BP — 5220BC (1.2%) 5210 BC
§ —
3 6000BP —
o
;6 —
< L
| ‘ | ‘ | ‘ | | | | | |
Calibrated date ‘ 5600 CalBC 5200 CalBC 4800 CalBC

¢ | 0xA-8996:7970 +80 BP

8600 B8P 7 68,2% probability
L 7050 BC (62.9%) 6800 BC
8400 8P 6790 BC (5.3%) 6750 BC

c -

o

5 8200 BP —

£ — 95,4% probability
£ 8000 BP | 7080 BC (95.4%) 6640 BC
e B

%’ 78008P |

E 7600BP |

3 -

el —

e L

Calibrated date ‘ 7500 CalBC 7000 CalBC 6500 CalBC
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Fig. 5 : courbe de
calibration et graphique de
distribution des probabilités
pour les échantillons “C :

a) Gr-A-16226
b) Beta-151773
c) Gr-A-17435

2.3.4. Sondage S| (campagne de fouilles 1999-2000)

GrA-16226 : 5450 *60 BP (5 °C - ND) (fig. 5a) F sa

Date calibrée : 4360-4220 Cal BC (intervalle de confiance & 68.2 %)
4450-4050 Cal BC (intervalle de confiance & 95.4 %)

Matériau : charbon de bois en un seul bloc (Malacée - Malacez)

Localisation : carré J54 — sommet de T'unité 6.1, au-dessus de

I'empierrement qui repose sur la surface de l'unité 3.3

2.3.5. Sondage S2 (campagne de fouilles 1999-2000)

Beta-151773 : 5960 * 40 BP (0 °C-- 23.3 %0) (fig. 5b) - s

Date calibrée : 4910-4770 Cal BC (intervalle de confiance a 68.2 %)
4940-4720 Cal BC (intervalle de confiance 3 95.4 %)

Matériau : outil en bois de cerf élaphe

Localisation : carré K46 - unité 5.1, juste au contact avec le sommet de

T'unité 3.3

2.3.6. Sondage S3 (campagne de fouilles 1999-2000)

GrA-17435: 6115 * 45 BP (5°C - ND) (fig. 5¢) - se

Date calibrée : 5210-4940 Cal BC (intervalle de confiance & 68.2 %)
5230-4850 Cal BC (intervalle de confiance & 95.4 %)

Matériau : résidu de pomme ( Malus sylvestris) carbonisée

Localisation : carré K33 — unité 4.2

GrA-17437 : 6165 + 45 BP (5 C-ND) (fig. 6a) - 6a
Date calibrée : 5210-5040 Cal BC (intervalle de confiance a 68.2 %)

5260-4950 Cal BC (intervalle de confiance & 95.4 %)
Matériau : débris de coquille de noisette ( Corylus avellana) carbonisés
Localisation : carré K33 — unité 4.2

2.4. Sondage S144-5145

OxA-10510: 601550 BP (3 '°C--22.4 %) (fig. 6b) - 6b

Date calibrée : 4960-4800 Cal BC (intervalle de confiance a 68.2 %)
5040-4770 Cal BC (intervalle de confiance & 95.4 %)

Matériau : outil en bois de cerf élaphe

Localisation : dépét colluvial sans autre matériel archéologique.
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Atmospheric data from STuIVeR et al. (1998);

0xCal v3.5 Bronk Ramsey (2000) ; cub r: 4 sd : 12 prob usp [chron]
a GrA-16226 : 5450 + 60 BP h

5800 BP - 68.2% probability

4360 BC (68.2%) 4220 BC

95.4% probability

4450 BC (3.8%) 4410 BC
4400 BC (79.0%) 4210 BC
4200BC (7.2%) 4160 BC
4130 BC (5.3%) 4050 BC

5600 BP  —

5400 BP  —

5200 BP |

Radiocarbon determination

\ \ \ \
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\ \
Calibrated date ‘ 4800 CalBC 4400 CalBC 4000 CalBC 3600 CalBC

b ‘ Beta-151773 :5960 + 40 BP

6400 BP =
= 68.,2% probability
63008P = 4910 BC (14.3%) 4870 BC
< 6200 BP = 4860 BC (53.9%) 4770 BC
2 6100BP =7 95.4% probability
£ 6000BP = 4940 BC (95.4%) 4720 BC
3 5900 BP =
g 5800 BP g—
g 5700 BP =
2 E
el —
& E

\ \
5200 CalBC 4800 CalBC 4400 CalBC

Calibrated date

C ‘ GrA-17435: 6115 + 45 BP

6400 BP ; 68.2% probability
= 5210 BC (8.5%) 5180 BC
< 6300 BP = 5140 BC (1.6%) 5130 BC
5 62008 = 5070 BC (58.1%) 4940 BC
£ 6100BP 95.4% probability
} E 5230 BC (13.5%) 5160 BC
° 60008P = 5150 BC (78.0%) 4900 BC
2 5900 BP = 4880 BC (3.8% ) 4850 BC
o =
2 5800BP =
e) =
< [

|
Calibrated date ‘ 5400 CalBC 5000 CalBC 4600 CalBC
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Fig. 6 : courbe de
calibration et graphique de
distribution des probabilités
pour les échantillons “C :

a) Gr-A-17437
b) OxA-10510
¢) moyenne arithmétique
des dates du secteur DDD

3. ANALYSE DES RESULTATS
3.1. Secteur DDD

Les deux dates OxA-4781 (7850 75 BP) et OxA-8943 (7745
+ 60 BP) sont parfaitement compatibles entre elles : elles coincident
dans l'intervalle d'un écart type. On peut en faire la moyenne, qui donne
le résultat suivant :

Age “C: 7797 * 48 BP 3 (fig. 6¢)
Date calibrée : 6680-6500 Cal BC (intervalle de confiance & 68.2 %)
6750-6470 Cal BC (intervalle de confiance & 95.4 %)

Ces deux dates ont été réalisées sur des fragments d'os de cerf
portant des marques anthropiques de décarnisation, ce qui renforce leur
fiabilité. Ces ossements ont été recueillis juste au-dessus de la nappe de
galets, en contact avec celleci. Le matériel archéologique n'est
malheureusement pas homogene : les artefacts en silex semblent pouvoir
étre attribués, pour l'essentiel, & une occupation mésolithique de type
RMS/B (Rhein-Meuse-Schelde), mais ils sont associés a de la céramique
rubanée en faible quantité ; quelques silex sont sans doute néolithiques.
Le résultat radiométrique ci-dessus, obtenu sur des ossements de cervidés
plus probablement liés a I'occupation mésolithique, date cette derniere.

On ne peut raisonnablement pas considérer que I'ensemble
est homogene :

- le matériel lithique mésolithique est caractéristique des débuts du
Mésolithique récent et ne montre aucun des signes d'évolution qui
marquent le Mésolithique final de nos régions (Gos. 1981 :
THEVENIN, 1992) et I'industrie lithique du Rubané ( ROOSENS,

1962 : CAHEN et al., 1986 : LANTING, 1995 : JaDIN, 1999°) ;

- les dates "“C sont beaucoup trop anciennes pour imaginer I'associer
a une quelconque occupation rubanée.

On doit donc conclure qu'il y a bien deux occupations distinctes,
I'une mésolithique, a laquelle se rattache cette date. I'autre rubanée.
Reste la question de T'association de la nappe de galets avec le matériel
archéologique : Mésolithique ou Néolithique ?

3. Lage moyen correspond & la moyenne arithmétique des ages (ici : 7850 + 7745/2),
mais l'estimation de I'écart type est calculée en divisant la moyenne des écarts types par la
racine carrée de N. nombre de dates, soit, ici : 0, = 0l + 02 / 2V2 =75 + 60/2*V2 =
48. Si on utilise la technique de la moyenne pondérée (Arken, 1990). on obtient un age
1égérement plus jeune : 7786 * 47 BP, et une calibration plus serrée : 6650-6500 Cal BC
2682 % et 6700-6470 Cal BC & 95.4 % de certitude (fig. 7a).
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Fig. 6 - Atmospheric data from STuIVeR et al. (1998) ;

0xCal v3.5 Bronk Ramsey (2000) ; cub r: 4 sd : 12 prob usp [chron]

a GrA-17437: 6165 + 45 BP

6600BP 68.2% probability
— 5210 BC (21.7%) 5160 BC
s 6400 BP 5150 BC (46.5%) 5040 BC
2 I 95,4% probability
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3 L
c 6000 BP
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g
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\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
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b | OxA-10510:6015 +50 BP
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L
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5
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8100 BP ;— 68,2% probability
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< 80008P = 6660 BC (52.1%) 6560 BC
5 7900BP = 6550 BC (12.6%) 6500 BC
£ 7800 BP ;7 95,4% probability
b 7700BP 6750 BC (2.4%) 6720 BC
h= = 6710 BC (93.0%) 6470 BC
s 7600 BP =
_8 =
5 7500BP =
3 =
© —
& =

| | |
Calibrated date ‘ 7000 CalBC 6600 CalBC 6200 CalBC
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Fig. 7 : courbe de
calibration et graphique
de distribution des
probabilités pour :

a) moyenne pondérée des
dates *“C du secteur DDD
b) moyenne arithmétique
des dates "*C de l'unité 4.2
(secteur SDT)

¢) moyenne arithmétique
des dates *C de la fosse
rubanée F2 (GiLot, 1984)

3.2. Secteur SDT
3.2.1. Sondage S164-165

Ce résultat (5620-5300 Cal BC), obtenu sur un os de bovidé portant
des traces anthropiques se situe avant le plateau de - 5240 a - 5050, ce
qui lui donne pleine signification : il date I'occupation ou une des occupations
mésolithiques de T'unité 3.3 de P. Haesaerts ( HAESAERTS. supra, p. ...). soit
I'horizon brun argileux bien marqué dans la stratigraphie du secteur SDT.

L'age de la structure de combustion L290 — une petite concentration
de pierres briilées située dans le méme carré (C68) et au méme niveau
que T'os daté — sera discuté plus loin (infra, p. ..., point 4.2).

3.2.2. Sondage S167

Ce sondage est situé a 12 m du précédent. Le ciseau en os, sur
lequel la datation a été réalisée, provient de l'unité 3.3, et le résultat
radiométrique (5480-5300 Cal BC) est comparable.

3.2.3. Sondage S169-5170

Trois échantillons zoologiques provenant de 'unité 3.3 ont été
soumis a datation : deux ossements de cheval, dont un portait des
marques anthropiques, et un massacre de cerf.

Les deux dates sur cheval sont tres différentes entre elles. La plus
ancienne (0xA-8996 : 7080-6640 Cal BC) est compatible avec
I'hypotheése de la disparition progressive du cheval dans nos régions au
début de I'Holocene. La seconde est beaucoup trop jeune (OxA-8942 :
5480-5210 Cal BC) : si on l'accepte, elle oblige a reconsidérer
totalement cette hypotheése et a reconnaitre que le cheval a pu perdurer,
ne f(t-ce qu'en petit nombre, dans I'environnement de foréts fermées
qui caractérise I'Europe nord-occidentale a partir de la fin du Boréal. En
outre, on a peine a admettre que le cheval, si peu fréquent, serait attesté
deux fois sur le méme site, dans la méme couche, a un millénaire et
demi d'intervalle. Il est donc probable que le métacarpe de cheval a
subi un rajeunissement pour une raison encore inexpliquée ; aussi
convient-il d'écarter la date OxA-8942 mais de la retenir en réserve.

La troisieme date de ce sondage (0xA-8941 : 5300-5050 Cal BC),
obtenue sur un bois de cerf, se situe en plein dans le plateau 5240-
5050 Cal BC, ce qui lui enleve une partie de sa fiabilité. On doit cependant
constater que ce résultat differe significativement des deux dates du
troisieme quart du VI° millénaire avant notre ére analysées ci-dessus.
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Fig. 7 - Atmospheric data from STuIveR et al. (1998) ;

0xCal v3.5 Bronk Ramsey (2000) ; cub r: 4 sd : 12 prob usp [chron]
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3.2.4. Sondage S1

Une date (GrA-16226 : 4450-4050 Cal BC). obtenue sur un gros
charbon de bois identifié comme une Malacée, caractérise le niveau colluvié
au-dessus de I'empierrement qui repose sur le sommet de I'horizon argileux
3.3. La date situe la mise en place de ce dépdt au Néolithique moyen.

3.2.5. Sondage S2

Une date (Beta-151773 :4940-4720 Cal BC), réalisée sur un outil
en bois de cerf attribuable a une occupation du Rubané, est compatible,
quoiqu’un peu jeune, avec cette attribution. Cet outil, qui se trouvait a la
base de la couche 5.1 (HAESAERTS, supra, p. ...). en contact avec le sommet
de T'unité 3.3, a dii rester assez longtemps a l'air libre sur le sol.

3.2.6. Sondage S3

Deux dates ont été réalisées sur des échantillons a courte durée de
vie (pomme et noisette br(ilées). Ceux-ci proviennent de l'unité 4.2 du
carré K33 et sont attribuables a une faible occupation rubanée. Les deux
dates (GrA-17435:6115 * 45 BP. et GrA-17437 : 6165 * 45 BP), tres
voisines, sont tout juste postérieures a la fin du plateau du Rubané, mais
leur calibration est affectée par celui-ci. Elles sont compatibles dans
l'intervalle d'un écart type, et leur moyenne donne le résultat suivant :

Age BP: 6140 *32 BP (fig. 7b)
Date calibrée : 5210-4990 Cal BC (intervalle de confiance & 68.2 %) % ™
5230-4940 Cal BC (intervalle de confiance 2 95.4 %)

Cette moyenne situe dans un intervalle de deux siecles I'occupation
rubanée du secteur SDT.
3.2.7. Sondage S144-145

Un second outil en bois de cervidé, recueilli dans une colluvion sans
autre matériel archéologique que cet objet, a donné un résultat ( OxA-
10510 :5040-4770 Cal BC) comparable aux dates des unités 4.2 et
5.1. Tl s'agit donc d'un outil attribuable a I'occupation danubienne.

3.3. Horizon brun argileux mésolithique (unité 3.3)

La présentation par sondages, justifiée par la complexité du site et
la longue durée des campagnes de fouilles, simplifie la présentation des



données, mais nuit a la vision synchronique des résultats. Il est
souhaitable de reprendre ces résultats pour les comparer, lorsqu'ils se
rapportent a un méme horizon ou a une méme occupation.

Lunité 3.3 a été qualifiée d’horizon mésolithique lors des fouilles.
Elle a fourni cinq dates, dont deux posent probleme. On a vu pourquoi
OxA-894 2, sur métacarpe de cheval, doit étre écartée ; pourtant, elle
donne un résultat comparable a deux autres dates de cet horizon, vers
6400 BP. La date OxA-894 1, dans le plateau, doit elle aussi étre
considérée avec circonspection. Les trois autres dates situent
chronologiquement deux occupations du Mésolithique récent. La plus
ancienne est comparable aux deux dates du secteur DDD. Elles se
réferent a une occupation du site dans la premiere moitié du VII®
millénaire avant notre ére, au début du Mésolithique récent, que I'on
peut attribuer au RMS/B. Les quelques artefacts découverts dans le
limon 3.2 sont peut-étre a rapporter a cette occupation. Deux dates vers
5500 Cal BC témoignent d'une seconde occupation mésolithique de la
formation 3.3, dont la surface stabilisée a connu une pédogenése
marquée (HAESAERTS. supra, p. ...). On observera que, fort heureusement,
la date de cette seconde occupation mésolithique est antérieure au
plateau, ce qui permet de la distinguer, sur le plan chronologique, par
rapport a la ou aux occupations du Rubané final.

Cette seconde occupation mésolithique est contemporaine du tout
début du Rubané — ou Alteste Bandkeramik — absent a 'ouest du Rhin.
A cette époque, on pourrait imaginer des campements mésolithiques
porteurs (ou ayant des contacts avec des gens) de la Céramique de la
Hoguette (Hauzeur et al. infra, p. ..) en prospection sur les rives de la
Meuse. Lempierrement posé sur la surface de I'horizon 3.3 doit-il étre
rapporté a cette occupation mésolithique finale ? Nous en discuterons,
ci-dessous, en comparant les dates 'C et TL (infra, p. ... point 4.1).

3.4. Néolithique ancien

Quatre dates se rapportent au Néolithique ancien rubané. La
principale occupation rubanée du secteur SDT se situe au sein de l'unité
lithostratigraphique 4.2, constituée d'un dépot fluviatile marqué par une
courte phase de stabilisation avec développement d'un horizon
1égerement humifére. Elle est bien datée entre 5230 et 4940 Cal BC
par les deux dates sur fruits. Loutil en bois de cerf a la base de l'unité
5.1 et celui recueilli isolément en milieu colluvié dans le sondage S144-
145 donnent des résultats décalés vers I'avant, respectivement de deux
et trois siecles par rapport a I'occupation rubanée de T'unité 4.2.
Statistiquement, les quatre dates sont compatibles entre elles a 2 o,
mais la probabilité est forte que ces outils témoignent d'une seconde
occupation rubanée, plus récente.
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Fig. 8 : vue synthétique
des datations "*C par AMS du
site Saint-Lambert.

Deux dates sont suspectes :
elles sont figurées en grisé.
La premiere (OxA-8942),
réalisée sur un os de cheval,
indique une période pour
laquelle la présence d'équidés
ne serait pas attestée. La
seconde tombe en plein dans
un plateau qui affecte le
milieu de la courbe de
calibration entre le Rubané
ancien et le Rubané récent et
qui est représenté par la
bande gris clair. Par contre, le
Mésolithique finissant se divise
en deux séries d'occupations :
la deuxieme pourrait
coincider avec les tessons de
Céramique de la Hoguette.

4. COMPARAISON ENTRE "“C ET TL

Les datations “C de matériel organique ont permis d'isoler quatre
(voire cing, si on distingue le Rubané de T'unité 5.1 de celui de l'unité
4.2) occupations préhistoriques dans les secteurs qui font I'objet de la
présente publication (fig. 8) :

- début du Mésolithique récent SDT 3.3 7080-6640 Cal BC

DDD 6750-6470 Cal BC
- Mésolithique final SDT 3.3  5620-5300 Cal BC
- Néo. ancien, Rubané récent ? SDT 4.2 5230-4940 Cal BC
- Néo. ancien, Rubané final ? SDT S144 5040-4770 Cal BC

SDT 5.1  4930-4730 Cal BC
- Néolithique moyen SDT 6.1  4460-4140 Cal BC

Les datations TL réalisées et publiées par N. Debenham ( DEBENHAM,
supra. p. ...) se réferent a trois situations différentes :

- des mesures réalisées sur silex ou blocs de gres br(ilés isolés visent
a dater les occupations préhistoriques :

- plusieurs dates concernent les empierrements L287 et L ..., au
sommet de l'unité 3.3, et la structure L290, au sein de cette
méme unité (VAN DER SLOOT ef al., infra, p. ...) ;

- ces analyses, en particulier celles sur sédiment, visent aussi a caler
chronologiquement la stratigraphie.

Au vu des résultats des mesures, une premiere constatation
générale simpose : I'imprécision des mesures, exprimée par l'estimation
de l'erreur affectant la datation et qui correspond a une probabilité de
68 % 4. est énorme (fig. 9) : la moyenne des erreurs totales sur les 15 |9
dates est de 720 ans, a comparer avec les intervalles repris ci-dessus, qui
eux sont significatifs a 95 %. Cette imprécision limite évidemment la
portée des comparaisons entre dates *‘C et TL, en particulier lorsqu'il
s'agit de situer chronologiquement les occupations. Par contre, la
question de T'attribution des structures en pierres a I'une ou l'autre des

4. Lintervalle d'erreur donné par N. Debenham (DEBENHAM, supra, p. ... - ...) comprend
une composante aléatoire (les erreurs liées aux mesures elles-mémes) et une composante
systématique, relative au site. Dans les comparaisons entre dates TL du site Saint-Lambert,
seule l'erreur aléatoire. plus petite, peut étre utilisée. Par contre, lorsque I'on compare des

dates TL avec des dates “C, il convient de prendre en compte les deux composantes.
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Fig. 9 : diagramme de
comparaison des dates *C
(calibrées avec un intervalle
de certitude a 2 0 - 95,4 %)
et des dates TL (erreur
estiméea 1 0-68.2 %).

occupations reste entiere, et nous allons nous attacher a voir si la TL
peut y apporter des éléments de réponse.

4.1. Empierrement L ...

Deux gres briilés provenant de cet empierrement ont été datés par
TL: les résultats sont compatibles entre eux dans l'intervalle d'un écart
type et donnent une date moyenne de 5940 * 610 Cal BC ( DEBENHAM,
supra, p. ... tab. ...) 5.

Cette date se situe exactement entre les intervalles retenus pour les
deux occupations mésolithiques de I'horizon brun argileux 3.3 : faut-il y
voir une troisieme occupation mésolithique, distincte des deux autres,
bien datées par le *C ? On notera qu'a 1 o, la date TL est compatible
avec la date ““C de I'occupation du Mésolithique final, c'est-a-dire qu'il y
a deux chances sur trois que cette structure en pierres soit bien I'ceuvre
de cette occupation. Cela est d'autant plus vraisemblable qu'elle se situe
sur la surface stabilisée de I'horizon argileux. Il convient cependant de
rester circonspect, compte tenu de I'extréme imprécision de I'ensemble
des dates TL, sans doute due a des phénomenes physico-chimiques
propres au site Saint-Lambert.

Les dates réalisées sur des échantillons de sédiment prélevés sous la
structure (au sein de T'unité 3.3) et au-dessus de celleci (unité 6.1) sont
tellement imprécises quelles n'apportent aucune information supplémentaire.

4.2. Structures L287 et L290

Ces deux ensembles de blocs briilés ont été séparés sur base de
l'altitude des blocs (VAN DER SLOOT et al., infra, p. ...). Les trois dates TL
(une sur bloc et deux sur silex brilés) sont compatibles entre elles et
ne marquent pas de différence chronologique entre les deux structures.
Ces dates se situent dans l'intervalle 3200-2440 Cal BC. Cette position
tres tardive (Néolithique récent) ne correspond & aucune des occupations
identifiées par le *“C dans le secteur SDT du site Saint-Lambert.

4.3. Dates sur silex et blocs briilés isolés

Un silex br(lé provenant du secteur DDD a donné un résultat TL (PSL5)
tres imprécis (0 - 580 ans) et incompatible avec la date de T'occupation

5. Pour la comparaison avec le "C, il faut convertir les dates « BP » de N. Debenham en
soustrayant simplement 2.000 ans : pour la TL, il n'est pas nécessaire de calibrer les dates,
mais le BP se réfere a une origine variable, I'année de I'analyse !
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mésolithique donnée par le **C. Il pourrait s'agir d'un silex néolithique,
mais I'extréme imprécision enléve toute signification a cette donnée.

Lunité 4.2 a livré la principale occupation rubanée du secteur SDT.
Deux silex et un bloc briilés ont donné des dates TL fort différentes entre
elles, qui se caractérisent elles aussi par des marges d'erreur trés grandes.
Ces résultats ne sont statistiquement compatibles entre eux qu'a 2 o:
s'ils se rapportent a une méme occupation, celle-ci devrait alors se situer
dans l'intervalle 7000-6000 BC, ce qui est totalement incompatible avec
la date donnée par le "“C et la chronologie générale du Rubané. Des
lors, faut-il considérer avec N. Debenham ( DEBENHAM, supra. p. ...) que
les artefacts datés ne sont pas en position primaire mais ont été
remaniés par la formation du chenal ? La mauvaise qualité des résultats
des datations TL, I'incohérence des dates sur sédiment sous et au-dessus
de T'unité 4.2 et, en contraste, la bonne cohérence générale des résultats
radiométriques du ““C nous incitent a rejeter ces dates TL, dont les
résultats sont sans doute affectés d'une source d'erreur indéterminée
mais qui pourrait étre liée aux battements de la nappe phréatique 6.

Deux blocs provenant de l'unité 6.2 donnent des dates en bon
accord entre elles. Leur moyenne est de 2810 * 160 BP, soit une date
dans la premiere moitié du I millénaire avant notre ere, a mettre en
relation avec une faible présence de matériel archéologique
protohistorique (HAUZEUR et al., infra, p. ...).

5. SYNTHESE

Dans les secteurs du site Saint-Lambert ici étudiés, la
lithostratigraphie complexe et la multiplicité des occupations rendent les
données archéologiques difficiles a interpréter. On ne peut y isoler
aucun ensemble homogene. Les nombreuses datations réalisées selon
deux techniques différentes ("C et TL) devraient constituer un moyen
de clarifier la chronostratigraphie de ces dépbts et des occupations
documentées. Cependant, le tableau est, on I'a vu, loin d'étre simple. Un
méme niveau livre des datations tres différentes et pour tout dire
incompatibles entre elles en termes statistiques. Les structures
aménagées en pierres ne paraissent pas contemporaines des artefacts
qui leur sont associés, mais celles-la et ceux-ci sont datés par des
techniques différentes. En outre, certains résultats, de la TL comme du
*C, situent des occupations dans un cadre chronologique incompatible
avec ce que l'on sait par ailleurs du Mésolithique et du Néolithique
ancien de nos régions.

6. On sait que la détermination de la teneur en eau des sédiments est importante dans le
calcul de Ta date TL ( DEBENHAM, supra, p. ...).



Il a donc fallu faire preuve d'un esprit critique acéré pour
débroussailler ce tableau quelque peu anarchique et « séparer le bon
grain de l'ivraie ». Pour T'essentiel, les résultats du '“C permettent de
caler chronologiquement cing occupations préhistoriques dans les
secteurs ici étudiés. On observe deux occupations du Mésolithique récent.
caractérisées I'une et l'autre par la présence de trapézes, mais que la
typologie de ces derniers distingue. La plus ancienne se situe dans la
premiere moitié du VII° millénaire avant notre ere et peut étre
rapportée au groupe culturel RMS/B (Gog, 1985). Il s'agit peut-étre
moins d'une occupation unique que d'une fréquentation sporadique des
lieux. pendant que s'accumule le limon argileux du niveau 3.3, dans
lequel se retrouvent les artefacts. Le cheval y est présent. Le secteur DDD
se rattache a cette occupation, mais le seul résultat TL de ce sondage.
réalisé sur silex br{ilé, est sans signification. On ne dispose d'aucune
preuve de la contemporanéité de la nappe de galets avec I'occupation
mésolithique, d'autant qu'une faible présence néolithique est attestée
par de la céramique rubanée.

Loccupation mésolithique la plus récente est un Mésolithique final
qui a pris place au sein de la formation 3.3 et se distingue clairement,
au point de vue chronostratigraphique, des occupations néolithiques
postérieures : elle se situe avant le plateau, dans le troisieme quart du
VI millénaire avant notre ere. Lempierrement L ... situé sur la surface
de T'unité 3.3 peut-il étre associé a cette occupation mésolithique
finale ? Rien ne permet de I'affirmer avec certitude ; au contraire, la
thermoluminescence donne des résultats intermédiaires entre les dates
des deux occupations mésolithiques. Quoique I'imprécision qui affecte
ces dates TL rende toute discussion hasardeuse, ces résultats permettent
toutefois de constater qu'il y a statistiquement deux chances sur trois
que la structure soit associée a l'occupation la plus récente, hypothese
que renforcent les arguments d'ordre stratigraphique. On doit imaginer
que des porteurs de la Céramique de la Hoguette fréquentent le site
durant cette seconde occupation mésolithique. Les tessons sont retrouveés
sans pollutions dans les niveaux du Mésolithique final.

On reléve ensuite deux occupations du Néolithique ancien rubané.
La premiére est un Rubané récent installé dans un niveau de colmatage
d'un chenal (unité 4.2) et bien daté juste apres le plateau. dans le
dernier quart du VI® millénaire avant notre ere. Les trois datations TL de
ce secteur ont donné des résultats difficilement compatibles entre eux et
totalement incompatibles avec les dates "“C: leur trop grande marge
derreur leur enléve toute pertinence. La seconde occupation rubanée,
mal documentée au point de vue archéologique, est en position
secondaire dans des dépots colluviaux. Deux dates **C la situent au
début du V° millénaire avant notre ere. Elles attestent la réoccupation
répétée du site par les hommes du Rubané.
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On observera que I'occupation rubanée principale du site Saint-
Lambert, qui se situe dans la zone orientale du site, le secteur Tivoli
(OTTE et al. L984). & une trentaine de metres du secteur SDT, a donné
des dates *“C plus anciennes (GILoT, 1984 ) que les deux occupations
documentées ici. Il s'agit de dates réalisées sur os et sur charbons de
bois par la technique traditionnelle de mesure, dont la plupart se situent
dans le plateau - 5240/-5050 (fig. 7c). Si les dates sur charbons } 7¢
seules étaient plus anciennes, on pourrait attribuer cet écart au
phénomene du « bois vieux » (supra, p. ... point 1 ). Mais les dates sur
os sont aussi vieilles. On peut raisonnablement considérer, malgré la
différence de technique, que cette occupation de la zone orientale est
intermédiaire entre le Mésolithique final, bien calé avant le plateau, et
les deux occupations du Néolithique ancien qui, elles, sont postérieures
au plateau. D'un point de vue statistique, il existe une faible probabilité
que la plus ancienne des deux occupations du Rubané récent du secteur
étudié ici soit contemporaine des fosses fouillées dans la zone orientale.
D'un autre c6té, les compteurs proportionnels, dont celui de Louvain-la-
Neuve, étaient susceptibles de petits déreglements (dus aux composants
électroniques ). indétectés et qui peuvent expliquer les différences
observées (GILOT. comm. pers.). En outre, les ossements subissent des
traitements différents pour la mesure par compteur conventionnel ou
par AM.S. Du point de vue de la céramologie, on n'observe pas de
différences significatives entre les deux zones. Nous pensons que les
résultats du secteur Tivoli sont plus récents pour des raisons techniques
(compteurs et différence de méthodes) et nous privilégions les dates
obtenues par AM.S. pour dater I'occupation rubanée. Enfin, une faible
occupation néolithique moyen est datée de la seconde moitié du V*
millénaire avant notre ere.

On doit constater que la multiplication des datations permet souvent
de préciser la chronologie des occupations du site : de ce point de vue, il
serait souhaitable que d'autres dates soient réalisées. Par ailleurs, on ne
peut que regretter que les résultats de la thermoluminescence soient
aussi imprécis et dispersés. Ce caractére apparemment erratique ne peut
sexpliquer que par une cause générale liée au site Saint-Lambert méme,
qu'il s'agisse des battements de la nappe phréatique ou de toute autre
cause indéterminée a I'heure actuelle.
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