


plus ou moins tirant sur le bleu dans la plupart des
sous-espéces de la Cicindela campestris et méme
dans sa forme nominale présente en Belgique
(RADISIC, 2006). Mais ici il s’agit d’un bleu
uniforme couvrant I’insecte entiérement. Horn, qui
a visité San Pietro en 1896, I’attribua au trachyte
du sol de la petite ile (HORN, 1926). CASSOLA n’y
voit qu’une dérive génétique d’une population
isolée extrémement réduite (CASSOLA, 1972).

Des entomologistes se sont ensuite rendus a San
Pietro pour observer et étudier le phénoméne et le
situer dans la classification - certains en faisant une
sous-espéce, d’autres une simple variante
chromatique de la C. c¢. corsicana qui habite la
grande ile. Puis, elle a pu passer un temps pour
éteinte (CASSOLA, 1964, 1969 ; Tassl, 1969).
C’est le pére de Fabio Cassola qui 1’a redécouverte
en 1963 (CASSOLA, 1964, 1969). Les photo-
graphies des spécimens furent publiées (FERRO
1969). Depuis, elle reste le centre d’attention des
. amateurs qui continuent a la rechercher... et la
trouver a San Pietro. On voit actuellement sur
internet des images récentes non seulement
d’insectes de collection (GALERIE) mais aussi des
photographies prises dans la nature (NATURA
MEDITERRANEO).

Quant 4 JUNGER, lui aussi s’y est mis des les
années 1950 et cela nous a donné nombre de récits
mettant en valeur la nature et la vie en Sardaigne
loin des sentiers touristiques. Mais de saphyrina,
point. « Elle ne m’a pas donné la saphyrina » dit-
il. ‘

Comment se fait-il que ce qui a été trouvé par
d’autres ait pu lui échapper ?

En réalité, JUNGER I’avait bien trouvée sans
cependant la reconnaitre ou vouloir la reconnaitre ?
11 nous narre cette rencontre :

« A T’endroit ou le chemin frolait le maquis,
j’avais repéré une passée du Chasseur vert. Je I’y
rencontrais tous les jours, et jamais sans espoir
d’apercevoir dans son essaim la rayonnante
saphyrina - espoir toujours dégu. Il en fut de
méme en d’autres endroits de San Pietro. »

Il faut noter que JUNGER mentionne ici « le
Chasseur vert » - terme par lequel il désigne toute
I’espéce et suggére un insecte vert — alors que nous
savons qu’il ne pouvait avoir sous les yeux que la
campestris bleue, la saphyrina - car elle seule est
présente a San Pietro. L’espéce verte, la corsicana,
habite, elle, la grande ile (CASSOLA, 1964, 1972).

Pourquoi, alors, dit-il que sa quéte demeura
vaine ?

Simplement parce que, consciemment ou non, il
ne recherchait pas le méme insecte.

11 veut une campestris bleue unicolore et sans
taches.

D’ou cette idée lui vient-elle ? On ne le sait pas
trés bien. Mais elle ne correspond aucunement a la
description de GENE.

Or, JUNGER se réfere nommément a GENE. A
plusieurs reprises.

Pour préciser I’objet de sa quéte :

« Carlo Giuseppe GENE, directéur du Musée
zoologique de Turin, avait découvert en 1836 dans
1’ile de San Pietro une race unicolore du Chasseur
vert et ’avait appelé saphyrina».

Et pour dire sa déception :

« GENE avait, de toute évidence, décrit une piéce
unique, non une race propre a 1’ile».

Mais GENE n’a pas décrit cette « race » tant
recherchée par JUNGER.

Sa saphyrina est une campestris tout ce qu’il y
a de plus classique sauf la couleur bleue au lieu de
verte. Y comprises les taches blanches.

Voici sa description :

« Cicindela saphyrina, Nob.

Laete coerulea ; elytris punctis quinque
marginalibus albis , sexto centrali.

Longit. Lin. 5§ %. — Latit.lin. 2 V-.

Magnitudine, statura et punctorum distributione
Cicindelae nigritae Dej., quam e descriptione et
icone tantum novi, proxima : differt tamen colore
penitus et constanter laete coeruleo. Quadraginta
specimina utriusque sexus pulcherrimae hujus
speciei reperi in insula di San Pietro, m. aprili, in
herbidis et cultis procul a mare » (GENE, 1836).

Ultérieurement, c’est encore cette définition,
avec les taches, qu’utiliseront les autres auteurs
(HORN 1926, MANDL 1944, CASSOLA, 1964,
1969, 1972).

Et c’est bien ainsi que I’espéce apparait en
réalité.

JUNGER, lui, avait en esprit un insecte
entiérement bleu, unicolore, sans taches :

« Je connaissais sans doute des variantes bleues
de I’insecte, mais tachetées et qui ne pouvaient,
m’imaginais-je, qu’étre de vagues ébauches du
joyau dont parlait GENE».

Mais non un individu aberrant. I1 savait
parfaitement que Cicindela campestris est une
espéce trés variable et que des individus isolés sans
taches pouvaient se rencontrer dans toutes ses
sous-espéces et sans doute aussi & San Pietro. Cette
aberration avait méme regu un nom « ab. affinis
Dej. » toujours mentionné par JEANNEL (JEANNEL,

- 1941).Tout récemment encore, un tel spécimen
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aberrant a été pris en Belgique (DEMEZ, 2005 ).

Ce n’est pas cela que voulait JUNGER. C’est
une espéce, une population entiére unicolore, « une
race unicolore », propre a I’1le qu’il espérait voir.

C’était évidemment impossible car la population
de San Pietro est tachetée comme celles de toutes
les autres sous-espéces, seule la couleur bleue les
en distingue.

Comment alors, JUNGER fut-il conduit a se fixer
sur cette idée, manifestement fausse, d’une
population sans taches ?

Il ne doit pas avoir eu connaissance directe du
texte de GENE car celui-ci ne peut préter a
confusion : la saphyrina est bien tachetée —ni le
texte lui-méme ni la figure [illustrant ne
permettent aucun doute a ce sujet - et la description
ne conceme pas une « piéce unique » mais toute
une population. GENE mentionne quarante
individus des deux sexes. Il ne peut s’agir d’un
«unicumy.

JONGER part donc d’une mauvaise base : sans
doute un compte-rendu partiel ou inexact.

Mais cela arrive & une époque ou JUNGER
s’intéressait  particuliérement aux espéces
unicolores :

« Nous ne sommes que trop enclins & considérer
ce qui est spécial, ce qui se fait rare, comme plus
beau que le reste. C’est sans doute pour cette
raison qu’au sein de la famille multicolore des
cicindeles, j’ai été attiré, pendant un certain temps,
par des espéces monochromes... ».

C’est alors qu’il apprend I’existence de la
saphyrina découverte cependant plus d’un siecle
auparavant. « Un nom peut beaucoup de
choses »... Il est ébloui :

« Quand...on tente d’entrer...dans un jeu de la
Nature, I’imagination se met inévitablement du jeu.
Elle commenga a bouillonner... ».

Il veut voir « la saphyrina». L’avoir...S’y
attache. Et c’est le début de ses expéditions & San
Pietro.

Quelle qu’ait pu étre la cause de sa méprise
initiale, Jinger a di se rendre compte assez
rapidement que 1’espéce sans taches n’habitait pas
I’ile. Cependant le doute ne semble pas 1’avoir
effleuré qu’il ait pu se tromper de cible. Non, il est
sir de son fait. Il doit avoir confiance dans sa
source qu’il n’indique cependant pas. Il se borne a
dire « Je lus... ». Mais, d’emblée, il conclue 4 une
erreur de GENE. Il n’aurait décrit qu’un individu
unique « et non une race propre a 1’ile comme il
’avait imaginé».

Et ses expéditions devaient s’y poursuivre des
années durant.

C’est que JUNGER a pris goiit 4 I'ile, & sa nature,
a ses habitants. 11 s’y ressourgait.

« Dr’ailleurs, bien qu’elle m’ait refusé la
saphyrina, 1’1le offrait un riche terrain de chasse.

J*étais toujours sir d’y trouver des proies en
abondance... »

Comme tous les entomologistes, JUNGER avait
une collection. Mais ce n’était pas un
collectionneur et ses trouvailles étaient souvent
annotées « souvenir de... » - autant de points de
repéres. A la prise, il préférait de loin la chasse
elle-méme... et ses 4 cHtés :

« J’avais beau guetter le Chasseur vert : il
gardait sa véture habituelle. Mais je voyais le

sentier, son terrain de chasse, et sur ses deux
bords les touffes de roses-cistes qui ’enchéssaient
comme deux orées forestiéres... »

De 1a 4 dire qu’il s’est inventé une proie
inaccessible pour prolonger la chasse... ? C’est un
pas que ’on hésite a franchir.

Encore que...

Car on a peine a imaginer que JUNGER, qui avait
une connaissance étendue des cicindéles — il en
avait méme découvert en Angola une nouvelle
espéce et un nouveau genre qui porte son nom :
Juengeria (MANDL, 1973, FRANCOTTE, 2000,
CASSOLA, 2003) - et était en rapport avec les
spécialistes de son temps, ait pu se méprendre sur
I’aspect de sa proie au point de poursuivre un
fantasme pendant plus d’une décennie. Un
fantasme qu’il devait savoir inatteignable mais qui
lui a valu, toutes ces années, ces nombreux séjours
en Sardaigne et & San Pietro.

Lui-méme n’a pas éludé le sujet :

« Je n’irais pas jusqu’a affirmer que la
saphyrina fit cause de mes fréquentes visites a
cette petite ile... il s’y trouvait encore bien d’autres
aimants : des hommes simples et guais, des jardins
et des vignobles, des vallées et des gorges
rocheuses solitaires, sans oublier des péches au
thon devant 1’Isola piana, les bains dans la mer, les
langoustes de Pietro et ses bouillabaisses. Puis les
flaneries tardives sur le port et dans les ruelles
illuminées de Carloforte ; jamais depuis je n’ai eu
a ce point le sentiment d’étre intégré a une image
ou a un spectacle. »

Et on verrait trés bien Jiinger, ayant trouvé a San
Pietro la saphyrina de Gené - bleue et tachetée - et
reconnu en elle, mialgré ses taches, le « joyau » qui
hantait son imagination, taire sa découverte, la nier
méme, et, pour la protéger, banaliser la population
de I’ile sous le vocable général de « Chasseur
vert ».
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Notes sur une population de
Habrodera nilotica caelicolorata MANDL 1981
du Pool Malebo (Stanley Pool) sur le fleuve Congo

Nicolas RADISIC

Abstract

A large population of Habrodera nilotica caelicolorata living on a small sandbank in Stanley Pool on
Congo River. Few individuals of the nominal form H.n.nilotica are also present. No hybrids observed. The
sandbank is isolated and nearest land is beyond the tiger beetles flight ability. It is 4 habitat which is prone
to flooding and is completely submerged during the rain season. These populations have obviously
developped a survival strategy like the amazonian species. The current taxon description is discussed. It
is observed that while the nominal form follows the normal Cicindelids coloration pattern which is light
markings on a darker ground colour, the blue sub species H.n.caelicolorata presents a very unusual
phenomenon of inversion : dark markings on a lighter ground colour which is not accounted for in the

description.

C’est une petite série de dix spécimens de
Habrodera nilotica Dejean, 1825 prise le 14
novembre 1982 sur un banc de sable situé dans le
Pool Malebo (Stanley Pool) sur le fleuve Congo a
une dizaine de km en amont de Kinshasa (figs1 et
2).

Des 10 individus, 2 sont de la forme nominale
Habrodera nilotica nilotica (fig. 3) et 8 de la
sous-espéce bleue H.n.caelicolorata Mandl, 1981
(fig. 4).

Il convient de faire ici trois observations : sur
I’habitat, sur la population et sur le taxon.

1 - L’habitat

Le banc de sable fait partie d’'un groupe de
bancs éloignés de la rive gauche d’environ 20
minutes de navigation. Novembre, c’est la fin de la
saison séche dans la région de Kinshasa. Mais le
niveau du fleuve-est déja trés haut car en amont les
pluies commencent plus tét. Méme en pleine
saison séche ces bancs sont peu étendus et en
novembre 1982 ils étaient déja trés réduits.

Celui qui nous concerne ne doit pas dépasser
30 m de long et 5 m de large. Au point le plus

95




