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1. Introduction

Les diverses grottes et abris-sous-roche du
massif calcaire de Goyet, à Gesves, dans la vallée du
Samson, en province de Namur, composent un des
sites classiques de la préhistoire de Wallonie.  Leur
intérêt scientifique est connu depuis 1868, lorsque le
géologue É. Dupont (1872) y entreprit les premières
recherches.  De nombreux documents archéologi-
ques, paléontologiques et paléoanthropologiques ont
été découverts depuis lors par diverses institutions et
collectionneurs mais, pour la plupart, avec peu de
précisions stratigraphiques et planimétriques.  Le con-
texte de toutes ces interventions est mal connu.  Les
seuls travaux pertinents consistent en analyses de
laboratoire réalisées plus d’un siècle après les premiè-
res fouilles, essentiellement par M. Ulrix-Closset (1975),
M. Otte (1979) et M. Dewez (1987) en ce qui
concerne l’archéologie et par M. Germonpré (2001)
pour la paléontologie.

C’est dans un tel cadre que de nouvelles recher-
ches de terrain ont été entreprises à Goyet à partir de
1997 par la Direction de l’Archéologie du Ministère de
la Région wallonne (Toussaint et al., 1998, 1999).  Il
s’agissait de vérifier s’il était encore possible de retirer
des informations stratigraphiques et paléoenviron-
nementales d’éventuels sédiments encore préservés
dans la terrasse et dans les diverses cavités locales, ainsi
que d’y faire de nouvelles découvertes.  Le squelette
d’enfant présenté dans cette étude préliminaire a été
repéré en 1998, au cours de ces recherches.  Il a été
dégagé de 1999 à 2004.

Résumé

Les ossements de l’enfant d’une douzaine d’années découverts dans une fissure qui s’ouvre près du plafond d’une salle
des nouveaux réseaux du Trou du Moulin, à Goyet, peuvent être interprétés comme une sépulture néolithique.  Le défunt pourrait
avoir été placé en position fœtale.  La combinaison de trois particularités du dépôt, soit son caractère individuel, sa situation dans
une salle inaccessible à la lumière du jour et sa disposition dans une fissure haut perchée, lui confère une grande originalité par
rapport aux autres sites funéraires du Néolithique récent mosan.

Mots clés : Néolithique récent, grottes de Goyet, Trou du Moulin, pratiques funéraires.

2. Le squelette d’enfant

2.1. Contexte

Le complexe karstique de Goyet se compose
de trois zones d’intérêt préhistorique, soit la terrasse
classique et ses sept entrées, l’Abri Supérieur et le
Trou du Moulin.  C’est lors de l’exploration des vastes
extensions de ce dernier qu’a été repéré un squelette
d’enfant néolithique.

Ces nouveaux réseaux, auxquels on accède par
un étroit boyau, comprennent un ensemble de cou-
loirs et de salles composant très approximativement
un carré, le « Réseau Central » (fig. 1a).  Trois longs
réseaux merveilleusement concrétionnés s’amorcent
à trois des quatre coins de ce secteur central : le réseau
du « Régal des Fées », celui de l’« Atlantide » et celui
de la « Salle de Cristal ».

Les ossements de l’enfant ont été trouvés dans
deux secteurs d’une des salles du « Réseau Central ».
La majorité d’entre eux proviennent d’une fissure de
près de deux mètres de long sur 30 à 40 cm de large,
qui s’ouvre près du plafond de la « Salle de l’Enfant »
(fig. 1b et 1c).  D’autres ont été repérés à quatre mètres
plus bas, dans la salle proprement dite, en partie sur des
fragments de draperies et de stalagmites qui tapissaient
le sol et en partie sous ces divers morceaux.  Aucun
matériel archéologique n’y était associé.

Les fouilles de 1999 ont concerné les osse-
ments humains éparpillés dans la « Salle de l’Enfant »
et celles de 2000 à 2004 ceux de la fissure, dispersés
à l’air libre sans qu’aucun sédiment ne les recouvre.  En
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raison de l’étroitesse de la fissure, une méthodologie
particulière a été développée :
- pose, à l’aide d’une perche, de repères dans les

différentes parties du dépôt osseux, puis relevé au
théodolite à laser;

- réalisation de photographies avec un appareil numé-
rique fixé sur une perche;

- traitement informatique destiné à compenser les
déformations des photographies, en utilisant les
mesures faites au théodolite;

- réalisation d’un plan de répartition des os à partir des
photographies redressées;

- démontage des ossements à l’aide d’une pince articu-
lée de 70 cm de long.

Vu les difficultés rencontrées à toutes les étapes
de cette procédure, il n’y a pas lieu d’espérer une
précision millimétrique dans le résultat planimétrique
obtenu.  L’essentiel pour le décodage des gestes mis en
œuvre au Néolithique tient cependant aux relations
spatiales des ossements, à l’observation de leur orien-
tation et à celle de leurs faces supérieures.

2.2. Approche anthropologique

Tous les ossements appartiennent à un seul
sujet d’une douzaine d’années (± 30 mois) d’après les
schémas dentaires d’Ubelaker (1978). Il pourrait s’agir
d’un garçon, sur base de la configuration de la grande
échancrure sciatique qui évoque le type 2 de Majo
(1992), de critères relatifs à la face sacro-pelvienne des
adultes (Bruzek et al., 1996) et de l’aspect carré de la
région symphysaire de la mandibule. Sa stature serait
de l’ordre de 116,8 cm ± 5,3 en utilisant l’équation de
régression des fémurs de Telkka et al. (1962) prévue
pour des garçons de 5 à 15 ans.

2.3. Observations planimétriques

De prime abord, les ossements disséminés dans
la fissure offrent un grand désordre, avec une plus
forte concentration dans la moitié gauche.  À l’examen
des plans de répartition par types d’ossements et par
zones anatomiques, un minimum de classement s’ob-
serve cependant.

Fig.  1 — (ci-contre) Goyet, Trou du Moulin, « Salle de
l’Enfant ».  a. Localisation de la sépulture de l’enfant au
sein de la partie centrale des nouveaux réseaux du Trou du
Moulin; b. Coupe de la « Salle de l’Enfant », avec position
de la fissure où se trouvaient l’essentiel des restes hu-
mains; c. Position relative, en plan, de la fissure (en haut)
et du secteur à ossements de la « Salle de l’Enfant » (en
bas); les sept zones définies pour l’étude planimétrique

des ossements sont indiquées.

Fig.  2 — Goyet, Trou du Moulin, « Salle de l’Enfant ».
Répartition des différents éléments crâniens au sein de

la fissure.



162 M. Toussaint, Ph. Lacroix, S. Lambermont, J.-F. Lemaire & J.-F. Beaujean

Les fragments osseux présents dans le fond de
la fissure (zone 1, fig. 2) appartiennent majoritairement
au crâne et plus particulièrement à sa voûte, éclatée en
multiples fragments.  L’axis et une autre vertèbre
cervicale leur sont associés.  Les maxillaires et la
mandibule se trouvent plus en avant dans la diaclase,
respectivement en zones 3 et 4.  Les dents isolées,
tombées de la mandibule et du maxillaire, sont étalées
dans la moitié profonde de la fissure.

Entre ces fragments de voûte crânienne et le
reste de l’amas osseux s’observe une petite zone
intermédiaire (zone 2) qui peut être subdivisée en
deux.  Sa moitié gauche est quasiment stérile tandis
que quelques os ont été fixé par la stalagmite A, le long
de sa paroi droite.

Les deux clavicules sont dans la zone 3.  La
scapula droite est légèrement plus au fond, en zone 2,
où elle a été fixée par la formation de la stalagmite A.
La scapula gauche s’est déplacée en zone 4.  Le
manubrium sternal a par contre été retrouvé dans la
« Salle de l’Enfant » (zone 7).  Diverses vertèbres
cervicales et thoraciques sont éparpillées dans le sec-
teur 3.  Quelques vertèbres thoraciques, ainsi qu’une
lombaire, proviennent également de la zone 7.  Les
côtes sont concentrées dans les zones 3 et 4, avec l’un
ou l’autre fragment déplacé en zones 5 à 7.

Les os longs des membres supérieurs sont rela-
tivement groupés en zone 3 et au fond de la zone 4
(fig. 3).  L’humérus gauche est disposé au nord-ouest de
l’amas osseux, extrémité distale du côté de l’entrée et
face postérieure vers le haut.  Le corps du droit est en
partie figé par la stalagmite B, avec sa partie proximale
vers le fond, tandis que certaines esquilles qui en
proviennent ont basculé dans la salle inférieure (zone
7).  Les ulnas et les radius sont disposés un peu en arrière
de l’humérus gauche.  L’ulna et le radius gauches sont en
outre placés obliquement par rapport à l’humérus de
même latéralisation.  Le radius et l’ulna droits sont
coincés dans la stalagmite B.  La répartition des osselets
des mains répond à deux modèles : dispersion majori-
taire dans la zone 3 d’une part; d’autre part, osselets du
carpe droit figés en connexion anatomique par la
stalagmite B, également en zone 3, presque au niveau de
l’épiphyse inférieure du radius droit.

Les os gauches du bassin - ischium, ilium, pu-
bis - se trouvent en zone 5 et au début de la 4.  Des
morceaux de l’os coxal droit sont tombés dans la
« Salle de l’Enfant ».

Les fémurs, brisés (fig. 4), sont situés à la suite
des os du bras et des vertèbres.  Ils sont cependant
retournés, avec leurs têtes du côté de l’entrée de la
fissure.  Le tibia gauche, en zone 4, a son épiphyse
inférieure vers l’entrée.  Le tibia droit présente la
même orientation, quoiqu’il soit nettement plus au
fond de la fissure, piégé par la stalagmite B (zone 3).  La

Fig.  3 — Goyet, Trou du Moulin, « Salle de l’Enfant ».
Répartition des os longs des membres supérieurs et des

osselets des mains au sein de la fissure.
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fibula droite est en zone 3, un peu oblique par rapport
à l’axe de la fissure; l’essentiel de la gauche est tombé
dans la salle (zone 7).

Les osselets des pieds sont bouleversés.  Le
talus et le calcanéus gauches sont proches, en zone 3.
Les autres os sont dispersés de la zone 3 à la 7.

2.4. Taphonomie

Les ossements sont, en majorité, en bon état de
conservation, quoique souvent friables et érodés ou
brisés.  D’autres sont cependant réduits à des esquilles
et à de la poudre d’os.  De telles altérations résultent
de divers facteurs, principalement dus à des petits
animaux et à des phénomènes sismo-tectoniques.  Des
traces de dents de rongeurs s’observent en effet sur
certains os. Des brisures de stalagmites, de stalactites
et de draperies, comme il s’en trouve aussi dans la
grotte de Han-sur-Lesse (Quinif, 1999), ont été repé-
rées au Trou du Moulin.  Les forces qui en résultent ont
contribué à déplacer les ossements de l’enfant et en
ont fait tomber certains de quatre mètres, jusque dans
la salle située en contrebas.

2.5. Datation 14C

Une datation par AMS a été obtenue au
départ d’un osselet de pied de l’enfant : 4410 ± 50
BP (Beta-124825).  Elle correspond à 3100-2920 BC
après calibration à 1σ et à 3340-2900 à 2 σ . Une
telle date se situe dans la zone de densité maximale
du riche corpus des datations réalisées au départ
d’ossements humains du bassin mosan wallon (Tous-
saint, 2002).  Elle correspond au Néolithique récent,
quoique la présence de plateaux dans la courbe de
calibration, notamment dans l’intervalle 4800-
4000 BP (Évin & Oberlin, 1998), empêche une data-
tion précise en années réelles.

3. Discussion

3.1. Une sépulture ?

La première question qui se pose lors de la
découverte d’ossements humains est de déterminer s’il
s’agit ou non d’une sépulture.  D’autres facteurs peu-
vent en effet engendrer de telles trouvailles, par exem-
ple des accidents ou des conflits.  La réponse n’est pas
toujours évidente.  Chaque cas gagne à être discuté en

Fig.  4 — Goyet, Trou du Moulin, « Salle de l’Enfant ».
Répartition des os longs des membres inférieurs au sein

de la fissure.
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se référant à la définition d’une sépulture, soit un « lieu
où ont été déposés les restes d’un ou plusieurs défunts,
et où il subsiste suffisamment d’indices pour [...] déceler
dans ce dépôt la volonté d’accomplir un geste funé-
raire » (Leclerc & Tarrête, 1994 : 1002).

À Goyet, l’adéquation au critère du lieu est
rencontrée.  Les ossements proviennent d’une surface
limitée à une fissure étroite dans le plafond d’une salle
obscure, loin de l’entrée la plus proche.  Il est difficile
d’imaginer que le hasard ait pu sélectionner un tel lieu
et qu’un cadavre ait pu y être amené par un phéno-
mène naturel.

Un geste anthropique a dès lors été posé.
Cinq possibilités peuvent être envisagées.  Un enfant
a-il pu se perdre dans la grotte et y perdre la vie ?  A-
t-on dissimulé un crime ?  L’amas d’ossements tra-
duit-il un sacrifice fait sur place?  A-t-on affaire à des
résidus de cannibalisme ?  Les ossements correspon-
dent-ils à une tombe ?

La première éventualité dépasse l’entende-
ment.  Il aurait fallu que l’enfant se soit, seul, rendu
loin dans la grotte, en rampant par endroits, puis,
volontairement ou après s’être perdu, ait réussi à
escalader, dans le noir ou en tenant une torche,
l’abrupte paroi conduisant à la fissure, avant d’y
pénétrer tête en avant pour attendre patiemment la
mort…  L’examen du squelette ne montre aucune
trace de type cut marks, particulièrement sur les
vertèbres cervicales, ce qui plaide contre l’hypothèse
d’un crime.  En outre, le contexte du bassin mosan au
Néolithique récent ne traduit pas une violence im-
portante.  Certes des impacts de projectiles dans les
tissus mous sont possibles, mais l’absence de pointes
de flèches dispense de discuter cette supposition dans
le cas présent.  Il n’y a pas davantage d’indices de
sacrifice sur les ossements.  Aucun des critères de
diagnose développés pour identifier la pratique du
cannibalisme n’est présent à Goyet (Villa et al., 1986;
White, 1992; Boulestin, 1999).

Dans la mesure où les interprétations alterna-
tives ne résistent pas à la critique, l’hypothèse du
geste funéraire doit être envisagée.

L’intentionnalité, troisième critère de la défi-
nition de la sépulture, semble également rencontrée
à Goyet.  Traîner une dépouille dans des galeries et
des boyaux étroits puis la hisser dans une fissure
presque au plafond d’une salle nécessite une volonté
bien affirmée.

3.2. Putréfaction en pleine terre ou en milieu ouvert ?

Le cadavre de l’enfant de Goyet s’est décom-
posé à l’air libre.  De nombreux ossements sont en
effet sortis de l’aire correspondant au volume initial
de la dépouille, alors qu’ils s’y seraient globalement

maintenus si le défunt avait été disposé en pleine
terre.  Le basculement des éléments du crâne en
arrière fournit une autre indication d’espace vide
originel, tout comme le déplacement de la mandibule.
La mise à plat des os coxaux est tout aussi démons-
trative.  Les nombreuses liaisons à distance entre
fragments d’un même os et entre ossements norma-
lement en connexion anatomique, ainsi que le glisse-
ment de divers fragments dans la salle inférieure,
plaident dans le même sens.

3.3. Une sépulture primaire ?

Quelques connexions labiles des osselets d’un
carpe, piégé sous la stalagmite B, ont été préservées.
On sait que la conservation de ce type de connexions,
qui se désolidarisent rapidement après la mort, est
considérée comme « le » critère absolu d’identifica-
tion du caractère primaire d’une sépulture (Duday
et  al., 1990), encore que des réserves aient été
exprimées (Guillon & Roustide, 1987). Un autre
indice du caractère primaire du dépôt tient à la
persistance d’une certaine organisation spatiale dans
la répartition des ossements, sous-jacente au désor-
dre observé de prime abord, soit la tête vers le fond,
le thorax et les membres supérieurs au milieu, puis le
bassin et les fémurs.

Le profil ostéologique de la sépulture diffère
en outre de celui qui est attesté dans les sépultures
secondaires les plus facilement identifiables, où un
déficit en osselets s’observe (Chambon, 2003).  À
Goyet par contre, une bonne partie des os des mains
et des pieds sont présents.

Comment, enfin, imaginer, en raison des dif-
ficultés d’accès à la fissure et de son étroitesse, qu’il
ait pu être possible, à l’occasion de l’introduction des
ossements décharnés résultant d’une éventuelle pra-
tique de dépôt différé, d’obtenir le classement anato-
mique plus ou moins respecté que la fouille a révélé ?

3.4. Position du cadavre

Les extrémités proximales des tibias sont diri-
gées vers le fond de la fissure, comme on l’attend
dans le cas d’une sépulture primaire avec crâne au
fond; à l’inverse, les extrémités proximales des fé-
murs se trouvent du côté de l’entrée.  Deux interpré-
tations peuvent rendre compte de cette situation.  La
première, purement spéculative, suggère un
réarrangement de la première partie de la sépulture
après que certains des os longs des membres infé-
rieurs aient glissé dans la salle inférieure.  La seconde
privilégie les observations, soit la disposition spatiale
des fémurs avec tête à proximité de l’os coxal.  Les
cuisses paraissent alors avoir été repliées sur le tronc,
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ce qui expliquerait l’inversion des épiphyses fémora-
les, tandis que les épiphyses proximales des tibias
sont logiquement vers le fond.  Dans un tel cas, la
flexion du membre inférieur, presque forcée, a dû
être maintenue par des liens.

La présence presque exclusive des osselets de
la main en zone 3 et le fait que les ulnas et radius sont
un peu plus vers le fond de la fissure que l’humérus
gauche pourraient indiquer que les avant-bras étaient
fléchis.

La confrontation de ces deux catégories d’ob-
servations apporte de sérieux indices en faveur d’une
position repliée du défunt, de type fœtale.

4. Conclusion

Les ossements de l’enfant d’une douzaine d’an-
nées découverts dans une fissure qui s’ouvre à quatre
mètres de hauteur, dans une salle des nouveaux ré-
seaux du Trou du Moulin, peuvent être interprétés
comme une sépulture néolithique.  Les critères concer-
nant le lieu, le geste et l’intentionnalité nécessaires à
l’identification d’une tombe sont présents, tandis que
les hypothèses alternatives ne résistent pas à l’analyse.

La combinaison des trois particularités du dé-
pôt que représentent son caractère individuel, sa
position inaccessible à la lumière du jour et sa disposi-
tion dans une fissure aérienne, confère à la sépulture
une spécificité tout à fait particulière par rapport au
corpus des autres sites funéraires du Néolithique
récent mosan.

Le scénario suivant peut être proposé.  Les
Néolithiques ont, après le décès d’un enfant d’une
douzaine d’années, décidé de l’inhumer dans une
fissure haut perchée, à l’intérieur du réseau karstique
des grottes de Goyet.  Pour ce faire, ils ont dû porter
et parfois traîner la dépouille dans des étroites gale-
ries, pour atteindre la salle où ils l’ont hissé dans la
fissure qui lui a servi de dernière demeure.  Le cadavre
a été introduit avec la tête vers le fond de la fissure.  Les
jambes et les avant-bras étaient apparemment repliés.
Aucun sédiment n’a été placé sur le corps et aucune
sédimentation naturelle n’est venue le recouvrir.  Deux
stalagmites, formées par l’écoulement de gouttes d’eau
depuis le plafond de la fissure, ont figé deux secteurs
réduits de la sépulture.

Des petits animaux ont ensuite modifié l’agen-
cement des ossements, ont érodé les extrémités d’une
partie d’entre eux et ont provoqué la chute de quel-
ques-uns dans la salle située sous la fissure.  Des
secousses sismiques ont ensuite brisé des draperies qui
tapissaient les parois de la « Salle de l’Enfant » ainsi
que des stalagmites et stalactites et les ont fait choir sur
le sol, recouvrant ainsi les premiers fragments osseux

tombés de la fissure sépulcrale.  Enfin, les animaux
fouisseurs ont à nouveau fait glisser quelques osse-
ments depuis la fissure.  Les fragments qui en résultent
recouvrent donc les morceaux de draperie et autres
concrétions qui pavent le sol de la salle.
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