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1.  Introduction

La grotte de La Martina est située sur la rive
droite de la Lesse, entre Walzin et Pont à Lesse, deux
hameaux de la ville de Dinant, province de Namur.  Ses
coordonnées Lambert sont : 188.75 long. E  et 101.380
lat. N.  Son altitude est d�environ 140 m (carte I.G.N.
53/7-8, Hastière-Lavaux/Dinant).  Elle s�ouvre au
sud-ouest, à une trentaine de mètres au-dessus de la
plaine alluviale.  Orientée d�ouest en est, elle se com-

Fig. 1 - Coupe (A) et plan (B) de la grotte de La Martina, d�après Gevaerts (1970).
Les flèches situent approximativement le secteur où les ossements humains ont été découverts.

pose d�une salle oblongue, d�un couloir de liaison
montant et d�un long couloir terminal (fig. 1).  Son
développement total, mesuré sur le plan levé par
Gevaerts (1970), est de l�ordre de 37 mètres.

Le site a été en partie vidé de ses sédiments et
aménagé en grotte d�agrément au cours de la première
moitié du XIXe siècle.  Il fit ensuite, en 1867, l�objet de
fouilles dirigées par le géologue dinantais É. Dupont
(1872).  À cette occasion, quelques restes animaux et
humains furent récoltés, mais pas de matériel archéo-
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logique.  Parmi les ossements d�animaux figuraient
notamment de l�ours, du rhinocéros, du cheval, du
bouquetin et du cerf élaphe.  Les restes humains,
considérés comme néolithiques à l�époque, se limi-
taient à quatre documents dont deux fragments de
mandibules, publiées par Hué (1937).

En 1949, Maria Louis pratiqua de nouvelles
recherches dans la grotte.  Comme son illustre prédé-
cesseur, elle découvrit des vestiges animaux et quel-
ques ossements humains, dans un placage de brèche
situé le long d�une paroi, juste au nord de l�escalier
touristique aménagé dans le couloir de liaison.  Les
conditions de cette fouille sont malheureusement peu
documentées : ni plans ni coupes, pas de marquage des
ossements, pas de rapport de fouille détaillé, pas de
publication d�époque...

En 1995, à la suite d�analyses entreprises dans
le cadre de la donation de la collection Louis à l�Univer-
sité Catholique de Louvain (en 1991), les ossements
humains de La Martina sont attribués au Mésolithique
récent (Dewez, 1995; Dewez et al., 1995).

Cinq datations AMS réalisées au Research
Laboratory for Archaeology and the History of Art,
Radiocarbon Accelerator Unit, à Oxford, et une datation
AMS effectuée par Beta Analytic Inc., à Miami, à la

demande des auteurs de ces lignes, ont cependant
fourni des résultats différents.  Les six dates, assez
proches l�une de l�autre, conduisent à interpréter les
ossements humains du site, ou au moins l�essentiel de
ceux-ci, comme des vestiges d�une sépulture collective
du Néolithique récent, comme il s�en trouve des dizai-
nes dans le bassin de la Meuse (Toussaint, 1995), plutôt
que comme une sépulture mésolithique (Dewez et al.,
1995).

Le présent article a pour but de présenter ces
nouvelles données et de discuter les causes possibles de
discordance entre la date du laboratoire de Louvain et
celles des laboratoires d�Oxford et de Beta Analytic.

2.  La Martina dans le cadre des sépultures collectives
holocènes du bassin mosan

Depuis une quinzaine d�années, le recours de
plus en plus systématique aux datations C14 a complète-
ment renouvelé les connaissances relatives à la chrono-
logie du matériel anthropologique trouvé dans les sites
préhistoriques funéraires qui abondent dans les grottes
du bassin mosan wallon.

Avant le début des années 1980, on ne dispo-

Tabl. 1 - Datations radiocarbones des sépultures mésolithiques du bassin mosan.
La date Lv-2001 de la grotte de La Martina n'est pas reprise dans ce tableau; elle figure cependant au tableau 3.

Les dates en italique sont présentées pour la première fois. On trouvera les références bibliographiques de la plupart des
autres dans Toussaint (1995).

* Calibration avec le programme Oxcal
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* Calibration réalisée avec le programme Oxcal.

Tabl. 2 - Datations radiocarbones des sépultures néolithiques du bassin mosan.
Les dates en italique sont présentées pour la première fois. On trouvera les références bibliographiques de la plupart des

autres dans Toussaint (1995).
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sait que de rares datations radiocarbones, essentielle-
ment celles du trou du Frontal (GrN-10179) et de la
grotte de Burnot (Lv-263 à 265).  Ces premières dates
correspondaient au Néolithique récent.  Les datations
publiées au début des années quatre-vingt donnaient
des résultats similaires (Barvaux, grotte sépulcrale, Lv-
863; Chauveau, Lv-1173; Martouzin, Lv-1243; Salet,
Lv-1473; La Cave de Maurenne, Lv-1482 et Lv-1483).

Dès 1984, la datation d�ossements humains
de la diaclase D5 de Loverval (Lv-1506) démontrait que
les sépultures karstiques de nos régions ne relevaient
pas toutes du Néolithique récent mais remontaient
aussi au Mésolithique ancien, ce qui avait déjà été
soupçonné auparavant mais sans preuve réelle.  Depuis
une série d�autres sites funéraires en grottes et abris
ont pu être attribués au Mésolithique ancien sur base
du C14 (Margaux, Autours, Claminforge, Malonne, Bois
Laiterie, Lombeau...).

La fouille du trou de la Heid à Comblain-au-

Pont, à partir de 1986, montrait ensuite que les
populations du Néolithique moyen de type Michelsberg
avaient, elles aussi, pratiqué, dans nos régions, l�enseve-
lissement de leurs défunts dans des cavités karstiques
(Toussaint et Becker, 1992).  Les os humains de ce site
ont été datés (Lv-1586) de 4650 ± 60 BP, soit entre
3510 et 3340 BC après calibration à 1 s  et entre 3650
et 3100 BC à 2 s .  La fouille de l�abri des Autours a
rapidement confirmé cette démonstration en livrant
une date de 5300 ± 55 BP, c�est-à-dire entre 4230 et
4040 BC après calibration à 1 s  et entre 4250 et
3980 BC à 2 s  (OxA-5387; Cauwe, 1995).

En moins d�une décennie, les découvertes
archéologiques et le C14 (tabl. 1 et 2) démontraient
donc que l�utilisation sépulcrale des grottes et abris du
bassin mosan ne se limitait pas au Néolithique récent
mais couvrait aussi le Mésolithique ancien et le Néolithi-
que moyen.  Il subsistait cependant un hiatus trop long
- plus de trois millénaires correspondant au Mésolithi-

Tabl. 3 - Les sept datations C14 de La Martina.

Fig. 2 - Calibration de la datation «classique» Lv-2001.
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que moyen et récent - pour qu�on puisse parler d�une
utilisation sépulcrale continue du karst de nos régions.
Dans ce cadre, la date Lv-2001 de La Martina venait
combler partiellement cette lacune.

3.  Interprétations proposées jusqu�ici

Deux articles récents ont été consacrés aux
ossements humains de La Martina (Dewez, 1995;
Dewez  et al., 1995).  En voici le résumé et des com-
mentaires.

3.1.  Radiocarbone

3.1.1.  Résultats
Lv-2001 = 7440 ± 110 BP.

3.1.2.  Commentaires
Après calibration (programme Oxcal), la date

Lv-2001 donne un âge BC entre 6390 et 6160 à 1 s
(probabilité de 98 %) et entre 6460 et 6040 à 2 s
(fig. 2; tabl. 3).  On notera, pour préciser l�information
de Dewez et de ses collaborateurs, que cette date a été
obtenue en utilisant un fémur humain (Lma FM6;

tabl. 4).

3.2.  Paléontologie

En l�absence de relevés de coupes lors des
fouilles de Maria Louis et d�attribution stratigraphique
du matériel osseux, le paléontologue J.-M. Cordy a dû
se résoudre à distinguer plusieurs entités fauniques sur
base du degré de fossilisation des ossements, de leur
couleur et de la nature des sédiments et de la calcite qui
adhèrent aux fossiles.  Ce spécialiste identifie ainsi
(Dewez et al., 1995) :
- Un ensemble ancien qui comprend des «restes
paléontologiques très patinés, de couleur jaune ocre
comme le sédiment limoneux qui les englobait.  De
nombreux ossements présentent un aspect émoussé,
voire roulé [...]».  Cette faune comprend surtout de
l�ours des cavernes.  La relative petitesse des dents et
certains caractères odontologiques «deningériens»
permettraient peut-être d�envisager un âge antérieur à
la dernière glaciation sensu stricto.
- Un premier ensemble d�aspect peu fossilisé compre-
nant des espèces sauvages typiques de l�Holocène.  Il
«est caractérisé par des ossements colorés par un
sédiment beige jaune à beige rosé et qui sont souvent

Tabl. 4 - Inventaire des ossements humains de La Martina.
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encroûtés par du sédiment ou de la calcite peu épaisse.
Les ossements humains y sont relativement abondants
[...]».
- Un deuxième ensemble d�aspect peu fossilisé, com-
prenant lui-aussi des espèces typiques de l�Holocène,
«s�individualise par un encroûtement calcitique abon-
dant, mais mal cristallisé, avec très peu de matrice
limoneuse beige.  Les ossements sont très bien conser-
vés et présentent une coloration superficielle blanc
jaunâtre».  Cet ensemble comprend une majorité de
restes humains et un mélange de faune sauvage et de
quelques restes qui pourraient provenir d�animaux
domestiques, notamment un boeuf de grande taille; un
astragale de cette espèce présente d�ailleurs plusieurs
entailles transversales de désarticulation.
- Un ensemble faunique «d�aspect récent ou décalcifié
par l�action probable d�acides humiques».

J.-M. Cordy note en outre que rien ne permet
de préciser lequel des deux ensembles holocènes à
ossements humains est plus ancien que l�autre.  Il pose
également, très judicieusement, la question de l�hété-
rogénéité de la couche dans laquelle se trouvaient les
ossements humains.  Ainsi, la présence du boeuf de
grande taille et un tesson de poterie retrouvé dans la
collection Louis pourraient, selon lui, démontrer «l�exis-
tence d�une occupation néolithique qui aurait peut-être
perturbé la sépulture mésolithique antérieure», tandis
que «l�existence d�ossements humains dans les deux
couches pose également des problèmes d�interpréta-
tion taphonomique ou de diachronisme de sépultures
successives».

3.3.  Anthropologie et archéologie

Malgré les réserves de J.-M. Cordy, les auteurs
du paragraphe consacré à l�anthropologie et à l�archéo-
logie de l�article de 1995 rapportent les ossements de
La Martina à deux sujets et les attribuent au Mésolithi-
que.  En effet : «des restes squelettiques correspondant
à deux individus ont été trouvés» et plus loin : «l�intérêt
essentiel de ce site est dû à la présence de deux individus
du Mésolithique datés du 6e millénaire».

Ils ajoutent : «la présence de céramique à la
Martina est peut-être accidentelle et sans rapport avec
la sépulture, mais il ne peut être exclu a priori  que l�on
trouve de la céramique avec du Mésolithique [...].
Néanmoins, il est plus logique de la rapporter [...] à une
possible occupation néolithique ultérieure».

4.  Nouvel examen

4.1.  Anthropologie

L�inventaire des ossements de la collection

Maria Louis et des documents conservés à l�Institut
royal des Sciences naturelles (I.R.Sc.N.B.) est donné au
tableau 4.  La première colonne précise l�os étudié, la
seconde le lieu de conservation (Université Catholique
de Louvain/U.C.L. ou I.R.Sc.N.B.) et la troisième le
numéro (n° donné dans le cadre de cette étude pour
la collection Louis/U.C.L.; n° de l�inventaire général
pour les documents de l�I.R.Sc.N.B.).  La quatrième
colonne donne la latéralisation.  La cinquième précise
s�il s�agit d�un os adulte ou juvénile.  La sixième signale
l�état de conservation.  Les ossements utilisés pour
obtenir des datations radiocarbones sont identifiés
dans la septième colonne (seul le fémur utilisé pour la
datation Lv-2001 a été complètement détruit) tandis
que la dernière colonne décrit sommairement les docu-
ments.

La collection Louis comprend 23 documents,
celle de l�I.R.Sc.N.B. en compte quatre.  L�un des
humérus gauches de l�I.R.Sc.N.B. (I.G. 2485/6) cor-
respond, semble-t-il, au fragment d�humérus droit Lma
HM2 de la série Louis.  Les deux collections devraient
donc, au moins en partie, provenir du même secteur de
la grotte.

Sur base des clavicules de la collection Louis,
il y a au moins quatre sujets - soit deux adultes et deux
enfants - et non deux comme supposé précédemment
(Dewez et al., 1995).  D�autre part, aucune des deux
mandibules trouvées par Dupont ne correspond au
cranium Lma CR1 de la collection Louis.  Il y avait donc
au moins un cinquième sujet à la Martina, ce qui
implique un nombre minimum de cinq personnes, soit
trois adultes et deux enfants.

4.2.  Datations AMS

Les quatre clavicules ont été datées dans la
mesure où elles correspondaient aux quatre sujets
différents identifiés dans la collection Louis.  Une autre
datation a été effectuée sur le cranium le mieux con-
servé, Lma CR1, parce qu�il s�agissait du document
emblématique de l�attribution des os humains de La
Martina au Mésolithique (la «Dame de La Martina» de
Dewez, 1995).  Au vu de ces cinq résultats, un tibia a
encore été daté pour tester l�éventuelle possibilité que
les os longs du membre inférieur proviennent d�un
dépôt différent de celui des clavicules.  Dans tous les cas,
seuls de petits fragments de moins d�un demi-gramme
ont été prélevés.

Les résultats de ces six datations sont donnés
au tableaux 2 et 3.  Les courbes de calibration (fig. 3 et
4) permettent de raffiner certaines fourchettes en
tenant compte des probabilités correspondant à cha-
que degré de confiance (1 ou 2 s ).  On le constate, les
dates d�Oxford sont homogènes, de 4460 ± 55 à
4330 ± 55 BP, avec quatre d�entre elles entre 4370 ± 55
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Fig. 3 - Calibration des dates AMS obtenues au départ des trois clavicules Lma CLV3, Lma CLV4 et Lma CLV1.
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Fig. 4 - Calibration des dates AMS obtenues au départ du calvarium Lma CR1, de la clavicule Lma CLV2 et du tibia Lma TB1.
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et 4330 ± 55 BP.  Après calibration à 2 s , elles se
situent toutes entre les derniers siècles du quatrième
millénaire avant notre ère et les premiers siècles du
troisième, soit au Néolithique récent, période où les
sépultures collectives abondent dans le karst mosan.  La
date de Beta Analytic est un peu plus récente, dans le
troisième quart du troisième millénaire en dates cali-
brées; elle confirme cependant l�attribution déduite des
datations d�Oxford.

5.  Discussion

5.1.  Relation entre les C14 et les groupes taphonomiques
holocènes

Les sept ossements utilisés pour les datations
C14 se répartissent dans les deux groupes taphonomiques
holocènes principaux définis par Cordy.  Trois clavicu-
les proviennent, semble-t-il, du premier groupe à osse-
ments colorés par un sédiment beige jaune à beige rosé
avec recouvrement calcitique peu épais.  Le fémur
utilisé pour la datation Lv-2001, qui avait amené Dewez
à interpréter la série anthropologique de La Martina
comme mésolithique, le cranium Lma CR1, une clavi-
cule et le tibia se rangent dans le second groupe
d�ossements holocènes, à encroûtement calcitique abon-
dant.  Les six datations AMS plaident donc en faveur de
la contemporanéité des deux groupes taphonomiques.

5.2.  Attribution

Trois hypothèses au moins pourraient expli-
quer la différence entre la date Lv-2001 et les six
datations AMS.

5.2.1.  Une erreur de laboratoire ?
Aurait-il pu se produire une «erreur» métho-

dologique de laboratoire, soit à Louvain, soit à la fois à
Oxford et à Beta Analytic ? La cohérence des cinq
résultats d�Oxford et, dans une moindre mesure, de
Beta Analytic semble exclure la possibilité de mise en
doute des datations AMS.  Le laboratoire de Louvain,
malheureusement fermé, avait aussi une haute tenue
scientifique.  D�ailleurs, lorsque certaines de ses data-
tions ont été «doublées» par d�autres laboratoires,
essentiellement AMS, il y avait une bonne concordance
de résultats, les légères différences s�expliquant sans
problèmes - comme dans le cas de la sépulture méso-
lithique de la grotte Margaux - par le fait que les
datations «classiques» intègrent les ossements de plu-
sieurs sujets tandis qu�un seul osselet d�un seul défunt
suffit à réaliser une datation par AMS.  On se rappellera
cependant le vieil adage selon lequel «une date n�est pas
une date».  Bien qu�aucun incident et aucune trace de

contamination n�aient été décelés au cours de la réali-
sation de la date Lv-2001 (communication orale d�É.
Gilot), une contamination n�est jamais tout-à-fait im-
possible.

Diverses présomptions pourraient d�ailleurs
plaider en ce sens.  D�une part, le nombre minimum
d�individus de la collection Louis est de quatre, tous
datés au C14.  Il y a toutes les chances que le fémur Lma
FM6 daté par Lv-2001 appartienne à l�un de ces sujets.
D�autre part, le fémur Lma FM6 était grand, corres-
pondant à une taille de 1 mètre 75 (Dewez, 1995).  La
capacité crânienne de Lma CR1 est, elle aussi, très
grande, de l�ordre de 1600 cm³, ce qui conduit M.
Dewez - qui ne fait jamais que rapporter les impres-
sions du professeur A. Thoma, paléoanthropologue à
l�immense expérience et à l�esprit critique très sûr - à
penser que les deux documents proviennent du même
sujet.  Si l�une de ces deux présomptions, voire les deux,
était fondée et vu la cohérence des dates d�Oxford, le
synchronisme des deux groupes taphonomiques déce-
lés par J.-M. Cordy et la possibilité, à notre sens, que le
tibia ayant servi à réaliser la date de Beta Analytic
appartienne au même sujet que le fémur Lma FM6, il y
aurait bien un problème de datations C14.  Celui-ci -
contamination ? - ne pourrait concerner que la date Lv-
2001.

5.2.2. Des ossements intrusifs ?
Cette hypothèse suppose que le fémur daté

par Lv-2001 et les ossements qui ont servi à réaliser les
six datations AMS proviennent de sites différents,
mélangés pendant le demi-siècle de conservation des
documents dans la collection privée de Maria Louis.
Une telle possibilité est délicate à tester, notamment au
vu des ressemblances superficielles entre le fémur Lma
FM6 et le cranium Lma CR1, mais est loin d�être
impossible lorsqu�on sait que les ossements ont été
conservés depuis leur découverte sans être marqués,
d�abord chez l�inventeur puis ces dernières années à
l�Université de Louvain...

5.2.3. Plusieurs sépultures ?
On peut, de prime abord, imaginer que la

grotte de La Martina ait accueilli plusieurs phases
sépulcrales, l�une mésolithique, datée par Lv-2001 et
l�autre néolithique, par les six datations AMS.  La
cohérence des datations des deux groupes
taphonomiques de Cordy - abstraction faite de la data-
tion Lv-2001 - plaide contre cette idée, à moins d�ima-
giner que deux sépultures d�âges très différents aient
réagi exactement de la même manière aux outrages du
temps.  En outre, les ossements de la collection Louis,
à peine 23 documents, proviennent d�un même sec-
teur limité de la grotte, à gauche de l�escalier touristique
qui fait suite à la première salle.  Six datations sur sept,
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soit 85 %, correspondent au Néolithique.  Si on extra-
pole ce pourcentage à l�ensemble de la collection, trois
à quatre pièces seulement pourraient être mésolithi-
ques.  C�est bien peu, même pour une première phase
sépulcrale qui aurait été remaniée par la suite, mais pas
impossible.  La possibilité, déjà évoquée, que le fémur
Lma FM6, le calvarium Lma CR1 et peut-être le tibia
Lma TB1 proviennent du même sujet, s�inscrit égale-
ment contre l�idée de la présence de deux épisodes
funéraires à La Martina.

6.  Conclusion

6.1.  Conclusion archéo-anthropologique

Les restes humains découverts en 1947 par
Maria Louis à la grotte de La Martina, à Dinant, ont été,
il y a peu, rapportés à deux sujets (Dewez et al., 1995).

Des examens plus approfondis démontrent
qu�il n�y a pas deux mais au moins quatre sujets dans la
collection Louis et au moins cinq dans la grotte en
prenant en compte les documents récoltés au siècle
dernier par É. Dupont.

Une première datation C14, réalisée à Louvain-
la-Neuve, a fait attribuer les ossements humains du site
au Mésolithique récent (Dewez, 1995; Dewez et al.,
1995).  Les six datations par AMS réalisées au départ de
la collection Louis, comprenant à peine 23 pièces,
indiquent au contraire toutes une attribution à la fin du
quatrième millénaire avant notre ère et au cours du
troisième, en dates calibrées.

Trois hypothèses permettant d�expliquer ces
différences d�interprétation ont été discutées : un pro-
blème lié à la date Lv-2001, le mélange d�ossements de
plusieurs sites ou la présence de deux phases sépulcra-
les à La Martina.

Sans pouvoir conclure définitivement en rai-
son de l�absence de plans et de coupes lors de la
découverte et de l�absence de marquage des docu-
ments pendant un demi-siècle, il est évident que le site
est, avant tout, une sépulture collective ou un ossuaire
du Néolithique récent.  L�introduction accidentelle
d�ossements intrusifs à La Martina est invérifiable.  La
présence de deux phases sépulcrales est peu probable,
bien que pas impossible.  Sur ces bases, il semble
prudent d�exclure La Martina du corpus des sites
sépulcraux du Mésolithique de nos régions, la seule
date plaidant en ce sens - Lv-2001 qui pourrait d�aillleurs
poser problème - ne résistant pas au «poids» des
arguments contradictoires.  L�hiatus entre les nom-
breuses sépultures du Mésolithique ancien des grottes
et abris de nos régions et celles du Mésolithique moyen
puis surtout récent persiste.

6.2.  Conclusion méthodologique

6.2.1.  Les problèmes d�attribution des osse-
ments de La Martina fournissent une nouvelle démons-
tration de la sagesse du vieil adage qui veut qu�une seule
datation radiocarbone doit être utilisée avec circons-
pection, surtout si elle n�est pas confirmée par d�autres
présomptions, le matériel archéologique par exemple.

6.2.2.  La première date de La Martina con-
duit en outre à souligner les risques inhérents à l�utili-
sation de matériel trouvé anciennement, dans des
conditions et des contextes stratigraphiques mal con-
nus, pour la réalisation d�analyses très «sensibles».
Dans le même ordre d�idées, il n�y a plus de raison,
depuis la systématisation du recours à l�AMS, de dater
des fragments non déterminés sous prétexte de ne pas
abîmer le matériel en meilleur état ou plus intéressant
pour les études anthropologiques.  On peut en effet
facilement enlever le poids nécessaire à une AMS d�un
fossile : à Jausse, moins d�1/4 de gramme prélevé dans
une cassure de la symphyse a suffi à dater une mandi-
bule et le résultat était parfaitement cohérent avec les
deux datations classiques de ce site...
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La fig. 1 a été réalisée par Sylviane Lambermont,
dessinatrice à l�Association wallonne de Paléoanthropologie
(Projet Prime n° 31.856 accordé par le Ministère de la
Région wallonne, Division de l�Emploi).
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