
Quelques réfloxions sur les origines
du Néolithique belge

, par M*" E. Secclsvn-DELLA Senrr

Les vestiges néolithiques qui ont été découverts sur le territoire de la
Belgique sont excessivement nombreux; la réparlition sur la carte des
complexes culturels assez variés auxquels ils appartiennent permet de
deviner la présence dans notre pays de plusieurs groupes de peuples. Ces
groupes, cont'emporains ou successils, dilfèrent quant à leur origine;
parfois its appartiennent à des civilisations très voisines de cellçs qu'on
rencontre au-delà de nos frontières ( France du N., Rhénanie), parfois au
contraire ils sont apparentés à des civilisations lointaines ( régions
danubiennes, méditerranéennes et nordiques ) dont ils ne sont que le reflet
évolué et par le fait même, atténué.

Toutefois un grand nombre de vestiges recueillis dans notre pays ont
été trouvés à la surface du sol; leur classement, basé sur la typologie,
fournit des éléments chronologiques tout à fait insuffisants. Pour plusieurs
régions de la Belgique tout rette encore à faire dans le domaine des fouilles
en profondeur, y compris une campagne systématique de prospection
par photographie aérienne (1); il serait injuste loutefois de ne pas rendre
hommage arix archéotogues de l'École liégeoise qui, avec M. De Puydt et

surtout avec ;f . Hanral-N.andrin se sont eflorcés d'utiliser à leur maximum
les possibilités matérielles dont ils disposaient; au Baron de Loë et à
E. Rahir qui ont apporté dans leurs recherches préhistoriques une rigueur
qu'on ne saurait contester.

Bien d'autres noms d'ailleurs mériteraient d'être cités si nous ne nous

bornions pas ici aux lignes très générales d'une matière que nous espérons
quelque jour pouvoir approfondir davantage.

Etant donnée la valeur inégale des sources ( c'est-à-dire des objets
préhistoriques ) dont nous disposons actuellement, on comprendra aisément
que nous proposions cette note comme un schéma provisoire que des
campagnes de fouilles systématiques pourront un jour inlirmer, partielle-
ment ou au contraire confirmer;

Notre tentative trouve cependant sa justilication : lo dans le fait qu'il
n'a jamais été inutile de décrire les ensembles qui sont connus à un

(l) Il est inexact de crolre - comme cela a été dit - que Ie néolithique ne se rencontr?
pas en prolondeur. M. Hamal-Nandrln en a fourni la preuve plusidqrs fois pour la Belgi-
que et M.'4. van Giffen, l'éminent chel du (iJksïlenst voot Oudheid - Bodcmonderzoek, â

magistralemcnt démontré qu'une stratigraphte Ééolithique pouvait être llxée,
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moment donné ( plus particulièrement ceux dont les conditions de gisement
nous ont été conservées ); 2r dans le fait aussi que - quoiqu'en puissent
penser certains préhistoriens trop pessimistes - plusieurs louiJles de sites
néolithiques ont été menées avec un nraximum d'gsprit d'observation et
avec un désintéressement qui mérite les éloges. Clest donc essentiellement
sur des recherches de cette sorte que nous pourrons tracer les quelques
linéaments de base du présent article.

Le regretté préhistorien lrançais A. Vayson de Pradenne (l), tout en
insistant sur les analogies du matériel lithique de I'Age de la pierre polie en

Europe, a attiré I'attention sur I'erreur qu'avaient comnrise quetques-uns
de ses prédécesseurs en s'imaginant que tous lès Néolithiques étaient à
la fois agriculteurs et éteveurs, qu'ils possédaient tous des haches en
pierre polie; que la,céramique qt le tissage étaient les activités artisanales
indissolublement associées à ce stade de culture. Aujourd'hui, on admet que
leurs coutumes dans leur patrie d'origine, de même que les particularités
géographiques du pal's vers lequel ils ont émigré à un moment donné,
ont conditionné les modes de vie des divers groupes néolithiques. Les
uns s'adonnaient plus çpécialement à l'élevage, les autres à la culture du
soll ceux qui vivaient dans une région dépourvue de lorêts ou de taillis
encombrants nravaient que faire des haches polies; ils continuaient detailler
la iierre comme aux temps mésolithiques. Certains groupes semhlent avoir
négligé sinon ignoré I'art du potier. On est donc très loin des théories
anciennes qui prrlaient d'une invasion des Néolithiques à I'aube des temps
'holocènes comme s'il s'était agi de,l'arrivée massive dlun seul peuple
pratiquant simultanément toutes les techniques auxqueiles nous venons
de laire allusion. (2)

a

Mais, dès que I'on admet la multiplicité des groupes ethniques à
l'époquq néolithique, on doit nécessairement poser le problème de la
chronologie des migrations et de celle des diverses civilisations. Lesquels
de ces peuples étaient contemporains, lesquels se succédaient dans le temps
ét dans quel ordre se succédaient-ils ?

Ce problèrne est I'un des plus ardus qui soient et ce justementàcause
du trop grand nombre des découvertes effectuées, en surlace; celles-ci,

(t) A. Vrysori oe Pnrpexnr, Communication sar l'existence d,une vague nëolithique
mondiale. Confétence donnee à I'lnstitut français d'Anthropologie, dans L'Anthropologie,
T. 44, 1934, pp 7lg-723.

(2) Notre compatfiote .Â. L. Ruror dans son article lntitulé Esq uisse d'une classification
de l'ëpoque nëolithlque en Frqnce et en Belgiquq dans Revae prëhistorlque, Ze ann6e,
1907, ,no8. 2 et 4 .-, avait attiré I'attention sur la diversité des clvilisations néollthiques
dans les deux pays. Malheureusement le classement chronologique qu'il nous ptopose
T4rtlenoislen - Flénusien - Campignyen,- Robenhausien . Ornalien ) est inacceptable et,

en partl! mêtqe, lanlai$iste ( v. pp. 6 et 55 ).
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rappelons-le, ne lournissent rien d'autre que des indices. Pour atfibuer
quelque valeur à ceux-ci, il f4ut qu'ils soient complétés pardesobservations
stratigraphiques précises. En Belgique, seules quelques observations
faites par J. Hamal-Nandrin ont pu jusqu'ici apporter à ce problème une
solution partielle. Nous en reparlerons en détail plus loin.

En outre, au prob)ème de la chronologie relative des divers peuples

du Néolithique, s'ajoute le problème de la chronologie absolue de I'Age
de Ia pierre polie.

En effet, à supposer qu'on ait même trouvé à la question de la chrono-
logie relative des peuples néolithiques de I'Europe occidentale une solution
satisfaisante, ,encore faudrait:il savoir à quelle date les plus anciens
de ces peuples ont fait leur apparition, à quelle date ils ont atteint leur
apogée puis leur déclin, à quelle date ils ont été'refoulés ou submergés
par des peuples rivaqx. Comme c'est le cas pour la chronologie relative,
la dilficulté naît de ce que il est irrationnel d'attribuer la même date à dês
civilisations qui se ressemblent mais qui se trouvent dans des régions lort
éloignées les unes des autres; de même il n'est pas nécessaire de tenir
pour successives deux civilisations différentes qui, géographiquement
parlant, de sont pas voisines.

. On aperçoit déjà combien sont nombreuses les dilficultés auxquelles
à chaque pas se heurte le préhistorien lorsqu'il se propose de coordonner
et de synthétiser les connaissances acquises. Enfin. celui qui croirait pour-
voir étudier le néolithique dè la Belgique sans tenir compte des manifesta.
tions de cette période dans les autres pays de I'Europe Occidentale serait
comparable à ces spécialistes qui, préoccupés du seul objet sur lequel ils
concentrent leurs recherches, oublient que cet objet n'occupe qu'une place
relative dans un ensemble ,qu'ils veulent ignorer; celui-là risquera toujours
de perdre le Sens des justes proportions.

Il est heureux d'ailleurs qu'une série de savants européens aient déjà
tenté de mettre sur pied un classement des civilisations de I'Age de la
pierre polie: le Pr A. E. van Giffen pour la Hollande (l), Gordon Childe{2);
Kendrick et Hawkes (3) pour la Grande-Bretagne; G..Goury (4) pour la

(t) A. E. Ven Orrrur, Oadheidkundtge Pqspectleven tn hef bijzonder tcr aonzien
van de vaderlandsche prae- efl protôhistorie. I B. lilolters, Groningen - Batavia l9z[7.

(2) V. OonooN ÇHu.or, Prchistorlc communities of the British isles, f éd. London
1942.

(3) T. D. Kexonrcr, et C, F. C. Hrwxes Archaeotogy in Engtand & Wates 1914 -

1931, London Methuen 1932.

C. F. C, HAwKEs, The prehistorlcfoundatlons of Europctothe Mycenean Age,
London Methuen l9{0.

(4) G.'Gounv, L'homme dæ citës lacustres. Paris Picard 1032, 2 vol:.
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France; P. Bosch-Oimpera (l) pour la péninsule ibérique et, d'une manière
plus générale, pour I'Europe Occideniale; I{. Rellini (2) pour,l'ltalie;
P. Vouga (3), Ischer ('t) et Einil Vogt (5) pour la Suisse; floernes et
Menghin (6) et Obermaier (7) po'rr I'Europ: et plus particulièrement
pour I'Europe moyenne; Menghin (8) pour la péninsule ibérique dans
ses relations avec I'Atrique septentrionale. Reinecke(9), Côtze(10),
Reinerth(l.l), Koehl(12), Schuchhardt(13) et Bremer(14) pour I'Allemagne ;

Joukov(15) et Bronsted(16) pour la Russie et la Scandinavie.
Bien entendu nous ne citons ici qûe les classifications les

plus marquantes, c'est-à-dire celles Qui, s'attachant à résoudre des
problèmes de préhistoire natioRale, ont su en même.temps briser le cadre
trop étroit du régionalisme et suggérer des aperçps généraux des plus
instructils.

(l). P. Bosor-Orupenl et L. Penrcor, Les civilisations de la Péninsuleibérique
pendsnt te Néolithique et l'Enéolithiquc, dans L'Anthropol. T. 35, 1925, pp. 4tt3-452.

P. BoscH-Ormpun+ Le néo-ënéotilhique en Europe occidentale et Ie probtème de

sa chronologle, dans Rer. Anthrop. T. 40, t930, pp. 244-253.
(2). H. Rerl.rxr, La plir antlca ceramica dipinta in ltalia. Collez. meiidion.edltrlce

I 934.
(3). P. Vouoe, Le néolithique lacustre ancien, dans Recueildestravauxpubliëspar

ta Facultë des Lettres, Universlté de Neuchûtel. l7e lasc. 1934.
(4), T. Iscnen, DIe Chronotogle des Neoltthikums der Pfahtbaaten der Schweiz.

Indicateur d'sntiquitës sudsses .19/9, Berne 1920.
(5). E, Vocr, Zum schweizerischen Neolithikum, in Gerftania, T. t8, 1934.
(61. M. Hoenues et O. Mrxosrn, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa,

Vienne Schroll, 3e éd. 1925.
(?). H. Oeennnen, Urgeschichte der Menschheil. /Aeschichte d.er fithrenden Vôtker

1. L./ Freiburg in Breisgau 1031.
. (8), O. Mruontx, Egipto y Ia peninsula Hlspanica. (Consejo superlor de investiga-

ciones cienlificas,/,' extr. de Corona de estudios que la Sociedad espartola d.e Antropologia
Etnologia y Prehlstariadedl?o a sr.rs mûrtires. Edit. J. Marllnez Santa Olalia T. I.Madrtd
1941, pp. 167-183.

. (9). Rewecre, Zur jiingeren Steinzeit in West- und Silddeutschland., dans West-
deabcne Zeitsch. fiir Gesch. und Kunst, Trier, 1900.

(10)- Gôun, Die Eintheilung der neolithischen Period.en in Mitteleuropo, datis
Correspondenzbtatt der deulsch. Geællsch. fitr An., Ethn. und Urgescft., tgl0,

(l l), H. RelxeRrn, Chronologle der jilngeren Steinzeit in Siiddeutschland, Augsbourg,
Benno Filser Vcrlag, 1924.

(12), C. Koeat, Die Eandkeramik der sleinzeitllchcnGrdberfelder und, Wohnplâ.tze in
der Umgqbung von Worms, Worms. E. Kranzbùhler (1S03), (Festschr. zur 34 Allgem.
verswml, der deutschen Gesellsch. fltr An. , Ethn , und Urg,).

. (13). C. ScxucusrRor. Atteuropa. Eine Vorgeschichte unscres prdteits, 2e éd,.,

Berlin, Leipzig, De Gruyter, 1926.
(tf). W. BRenen dans Ebert Reatlexikon der Vorgeschichte, T.3 pp. 388-39û, T.5 pp.

324-325, T. l0 pp. 9l-95 et 166, T. ll pp.368-370.
(15), B. Jourov, Maglemoslen et. Néotithique forestier, d.ans L'Anthropologie,T,49,

1939, pp. l-12.
(lô). J. Bnonsrw, panmarks Oldtid,3 vol., Copenhague, lg38-1940.
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Parmi ces excellents travaux, nous retiendqons plus particulièrement
ceux qui sont bâtis sur des fondements sûrs c'est-à-dire ceux qui ne lont état
quê des louilles rigoureusement conduites. A ce point de vue, les travaux
du Pr. van Giffen, d'E. Vogt, de P. Vouga et de C. Hawkes mérilent une
attehtion spéciale.

Àux classements typologiques intéressants mais chronologiquement
déficitalres ils opposent toute la rigueur de Ia méthode stratigraphique, la
seule qui puisse apporter au Néolithique les éléments de base qui jusqu'ici
lui taisaient déîaut.

Nous décrirons brièvement tes quelques civilisations néolithiques bien
caract{risées que I'onrtrouve en Belgique et telles que les révèlent les
quelques sites qui ont été louillés en profo4deur.

Ensuite, pôur essa-ver d'établir la chronologie de ces civilisations,
nous nous efforcerons de les comparer ayec celles qu'ont tenté de classer,
pour les pays limikophes, les archéologues que ious avons cités plus haut.

Disons toutelois, en passant, que les archéologues hollandais,.anglais
ou all€rnands voient le lieu d'origine des principales civilisations de I'Age
de la pierre polie à I'E. ou au S. de I'Europe. Il n'est jamais question dans
leurs travaux de courants qui auraient pu cheminer d'W. en E. (l). Nous
verrons plus loin dans quelle mesure leur point de vue trouve sa justifica-
tion chez nous,

En parcoura,nt des yeux la carte de la Belgique à l'époque
néolithique, nous rencontrons une série fle civilisations qui, non seulement
sont très différentes les unes des autres, mais qui de plu's, dans l'état actuel
de nos connaissances. sont très inégalement représentées sur notre
territoi re.

Dans le S. du Limbourg belge et dans-la Hesbaye liégeoise, s'avançant
comme une pointe orientée du NE vers le SW, on a observé une imposante
série de stations omaliennes. Ces stations fouiltées par M. De Puydt (2),
parJ. Hamal-Nandrin, J. Servais et M. Louis (3), ont lourni une belle
industrie de la pierre taillée avec ses pointes de flèches triangulaires, ses
lames de faucilles très caractéristiques, ses Iissoirs ou " coins en forme
d'empeigne,, en pierre polie mais jamais en silex et Sa céramique à lond

(l). S. Rertecu dans Ze Mirage oriental s'était élevé contre la tendance à son gré
trop générâle à négliger presque systématiguement le génie occidental.

(2). v. par ex. M, De Puvor, Consr?érations générales sur Iæ fonds de cabanes
nëolithiques de ta Hesbaye et observations sur les dernières découvertès de poteriès au
vill4ge préhistorique deJeneffe, dans A F. A. H. B'.,21e session, Liége 1903, T. II, pp.
87.3?6.

(3). J. Hrmu-Nrwonrx, J. Snnvrrs et M. Lours, L'Omalien. Extr. dlr Bulletin de la
Soclété Royale Belge d'Anthropologie et de Prétistoire. , T. L . ,, 1936.
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bombé. Fabriquée sans I'aide du tour, cette céramique peut se subdiviser
en deux types : les poteries grossières, munies d'un col et pourvues
toutefois en guise d'ornements de mamelons perforés ou pleins; les poteries
lines, décorées de motils incisés ou ponctués, de mamelons ou d'ornementb
pincés entre le pouce et I'index. Ce second type de poterie se rattache à la
famille de la céramique rubanée (Bandkeramik).

Dans la région d'Aubel (l) est localisée une ciùilisation représentée

seulement par une industrie lithique très rudimentaire. Découverte par

J. Hamal-Nanttrin et J. Servais (2), elle a été appelée par ces auteurs la
civilisation pié-campignyenne de la Belgique. On n'y 'rencontre que

tranche{s, pics, pierres de jet (3) ainsi que quelques autres instruments
des plus primrtifs. L'absence de loyers, de céramique, d'ossements d'hom-
mes ou d'animaux, rend très ditficile le classement de ce niveau de I'Age
de la pierre.

Couvrant I'ensemble du territoire de la Belgique, il convient ensuite
dernentionner les nombreux vestiges de la civilisation que nos préhistoriens

ont eu coutume d'appeler la civilisation robenhausienne. Caractérisée par

I'emploi de la hache polie en silex, munie d'une gaîne en bois de cerf; par

I'usage de très grandes lames retouchées, de quelques haches-marteaux
perforées, de pointes de flèches en ovale étlré ou de Îlèches à pédoncule et

aileron$, le Robenhausien possède plusieurs types de poteries. Ces poteries

permettent d'établir une subdivision du Robenhausien en deux sous-groupes
qui sont, ainsi cue nous I'avons proposé récemment aux journées Rhin-
Danube (4), le Spiennien (5) et le Vaucellien (6) auxquels s'ajûutent quel-

ques types abêrrants d'origine assez lointaine; nous voulons parler du
groupe de la Porte-Aîve à Hotton-sur-Ourthe (7) et de celui d'Huccorgne
et de Waulsort, etc. (8). Mais, tandis que le Robenhausien de la Suisse

(l). Fouron St-Pierre (Bois Communal et Rullen-Haut), Fouron St'Martin (les Saplns)

et _Remersdael (Bois de Potesta et Bois Rouge) sont le$ localités aux abords desquelles le
ôampignyen se trouve représenté.

(2). J. Hrmel-Nrxpntx et J. Snnvlls, Détouverle, de quatre gisements présentont des

analogies avec celui du cainpignyen, à Fouron St-Pierre, Fouron St-Martin et pemers-

d.ael, d,ans Revue anthropologique, 1921. .

(3). H. Der.rrnrxr, Nofessurdespierresdejet dansBulletindelaSoc.préhistorique
lrançaise, 1936.

(4). E. SlcclsyN-DELLÀ Srnu, lc céramique néolithique d.e la Belgique, sous presse.

Parls, C.-R. d'une conlérence laite le 17-4-47 aux Journées Rhin-Danube, organisées

par I'lnst. intern. d'Archéocivilisation.
(5). spiennien : terme crée par A. L. Rutot (de Spiennes, Hainaut).
(6). vaucellien : de Vàucelles (prov. de Namur); louilles du Trou des Blaireaux en

1904, par de Loë et Rahir.
(7). A. de LoË, E. RAHIR et V,, Jrcoues dans Bulletin de la Sociétë d'Anthropologie

de Bruxelles, T.27, t908. pp. CCLV à CCLIX.
et collcct. aux Musées Royaux d'Art et d'Histoire'

(8). AuÏ Musée$Royaux d'Art et d'Histoire.
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connaît déjà les rudiments d'une industrie métallurgique (industrie du
cuivie) il semble jusqu'à présent que le Robenhausien belge appartienne
eacore au Néolithique p!rr, bien quiil se place dans son ensemblè au terme
final de cette période.

Il n'en va pas de même de la civilisation des marchets qui jusqu'à ce
jour est surtout connue dans I'Entre-Sambre-et-Meuse, oùr elle semble avoir
pénétré par la trouée de I'Oise. Peut-être des recherches plus poussées
révèleront-elles la présence de ces cairns sur une aire beaucoup plus
étendue. La civilisation des marchets fait son apparition à I'Enéolithique,
(trouvailles de rares objets en métal et en ambre) (l), mais elle se prolonge
pendarit les époques ultérieures.

Si nous remontons vers le'NV/ de la Belgique'nous rencontrons à
Tamise à èt Merxplas notamment les traces de la civilisation énéolithique
que caractérisent les gobelets à décor zoné (2).

Quant aux casse-tête perforés en bois de cerf, qui semblent êtie I'une
des expressions caractéristiques de I'Ertebôllien (3) ou néolithique primitil,
ils n'ont pas, jusqu'ici, été recueillis en place et la présence d'une civilisation
ertebôllierlne en tselgique reste donc à démontrer

Enfin; sur les çilateaux qui dominent les rivières et dans la Campine
de très nombreuses survivances mésolithiques se manifestent jusgue dans
les stations néolithiques.

Examinons maintenant la parenté qu'offrent ces civilisations néolithi-
ques rencontrées en Belgique avec celles des pays voisins. Quiconque a
visité les collections hollandaises est frappé de la dissemblance qui éloigne
du néolithique belge le néolithique de ce pays dès qu'on accède aux régions
qui se situent au N. des "grote rivieren", c'est-à-dire'au N. du Rhin, du
Waal et du Lek. Les haches épaisses de section presque carrée, à bout
très épais et aux côtés presque paraUèles, la céramique des gobelets
caliciformes; ou la céramique des nrégalithes (hunebedden), les lumuli
en ruche, entourés ou non de lossés ou de pilotis de bois, les sépultures

(l). A. de LoÊ, Les "Marchets,, Extr. du C. R. d.u Congrès d'Archëologie et d'Histoire,
Dinant - 1903 -Namur, A. Wesmael - Charlier, 1904.

(2). A. de LoÊ, Belgique ancienne. Catalogued.escriptif et raisonné, T. I: Zes.Ages
de la Pierre. Bruxelles, Vromant, T. l. pp.224,

L. Srnoonlnr, Découverte d'une urne néolithique à Merxplas (Anvers).Extr. du
Bulletin dc I'Acadëmie Royalc d'Archëologie de Belgtque, Anvefs, J. van Hille 6 De
Backer, 1913.

(3), Il exlste dans notre paysrquelques objets de ce type notamment dang la collection
Hamal-Nandrin à Liége, dans la collection Hasse à Anvers et à I'lnbtitut Royal des Sèiences
natufelles de Belgique. Ils diffèrent du cas$e-tête drAvennes.

V. notamment: J. Hrnrlr,-Nrxonrx et J..Srnvlrs, Quelques armes et outils intéressants
des âges tle la plerre et du bronze, extr. du Bull, de la Soc. prehist. française, Ig2B,
p.2, iig.2à4et p.3, fig.5 à 7.
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dolméniques elles-mêmes, du genre de celles qu'on trouve en Drente, $ont

absents en Belgique. Même les matériaux utilisés poui la confection des

haches et du matériel lithique diflèrent de ceux qu'on emploie en Belgique,
Ce soni des blocs erratiques dont beaucoup pourraient avoir une origine
scandinave.

Toutefois des vases comme ceux de Tamise et de Merxplas décorés

I'un de motits quadrillés disposés en lones parallèles, I'autre de motils en

arêtes de poisson constituent la preuve que des éléments clairsemés de

la civilisation des " Solograven " (1) sont parvenuS jusqu'à la rive gauche

de I'Escaut. Ils constituent jusqu'ici dans notre énéolithique une

véritable rareté.

Parcontre dans te S. de la Hollande et, plus particulièrement, dans le

Limbourg hollandais nous rencontrons deux cultures que partage aussi la

Belgique. c'est tout d'abord la culture spiennignne de Rijckholt-ste-Ger-
trude (2) avec ses mines de silex, ses pics en silex ou en bois de cerf, ses

nuctei, ses haches ébauchées, quelquelois polies, aux côtés très mincesetau

tranchant plus large que le sommet, ses grattoirs, ses perçoirs etc. ,'qui
s'apparentent aux découvertes de Br4ives, d'Avennes, d'Obourg et surtout

de Spiennes. Mais le crâne néolithique de Rijckholt-Ste-Gertrude conservé

dans la collection Hamal-Nandrin, à Liège, est brachycéphale (3). Selon

Mr. A. E.'van GiÎÎen, ce crâne prouverait I'arrivée dans le Limbourg

hollândais d'éléments d'origine alpine (4). Il contraste avec les crânes

dolichocéphales de la Hollande centrale et septentrionale (5) et aussld'ail-
leurs Avec les quelques crânes néolithiques qu'on a recueillis à Spiennes.

En outre, le Limbourg hollandaiS semble être la route qu'ont suivie

avant de pénétrer en Hesbaye, les porteurs de Ta céramique rubanée.

Ceux-ci, précédant le peuple spiennien en suivant la bande !e loess

aisément cultivable, avaient descendu le Rhin depuis la région de Worms oit

ils semblent.avoir séjourné quelque temps; après avoir londé les villages

des environd de Cologne (6), ils passèrent par Juliers (Rôdingen) pour

(l). A. E. Vex Gtrrex, Oudheidkundige perspectieven, op. cit. pp. t5-17.

(2)" M. De Pwot, La station nëolithique de Ste-Aertude et de Riickholt, dans Bullettn

de I'Instûfi .Archédpgtque Liëgeois, T. 40, 1910.

J. 'Hlurr.-NIxDRIN et J. Senvlrs, La Station néollthique de Ste- Gertrude
(L\mboutg holl.) dans Revue anthropologique' 1923.

(3). lrp. , Not€ techniquç du ProI. Ch. Fraipont et des Drs Stockis et H. Davin.
' (4). A. E. Vrx Ûlrrex , oP'cit. PP' 15.
(5). Dans ces régions tes dolichocéphales semblent provenir d'une part d'un groupe

teuton (hunebedden), d'autre part d'un groupe à afflnités médit€rranéennes (solograven)\.

A. E. van Gtrnex, oP' cit. Pg.l$l?' I

(6). w. Bur11en et HmeRev, Die bandkeramische Ansiedlung bet K\ltt-Lindenthol
(Bd II Rdrnrsc/i,Germanischc Kommtssion des deutschen archdolog. Inst. zu Ftankurt)'
Berlin-Leipzlg, t936,' 2 vol.
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atteindre te Limbourg hollandais (l) et delà, en traversant ta Meuse près
de Visé, ils entrèrent en Hesbaye, point extrême de leur poussée vers I'W.
. , Les observations recueillies au cours de ses quarante années de
îouiltes amenèrent J. Hamal-Nandrin (2) à faire uneôonstatation des plus
intéressantes. Au cours des recherches en profondeur aux environs de Visé,
ce savant trouva dans des localités très voisines les unes des autres, des
stations omaliennes, campignyennes et robenhausiennes (industrie spien-
nienne). L-absence total+ dans cf;acune de ces stations d'ôbjets caracté-
ristiques des civilisations voisines lui a permis de conclure que ces

civilisatibns devaient avoir été successives et non contemporaines. L'absence
de haches en silex de Rilckholt dans les villages ômaliens et ia profon.leur
plus grande à laquelle gisent les vestiges laissés par ces derniers permet
d'affirmer que I'omalien est antérieur au Robenhausien. C. Hawkes attribue
les dates de 2700 à 2300 av.J.C. aux villages omaliens de Cologne-
Lirtdenlhal. Si I'on admet cette hypothèse qui, à notre avis, donne
cependant urre date trop basse, il laudrait situer vers 2500 ou vers 2400 le
début de I'omatien en Belgique oir il est un peu en retard sur I'omalien
rhénan (v. types des cérarniques ornées). Les céramiques robenhauqiennes
de Spiennes et de Boitsfort appartiennent à une autre culture, au groupe
de Michelsberg, c'est-à-dire au lroupe des palafittes terrestres qui se sont
développés aux environs de Karlsruhe (Rhin badois) dès une époque qu;
pour Hawkes correspiondrait approximativement à I'an 2500 avant J. C.
Or les hommes dê Mictretsberg refoulés à un moment donné par des
envahisseurs, quittèrent leur pays d'origine. Mais, ils ne sont pas arrivés
en Belgique par le chemin le plus court; descendus vers le S. ils ont
colonisé les rives du lac de Constance tandis que d'autres groupes,
remontaient la Moselle; d'autres encore, passant par Ia trouée de Belfort,
ont suivi les vallées des rivières lrançaises : Saône, Meuse, Aisne, Oise,
Escaut, Haine, Trouille arrivant ainsi dans Ie Hainaut.

La preuve de cette arrivée par le SW. des hommes de Michelsberg est
ftiurnie par i'abondance du silex de . Spiennes à Boitslort près de
Bruxelles (3) dans une station à céramique du type Michelsberg pur et
'par 

I'absence de cette céramique à I'E du Brabant ou dans la vallée de la
Meuse entre Civ:t et Liège. Il semble que, lixés à un mornent donné aux
environs de Beauvais (Oise), ces groupes aient développé dans cette

(l), H. J. Becrsns en G. A. J. BEcKERS, Voorgeschiedenis van Zuid-Limâurg. Publi-
citeits bureau "Veldeke" Mdastrlcht 1940. spéc. p. 138.

(2). M. OpsoveN, Quarcnte années d.e préltistoiredu Frof . Hamal-Nandrin 1903-1943.
Liêge,tsenard, 1943, p. 36.

(3). A. oB LoÊ, Belgtqae ancienne. Catalogue descriptif et rqisonné, T,,1. les Ages
de Ia Pierrc, pp.232-237.

E. Rrsrn, Vingt-cinq années de recherches, dc restauratlons et de reconctitutions.
Bruxelles, Musées Royaux d'Art et{'Histoire, 1928, pp,20l-X)4. 1
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région une industrie minière (l) qui, de là se serait transportée en Angle-
terre (2) d'une part, dans le Hainaut belge d'autre part (3). Notre compa-
triote E. de Munck (4) a montré les dilférentes étapes qui jalonnent la
vallée de la Senne par laquelle, depuis le Hainaut, cette culture s'est
répandue dans notre pays. De même, I'Escaut et la Lys ont dû constituer
les voies de pénétration de cette civilisation vers la Flandre.

Pareille migration a dû s'ellectuer assez lentement, et si ta date de

2500 av. J. C. proposée par C. Hawkes pour la période d'efllorescence de

la civilisation de Michelsberg devait être retenue, il est vraisemblable que

cette dernière n'a pu lleurir sur notre sol qu'entre 2000 et 1500 av. J. C.
Le professeur van Giffen (S) situe aux environs de .1400 av. J. C. la fin des

civilisations néo- et énéolithique de la Hollande et la première apparition
du bronze dans ce Pays.

En Belgique, la civilisation spiennienne correspond, elle aussi, à

I'extrême lin du Néolithique. Les crânes de Spiennes sont dolichocéphaJes;

nous avons mentionné plus haut la brachycéphalie du crâne de Rijckholt-
Sainte-Gertrude. Bieh que les industries lithiques de ces deux localités
soient étroitement apparentées, il se peut que Rijckholt ait eu parmi sa

population des hommes appartenant à une souche dilférente de'celle de

Spiennes. D'ailleurs, à Rijckholt, pas plus qu'à Avennes, on n'a recueilli
de céramiques du type de Michelsberg.

Enril Vogt (6) classe le néolithique de la Suisse.en 4 niveaux succes-

sifs qui sont : le niveau de Cortaillod, à' céramique fine et à huttes
rectangulaires; le niveau de Michelsberg, le niveau de Horgen et le niveau.

du Quai d'Uto (Zurich), à céramique iordée.
Le niveau de Horgen se caractérise par des vases à tond plat et aux

parois épaisses. Leur forme évoque celle des pots à beurre. En outre,cette
civilisation donne des haches:marteaux ovales ou triangulaires, des gaînes
de haches parlois dépourvues tl'ailettes mais parfois aussi munies d'une
ailetie ei d'un talon; des poin'tes de llèche à taille couvrante. Comme te

lail remarquer l'éminent préhistorien suisse, cette culture s'apparente à la
culture Trançaise de la région Seine-Oise-Marne. Le vase publié par

(l). exploitations de Champignolles (Oise).

v. étûdes de Colin (Assoc: fr. pour avancement des Sc. Marsellle 1891, Fouju, Anthropoto-
gie l89l et de lJaudon, 4e Congrès préhist. de Frânce, Chambery t908, Paris 1909).

(2). mines de Cissbury (Sussex) et de Grime's Graves (Norfolk).
(3). mines d'Obourg et de Spiennes.
(4). E. oe Murcr, Note relative à trois courants commerciaux nëolithiquesbelges,

dans Butletin de Ia Sociëté d'Anthropologie et de Préhistoire,'1. L. 1935, pp. 14-17. . .
E. oe Muucr, Considérotiôns sur quelques sfafions préhistoriques belges ainsi

gue sur le rësmu des uoies de communiution qui ont pu les relier,Extr. du Congrès Int.
d' Anthropologie et d' Archéola giq prëhislorique. Paris, LerouÎ, 1891.

(5). A. E. vrx GlrrnN, oP. cit. , P,2l ,

(6). E. Voor, oP. cit.
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Verneau (7) et qui provient de I'allée couverte des Mureaux (Seine et Oise)
est très voisin des vases de Horgen et il en va de même des vases betges
de Vaucelles, de certains tessons de. quelques-uns des londs de cabanes
de Spiennes.

Pour C. Hawkes, c'est dans la 2e moitié du 3e millénaire av. J. C.
que se situe, en Suisse, cette civilisation. En cela, il partage I'opinion de
Vôgt qui considère que la civilisation de Horgen est postéiieure à la
civilisation de Michelsberg. Vogt situait cette dernière entre le 4e et Ie
3e millénaire av. J. C. Est-ce à dire qu'en Belgique nous devions tixer
pour I'arrivée de cette civilisation une date postérieure à 2500 ? Car, s'il
est vrai quê le vaucellien ou civilisation de Horgen est chez rious en partie
contemporaine de la civilisation spiennienne (ou de Michelsberg), d'autre
'part, rien ne permet d'affirmer que cette culture est venue d'E. en W.
Pourquoi ne serait-elle pas née en France du N-W. et en Belgique et de
là, avoir cheminé vers la Suisse. Nous espérons revenir bientôt sur cette
question intéressante.

Enfin, si la place ne nous manquait pour approfondir davantage la
question, nous montrerions qu'à ces grands courants de civilisations'
se ôont superposées quelques influences nordique*s, voire scandinaves
(poignards du Limbourg et de la Province de Liège; vases d'Huccorgne et
de Waulsort et surtout casse-tête découvert récemment à Hanelfe, par
M.'DestexheX2). Peutêtre faut-il reconnaître d'autre part dans les

tessons ornés d'Hotton-sur-Ourthe une influence vpnue du Camp de

Chassey (Saône et Loire), bien qu'ils rappelent également certains tessons
de Rôssen (Saxe), qui sont d'une antiquité plus haute que ceux de la,grande
station néolithique f rancaise.

. Mals il esttemps de conclure ce bret aperçu. Nous'pensons pouvoir
distinguer en Belgique quatre courants néolithiques et deux courants
énéolithiques. Les courants néolithiques sont, dans I'ordre chronologique
un courant campignyen-ertebôllien de faible amplitude qu'on n'a observé
chez nous que d'une manière sporadique. Dans I'ensemble ce courant nous
semble peu caractérisé ; vient, ensuite le courant.onralien apparenté de
loin aux civilisations danubiennes, mais de très près aux formules qui,
dans la région comprise entre Worms et Cotogne, lireni évoluer la culture
des peuples de la Bandkeramik ( + ZSOO-ZaOO? en Belgique ); à ce courant
succèdera bientôt le courant vaucellien apparenté à la civilisation de Horgen.
Nous sommes tentés de le placer antérieurement à I'arrivée sur notre terri-

(t). R. VsnNBA,u, L'allée couvertedes Mureaux(Seine.et Oise),dans L'anthropologie,
T. I. - 1890 pp. 157-186 et plus spéc. p 167, fig. 8.

(2). Drsrexne-lluorre (J.l La sëpulture 4éolitiqae d'Avennes. Bull. Soc. d'Anthrop.
Brurelles. T. LVIII - l!147- pp. 8-19. Il s'egit d'dn type de crsse-tête différent de celui qui
caractérlse i'Ertebôllien.
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toire de la civilisation suivânte ou civilisation spiennienne (ou de
Michelsberg). Le courant vaucellien pourrait être originaire de la France
du N.W. et de la partie S.W. de notre pays et, de là il aurait progressé
vers la Suisse septentrionale. Quant au courant de Michelsberg si I'on
prend pour point de départ les évaluations dè Hawkes, il n'aurait pu
s'installer et se déveldpper chez nous qu'entre 2000 et 1500 av. J. C.

Quant aux inlluences sporadiques observées dans notre pays, il est
trop tôt, croyons-nous, pour Ee prononcer quant à leur origine exacte,
mais il semble bien qu'en tout cas, une influence scandinave se soit
manilegtée, surtout dans I'Est de la Belgique. Nous y consacrerons bientôt
un autre article.

Les deux courants énéolithiques connus en Belgique ont exètcé leur
poussée; I'un est venu du N-E.vers la province.d'Anvers, la Flandre et peut-
être la Camçiine : c'est le courant des gobelets zonés, dont I'origine pourrait
être méditerranéenne. mais qûi est descendu chez nous de la région du
Bas-Rhin ou de la moyenne Hollande, oit il s'est d'abord fixé. Bien que

- caractéristique, il est quantitativement très faible; i'est, autre part le
'courant du peuple des marchets qui a pénétré chez nous par la trouée de
I'Oise en se lrayant un etemin vers la vallée Mosane à travers I'Entre-

. Sambre-et-Meuse, séparant comme un coin les tribus vaucelliennes (vers
I'E.) et les tribus spienniennes (vers I'W.). Il lut cependant quelque temps
au moins leur contemporain.

Nous avons pris comme base d'évaluation chronologique les dates
qu'ont proposées E. Vogt, le ProlesSeur'van Giffen et C. Hawkes. Mais
nous ne pouyons manquer de nous étonner de ce que ces savants tendent
à rajeunir à ce point le néolithique et l'énéolithique occidental.

Pour l'établissement d'une chronologie préhistorique, sgul, à notre
sens,. le bassin rnéditerranéen et, plus particulièrement I'Est et le S-E. de
ce bassin peuvent nous fournir des'éléments précis; nous voulons parler
de I'Egypte, de la Palestine, de la Syrie, des Cyclades, de la Crète et de
ItAsie Mineure. Or. il nous paraît peu vraisemblable qu'il ait fallu de I à

2 rnillénaires aux peuples migrateurs ou aux transferts d'éléments de culture
.pour parvenir du Proche-Orient jusque dans nos contrées. Lorsqu'on songe
que les Francs n'ont mis que 3 à 4 siècles pour parvenir jusqu'à Poitiers
et que les Arabes en moins de 4 siècles ont étendu leur civilisation depuis
La Mecque iusqu'à I'Afghanistan, il est permis qu'on se demande si
nus pays d'ouest lurent sur les pays orientaux aussi en retard qu'on se

I'est figuré.

Mais ceci risquerait de nous enttaîner lrien au delà de la place qui
nous a été accordée dans ce recueil.


