Note sur la découverte d’une station
anthropique dont la chronologie se
rapporte a la transition
du pléistocéne a 1’holocéne

par Mr ]J.-R.-F. CoLeTTE, Dr. Sc.

La découverte dont j’ai 'honneur de vous entretenir ce jour n’est pas
tres récente : elle date de 1914.

Flé. I. — Lames microlithiques en silex
(Echelle 1/1)

Les fouilles exécutées pendant la guerre par mon ami André Decelle
et moi-méme (alors que nous étudiions & ’Ecole Moyenne de I'Etat a
Namur) se sont terminées en 1917. Elles avaient pour but de récolter pour
le Musée Archéologique de Namur les Jocuments archéologiques pouvant
exister dans une série d’abris sous roche que j’avais observés dans le mas-
sif de Néviau (Commune de Dave, provmce de Namur, rive droite de la
Meuse).

Nos investigations nous ont fourni des vestiges d’industries et d’ages
trés différents.

Je ne vous entretiendrai aujourd’hui que des éléments qui intéressent
plus spécialement la station de ’homme pendant la transition du plélsto-
céne A '’holocéne.
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Nous avons inspecté une petite grotte située & une guarantaine de
métres au-dessus du niveau actuel de la Meuse ; elle était stérile.

Nous avons fouillé un abri situé a P'altitude relative de -+ 10 m. envi-
ron, un a -+ 15 m., trois 4 -+ 30 m., un & 4 35 m. et deux a + 40 m.

Tous nous ont fourni des traces du passage de 'homme mais parmi
ces huit abris, seulement trois intéressent cette communication.

Fig. 1. — Lames microlithiques en silex
(Echelle 1/1)

L’abri ne 1 situé a + 30 métres environ nous a fourni une industrie
lithique & petites lames a forte patine blanche et dont la technique de taille
est celle du Magdalénien final (Fig. I et II). L’abri n° 2 situé a la
méme altitude relative nous a fourni aussi une industrie lithique a petites
lames avec une aiguille en os. (Fig. IV).

Enfin, ’abri ne 3 situé a 'altitude relative de -+ 40 métres a livré une
industrie a petites lames avec un poingon en os et un lissoir. (Fig. [Il et V).

La faune y est représentée par des dents et ossements d’Equus cabal-
lus, L.,-Cervus elaphus, L., Sus scrofa, L., Meles meles, L., Vulpes
vulpes L et Silurus glanis L. (1).

Parmi les cinq espéces de mammiféres reconnues aucune o elles ne
permet de rapporter a un age plus ancien que la fin du pléistocéne le ni-
veau limoneux oi1 leurs vestiges ont été recueillis avec V'industrie & petites
lames.

En revanche Silurus glanis est une espece 1chthyenne qu'on n’a
jamais trouvée dans I’holocéne belge.

Nous avons vidé presque complétement I'abri ne 1 et Pabri n° 3 ; dans
Iabri n° 2 nous avons laissé un bon témoin montrant les trois couches:

(1) L. GiLTAY : < Note sur la présence, en Belgique, de Silurus glanis L. durant le
quaternaire.» (B. du Musée Royal d'Histoire Naturelle de Belgique. T. VII, n” 21, 1931).
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1° humus et éboulis,
2¢ limon avec petits blocaux et cailloux roulés,
3¢ argile avec gros blocaux.

Apreés la guerre j’ai repris la fouille de cet abri mais en adoptant cette
fois la méthode par tranches verticales contrairement au procédé par tran-
ches horizontales.

Jai retrouvé les trois couches :
1° au sommet : humus végétal et éboulis.

2¢ au milieu : limon sablo-argileux contenant de petits blocaux et des
cailloux roulés sporadiques ne présentant pas l'allure d’un véritable cail-
loutis.

3¢ ala base, un limon argileux a énormes blocaux anguleux.

L’industrie & petites lames s’observe surtout a la limite des deux
limons, tandis que j’ai trouvé dans la partie supérieure du limon n 2 direc-
tement sous I'humus des fragments de poteries néolithiques et protohisto-
riques avec des silex d’une tout autre allure.

Cette observation semble étre en contradiction avec une autre obser-
vation que j’ai faite & la surface du plateau ; 14, j’ai pu voir que sur un
ancien cailloutis de la Meuse lavé par les eaux atmosphériques il existe
un mélange de piéces franchement néolithiques et de piéces semblables &
celles que j’ai récoltées en place dans I’abri ne 2.

Dés lors il n’est pas étonnant que certains préhistoriens classent sous
I'étiquette néolithique tous les objets de pierre qu'ils trouvent a la surface
du sol, tandis que d’autres, plus audacieux, se fiant aux procédés typolo-
giques, ne craignent pas d’effectuer un tri qu’ils justifient par des considé-
rations d’ordre morphologique.

Fia. IV. — Aiguille en os. (Echelle 1/1)
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Fic. V. — Lissoir en os. (Echelle 1/1)

Fic. VI. — Poingon en corne. (Echetle 1/2)

Evidemment c’est un fait démontré par I'observation que dans des
conditions normales, c’est-d-dire en dehors des causes diverses de rema-
niement, les néolithes se trouvent localisés a'la surface du sol.

Mais le fait que des vestiges néolithiques se trouvent normalement a
la surface du sol ne peut pasimpliquer qu’une pierre taiilée trouvée a la sur-
face du sol soit un néolithe, surtout lorsque nous sommes en présence de
gisements dont les sédiments n’ont qu’une faible épaisseur & la suite du
lavage opéré par le ruissellement des eaux climatériques.

C’est pourquoi nous devons &tre trés prudents lorsque nous quali-
fions néolithiques des vestiges que nous recueillons a la surface du sol.
Pouvons-nous alors nous fier & la morphologie ?

Si nous sommes en présence d’'une hache polie nous pouvons, en
nous basant sur cette discipline, déclarer que cette piéce est néolithique ;
si nous examinons un coup de poing nous pouvons suivant sa facture
reconnaitre la technique de I'un ou l'autre faciés paléolithique. 11 existe
ainsi des types qui caractérisent des industries : les feuilles de saule
et de laurier pour le solutréen, les grattoirs tartés pour 'aurignacien, etc,

Mais tout en tenant compte de ces types indiscutablés, il est prudent
de rester tres circonspect vis-a-vis de la tendance a introduire dans la ter-
minologie de la préhistoire des types qui n’en sont pas et jui risquent
dés lors de jeter le discrédit sur la morphologie préhistorique.
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Ceci est particulierement vrai pour I'industrie tardenoisienne.
Quand on trouve un microlithe on I'appelle tardenoisien ; c’est deve-
nu presque un dogme.

Or on trouve des microlithes au sens strict du mot dans tous les
étages archéologiques méme dans le paléolithique & faune chaude oi, il est
vrai, ils sont peut-&tre exceptionnels.

Sur les plateaux de la Meuse, comme E. de Pierpont I'a démontré
pour Sart a Soil prés de Riviére, on trouve dans des aires trés restreintes
une industrie composée presque exclusivement de microlithés géométri-
ques : c’est le véritable tardenoisien.

A coOté de cette industrie trés caractéristique par sa localisation et sa
morphologie, il existe 'autre industrie microlithique dont je vous ai parlé.

Elle comprend surtout de nombreuses petites lames assez fines, ordi-
nairement trés patinées; la technique en est fort voisine de celle du
Magdalénien supérieur et la distribution est beaucoup plus large que celle
de industrie précédente.

Malheureusement cette industrie s’observe ordinairement 4 la surface
du sol parfois en mélange avec des vestiges néolithiques et méme plus
récents encore ; mais ce n’est pas un motif pour conclure que cette industrie
& petites lames de la vallée de la Meuse soit néolithique ou énéolithique.
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CONCLUSIONS.

I. Morphologiquement la technique de I'industrie & petites lames de la
Meuse est voisine de 'industrie du Magdalénien final ; elle peut &tre ac-
compagnée d’instruments en o0s.

II. Stratigraphiquement le niveau a petites lames est intercalé entre:
1° des couches nettement holocénes par leur industrie et leur forme,

20 une couche de limon blocailleux ol nous n’avons, il est vrai,
trouvé aucune trace de faune ni d’industrie, mais qui est considérée par
les géologues du quaternaire comme étant de formation pléistocéne.

III. Paléontologiquement, la couche a petites lames contient une faune
dont aucun des représentants ne permet de la dater d’'une époque plus
ancienne que le paléolithique supérieur de de Mortillet équivalant a lar-
chéolithique supérieur de de Morgan.

En revancheelle contient une vertébre qui, si elle n’a pas ét¢ apportée
par le préhistorique, attesterait & cette époque P'existence de Silurus
glanis (Linné) poisson dont on ne trouve pas la trace dans I'holocéne de
Belgique. ’

IV. Par conséquent, je considére lindustrie 4 petites lames de la
Station de Néviau comme datant de la transition du pléistocéne a I’holo-
céne, sans vouloir en déduire que ce faciés a petites lames implique une
époque A petites lames.

je dois ajouter aussi la restriction que je n’ai pas du tout 'audace
trés grande de vouloir établir que ce faciés soit plus ancien ou plus récent
que celui a microlithes géométriques.

Peut-étre en .est-il contemporain; je n’en sais rien et je n’éprouve
aucune honte a avouer mon ignorance.
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