
COMMUNICATION DU PRÉSIDENT.

RlppoRr ou BAtor{ PeuL Vendlncen, Couser LER A r..q CouR ne CASsArron,
MEMBRE EFFECTTF or ln Commrss:oN RoyEr-e ors MoNuMENTS rr ors Srrss.

Boitsfort, 3l octobre 1921.

Monsieur le Président et honoré Ccillègue

J'ai I'honneur de répondre à votre lettre du lE octobre 1929 n" 9230
dont ci-joint les annexes en retour.

i.

Exposé des rétroactes.

Notre Collège a élaboré avec grand soiil un avant-projet destiné à
sauvegarder les monuments et les sites. Il y avait inséré un chapitre relatif
aux "fotlllei ;, dont il paraissait dé;,irable de contrôler et, le cas échéant,
conserver les résultats. Mais il a renoncé provisoirement aux dispositions
de ce chapitre à cause des objections qu'il paraissait derroir soulever et dont
la g'ravité était signalée entr'autres par M. Fraipont, P.ro{esseur à I'Univer-
site de Liége et par M. Van Overloop, Conservateur en chef des M.usees
Royaux. Complété par le Comité de Législation, cet avant-projet est actu-
ellernent soumis à la délibération du Sénat par le Département des Sciences
et des Arts, qui dans I'exposé des motils a insisté sur I'omission voulue
des questions relatives aux fouilles.

En cet état de la discussion , La Saciétc d"Anthrapologie s'est adresséeà
I'académie Royale afin de provoquer des mesures de protection pour les
richesses scientifiques .du pays. La classe .des Sciences " esti.rne quïl est en
principe désirable qu'un€ loi protege les oblets de .haute va,leur scientitique
conservés.en Belgique, spécialenrent ceux qui p:roviennent du sol national."
Elle ajo:ute que la loi devrait ne pas décourager les chercheurs en les
dépouillant du frtrit de leurs effôrts. La loi devrait disposer qu'en cas.oir
I'auteur de la découverte voudrait se déssaisir d'un objet classé, iI dev,rait
en aver,tir le Gouveraement qui, durant un délai raisonnable $or*i.rait d'un
droit d'option."

Après avoir unepremière lois faitconnaître cetternotion à notreCollège,
qui déclare s'y rallier, .le II octobre dernier, Monsieur le Ministre des
Sciences et des ,A,rts demande notre avis en attirant notre attention sur la
loi ilaliennedu20 juin 1919 et en ajoutant qu'il doute qu'on puisse instaurer
en Belgique le système sévère de cette Loi. :

Pour que l'exposé soit cornplet, j.e dois rappeler que trois autres pno-
positions conce;nant la rnatière en discussion sont mentionnées au dossier.

Pour simple mémoire, je résume le chapitre IJ:l (.Fouiilss) 
, 

qu'avait
I
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libellé notre Commission : contrôle de tout objet intéressant I'Etirnologie

ou I'Archéologie etdécouvert parsuite de travaux quelconques ou de cas

fortuits : conservation de ces objets assurée par la surveillance de certaines

autorités : surveillance par elles de toute entreprise de louilles : enfin, droit
de préemption pour I'Etat si le possesseur veut vendre.

Entretemps, comme il arrive fréquemment, un cas particulier vint
provoquer I'attention des juristes et émouvoir les archéologues. Au cours

des travaux laits pour compte de I'Etat dans les lits de I'Escaut et de la
Dendre, des antiquités avaient été découvertes et un collectionneur les

avait achetées. L'Etat les revendiqua, en se basant sur les arrêtés royaux
du 2 octobre 1817 et du 25 janvier 1841, stipulant qu'en pareil cas

les objets découverts appartiennent à I'Etat. La Cour de Cassation décida,

Ie 17 novembre 1927, (Pas. 1928, I. p. l7) que les objets reventliqués

n'étaient pas entrés dans le domaine public inaliénable, qu'ils étaient

restés dans le commerce tant qu'ils n'étaient pas classés dans une collec-

tion publique, telle qu'un Musée, qu'ainsi I'acquéreur ou le possesseur ne

pouvait être inquiété. Pour parer aux inconvénients de cette jurisprudence,

M. le Sénateur Braun et quatre de ses Collègues déposèrent un projet de

loi d'après lequel tout objet découvert dans les dépendances du domaine
public est réputé faire partie de ce dotnaine tant qu'il n'est pas déclassé

par décision Ministérielle. Amendant ce projet, M. de Ryckere, avocat
général près de la Cour d'Appel de Cand proposa de préciser la notion du
domaine public et la détermination des objets protégés en disant que

" tout objet mobilier présentant un intérêt scientilique et découvert dans

les dépendances du domaine de I'Etat, des Provinces, des Communes et
des Etablissements publics, est considéré comme étant hors du Commerce
dès le moment de la découverte, et jusqu'à décision contraire de I'autorité. >'

On remarquera que ce texte est moins large que celui de MM. Braun et
consorts, en ce qu'il limite plus nettement les objets protégés, mais plus
large en ce qu'il lrapperait d'expropriation les Provinces, les Cotnmunes
et les Etablissements publics. (V. Revue de I'Admistration et du droit
administratil ,75" année, p. 474)..Ni I'un ni l'autre ne menacent la pro-
priété des objets trouvés par des particuliers dans leur propre londs.

En analysant et commentant ces projets, la Revue'de I'Administration
a énoncé également ses vues personnelles sur les problèmes envisagés.
Elle émet l.'avis que selon elle, tout objet mobilier découvert dans une
propriété, même particulière, est un bien vacant revenant à I'Etat. Elle
estime toutelois que de vives protestations seront élevées contre cette thèse
par les particuliers et par les Provinces, les Communes et les Etablisse-
ments publics et que provisoirement il vaudrait inieux nè pas affronter
ces réclamations en soumettant sa thèse au pouvoir compétent.

Que laut-il penser des problèmes envisagés par ces multiples propo-
sitions, et en particulier du væu émis par I'Académie ?
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II

Ufe observation préliminaire s'impose. Les raisons d'opportunité
qui ont amené notre Collège et le Couvernement à supprimer les dispo-
sitions relatives aux louilles dans le projet de loi soumis au*Sénat,
subsistent toujours encore. Si l'on vout assurer la conservation des
Monuments et des Sites par une loi qui ne tardera guère a être promulguée,
il importe de ne pas en ajourner la discussion et le vote par I'examen
d'autre: pcints qui sont loin d'être susceptibles d'une adoption immédiate
et exempte de critiques. 

III
Laissant de côté le projet de MM. Braun et de Ryckere qui lort

sagernent n'envisagent que les décorrvertes laites dans les biens de I'Etat
et d'auf res autorités publiques, je vais. rencontrer le væu de I'Académie
et aussi I'avis de la Revue de I'Administration, et exposerai lranchement
mes appréciations personnelles à leur égard.

C'est dans l'étuCe de la Revue que se trouve la justilication la plus
nette des systèmes proposés. En vertu de I'article 539 du Code Civil, les
biens vacants et sans maître appartiennent à I'Etat, et I'article 713 répète
le même.principe. Donc, dit la Revue, les objets précieux trouvés dans le
domaine d'un particulier, même à lr suite de louilles spécialement entre-
prises pour les recherches, appartiennent à I'Etat.

Je ne pourrais souscrire à cette thèse.
D'abcrd, ler articles 539 ei 713 du CoCe Civil ne s'appliquent qu'aux

biens immobiliers. I.e Conseiller d'Etat Siméon, qui a pris part à leur rédac-
tion, I'a déclaré exp,'essément. (Locré, v. p. 130. Planiol, 2u édition,
L. p. nu 764,1243,1244,Da11o2, Répertoire, Voir propriété, no 179).

Mais, chose bien plus importante, la propriété du sol emporte ceile de
tout ce qui s'y trouve. L'article 552 du Code Civil dit en eflet :

" La propriété du sol emporte la prtpriété du dessus et du dessous. Le
propriétaire peut laire en desscus toutes les constructions et louilles qu'il
jugera à propos, et tirer de ces fouilles tous les produits qu'elles peuvent
fouririr, sauf les modifications résultant des lois sur les mines et des lois
de police.n

Voilà le droit consacré expressément pour le propriétaire de faire les
fouilles qui sont envisagées ici et le droit pour lui d'en garder le produit.
Ces droits sont garantis contre toute restriction à formuler par la loi, car
I'article II de la Constitution ordonne le resp:ct de la propriété telle que I'a
réglée le CcCe Civil, et I'article 92 otdonne qu'en cas d'expropriation pour
cause d'utilité publique la juste et préalable indemnité due à I'exproprié,
étant I'objet d'un droit civil, soit lixée par les tribunaux. :

Ainsi,en piincipe, un trésor, lut-il d'une valeur inestimable appartient
au'p;opriétaire du fonds, sauf partage si l'auteur de la découverte est un

tiers étranger (art. 7lô). Une mosaïque romaine; découverte dans le sol,

t25
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n'est pas mème un trésor et appartient exctusivement au propriétaire du
fonds, d'après la Cour de Cassation de France (13 Décernbre l88l D.P.
1882 I 55). De même, une statue placée dans une niche et dissirnulée par
une cloison, mais découverte par hasard, appartient au propriétaire du
fonds, selon un arrêt de Paris, du 20 Septembre 1877 (D.P.1878ll 197).
Ainsi encore, toute matière précieuse, trouvée dans son gisement natur€I,
est la propriété du possesseur du fonds. (Planiol, 2. édit. I, no 1262).

Dès lors, c'est en contradiction avec les droits garantis par la Con-
stitutionqu'on prétend que I'Etat aurait des droits sui les objets mobiliers
trouvés dans le fonds d'un particuliet, fussent-ils du plus grand intérêt
artistique ou scientif ique.

J'ai hâte d'ajouter à cette contradiction opposée au principe dont ie
m'occupe, que le souci légitime de conserver les objets dont il s'agit peut
se manifester sous des formes q.ue la Constitution n'a pas interdites.

Ni les articles du Code Civil définissant la propriété et ses attributs,
ni la Constitutio.n qui les rend immuables, ne s'opposent à ce que la loi
règlemente I'usage de la propriété, tout en la respectant, ou à ce que la loi
organise I'exprooriation pour cause d'utilité publique. (art. 537, 544, 

-545

du Code Civil.) La réglementation de l'usage de.la propriété pourrait auto-
riser le législateur à soumettre à certain coltrôle I'exercice du droit de
fouille prévu par I'article 552, à condition de ne pas I'entraver jusqu'à le
supprimer. La loi qui tendrait à attribuer des objets découverts et classés
à l'Etat serait Constitutionnelle si elle respecte le double principe deposé
dans I'article II de la Constitution : constatation préalable d'une clause
d'utilité puhrlique, et règlement d'une juste et préalable indernnité par les
tribunaux. Nous allons voir si le væu de I'Académie se conlorme à ces
lirnites. Disons en passant qu'une loi telle que l'édit Pocca, qui dans les
Etats Romains interdisait lhliénation et I'exportation des objets d'art, ne
serait pas en harmonie avec notre Constitution, car la propriété est le
droit de iouir et de disposer, selon I'article 544 du Code Civil, et ce droit
est garanti comme les autres attributs de la propriété, par I'article II de
la Constitution. ll faut en dire tout.autant de la loi ltalienne du 2O juin 19@.

IV

J'en viens à I'examen de l'avis de I'Acadérnie.
Tout aussi désireuse que les représentants des Sociétés savantes et

les membres de I'Acadérnie, de déf,endre ,les intérêts de ltarchéologie
coinme des autres sciences et ceux dles arts, n'odre Comrniss{on ne peut
trouver à redire à I'idé€ qu,i sert de iondement à cet avis. ProÉéger les
objets intéressant les Sciences et les A,rts n'€st pàs'interdit:par la Consti-
tution, et cette protection lorme ,utr des obiets de l'activité régulière de
notre Collège. Le seurl pOinrt 'ifnportant est de savoir de quelles mesures
de protectiôn il s'agit. ':
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Si I'on entcnd uniquçment par l{ le u dépistage " des objets à découvrir
dans les fouillea, la surveillanceç des travaux du fouilleur, le contrôle du
sort fait aux objets découverts, je ne verrais rien à objecter à la proposition.
Elle tend à règlementet ,, I'tr-sa.ge u du droit de fouille sans le restreindre
ou le paralyser. Seqlçment, je souhaiterais qu'on définît avec prfcision ce
qulon entend pAr " Fpuilles o, Alin dç ne pas confondre les recherehes faites
pour découvrir des objets intéres-sa[ts et les travaux sans importanee
accidçntels, faits journellement pour les besoins de la vie courante, tels
que creusement de foss{s, plantations, établissement de londations pgur
constructions. Il laudrait aussi délinir ce qu'on entend par objets u de
réelle haute valeqt scientilique ou artistique',, et ætte détermination.
souvent très subjective, gera extrêmemett malaitée. Car il paraît bien
difficile de faire fonctionner la surveillance proposée et d'instituer I'expro-
priatron d'utilité publique pour des silex à peine taillés ou des pierres
isolées dont le public ne peut soupçonner la valeur. Il faudrait enfin que
le contrôle sur I'exécution des louilles ne fut pas pr{vu dans des limites
tellement larges qu'il put aller, lors de la moindre apparence d'une décog-
verte de minime intérêt, jusqu'à retarder des travaux d'excavation seuvent
urgents et coûteux, et ,es travaux $ri doivent les suivre.

Je ne puis non plus me dispenser de signaler que la pensée de la Classe
des Sciences est exprimée sous une torme qui la dénature Quelque peu. A en
croire les termes employés, la loi aurait le droit de veiller à la conservaticin,
par les mesures proposées, de tout objet de haute valeur scientifique dès
qu'il est conservé en Belgique, et ce n'est qu'à titre de restriction propre à
marquer l'origine de l'objet, qu'on ajoute < spécialement s'il provient du
sol national n. Si on admettait sans réserve aucune cette rédaction, on
nierait la propriété individuelle sur tous les objets intéressants qui ont été
déco,:verts dans le passé en Belgique et qui y sont conservés. On se
mettrait en opposition directe avec le Code Civil et la Constitution.

Tel n'a pas pu être, pensons-nous, le sentiment de la Classe des
Scierrces, qui n'a voulu envisager que les résultats des découvertes à laire
dans I'avenir, sans instituer la main mise de I'Etat sur les collections
actucllement existantes.

L'avis de I'Acadérnie poursuit en proposant d'obliger le propriétaire
d'un objet classé, s'il veut s'en dessaisir, à avertir le (iouvernement, qui
aurait certain clélai pour exercer son droit d'option.

Quelques observaiions sont suggérées par cette proposition. Le droit
d'option attribué à I'Etat devrait être défini. On ne peut entendre par là que
I'expropriation pour cause d'ufilité publique, dont nos lois tracent avec soin
toutes les formes. Il faut qu'on s'explique sur ce point avec netteté, parce
que I'expression u droit d'option , n'est pas claire, Si I'on entendait par ces
iermes Ia faculté pour l'Etat de reprendre l'objet au prix auquel un tiers a
conv,enu d'acheter I'ob!et, la proposition serait contraire à la Constitution
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qui exige que l'indemnité soit lixée par les tribunaux. Si I'Etat était investi
de cette faculté exorbitante, il pourrait léser le'ùendeur, qui trouvera
moins d'acheteurs à cause de la perspective d'une dépossession, et il peut
léser I'acheteur, privé d'un marché peut-être avantageux.

Qu'il me soit permis d'insérer ici une remarque incidente ! Quand iici.'-r
Collè3e s'est ralliS en prin:ipe, par uile lettre du 11 octobre dernier au voeu
de I'A:ad:mie roylle, il a proposé que I'indemnité formant le prix de
I'option îui lixé par une Commission composée de délégués des diverses
autorités intéressées ou compétentes. Je pense qu'il laut entendre par là une
procédure ,Je conciliation, préalable à I'expropriation judiciaire et non
exclusive de celle-ci, car on ne concevrait guère une cession forcée dont
e prix serait arrêté par les délégués de I'acheteur.

V

CoNcr-usrous.

Telles sont, Monsieur le Président, les réîlexions que me suggère le
dossiei. Si elles scrt approuvées. dans leurs grandes lignes, par nos
Collègues, la réponse qui les résumerait pourrait être adressëe à Monsicur
le Ministre des Scienczs et dzs Arts dans une forme analogue à celle qui
suit le présent rapport,

Veuillez agréer, je vous prie, les assurances de mes sentiments très
dévoués.

(s) P. VrnnlrcrN.

A Monsieur le Président de la Comnlission
Royale des Monuments et des Sites.

l.e texte proposé plr le Baron Verhaegen a été approuvé par la
Commission royale des Monuments et adressé, sous forme de lettre, à

M'le Mi,ristre des Sciences et des Arts, en Décembre 1929.

. Projet de lettre.

Bruxelles, le lS2g.

Monsieur le Ministre des Sciences et des Arts,

Satisfaisant à votre demande du I octobre 1929, Sciences et Arts,
no 20307, La Cominission royale des Monuments et des Sites a examiné
dans sa séance du
I'avis émis par I'Académie Royale de Belgique, Classe des Sciences,
au sujet d'une loi assurant la conservation des objets de valeur scientifique.

Elle a été unanime à penser que le problème posé ne peut être discuté
en ce mom3nt qu'en théorie et qu'on ne pourrait sans grand inconvénient
en joindre l'étudc à celle du projet de loi sur la conservatign des Monu,
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ments et des Sites que vous avez bien voutu signer le 24 Décembre 1928
et soumettre aux délibérations du Sénat. Les motiis qui ont amené notre
Commission à distraire de I'avant-projet de la loi le chapitre relatif aux
fouilles ont été approuvés par le Gouvernement qui les a rappelés dans
I'exposé des motifs. Ces raisons ont conservé toute leur lorce.

Au fond, notre Commission reconnait pleinement les mérites de la
proposition qui lui est transmise- L'aviS de I'Académie cadre en général,
en eflet, avec l'esprit des articlcs 13 à 17 du premier avant-projet de Ioi
élaboréparnotreCollège. Il s'en écarte sur certains points que nous croyons
devoir rencontrer comme suit.

L'avis prévoit la découverte d'objets de " haute valeur scientifique >.

Ces termesappellent unedélinitionprécise d'autant plus souhaitable qu'il
s'agit de modifier le CodeCivil tant par des mesures de surveillance et de
contrôle sur des travaux à exécuter que par une entrave à apporter au
droit de propriété sous forme de cession obligée.

Ces termes étendent les prévisions de notre Commission qui en propo-
sant de règlementer le droit de fouille, n'envisageait que la découverte
éventuelle d'objets intéressant I'Ethnographie ou I'archéologie, alors que
I'avis lrapperait tout objet intéressant une Science, par exemple lagéolo-
gie ou la chimie, et que logiquement on devra l'appliquer aussi aux décou-
vertes intéressant les Arts. Or, il est bien douteux que I'utilité publique
puisse exiger que toute découverte en pareille matière soit soumise aux
prescriptions proposées, car il y faudrait comprendre I'exhumation du plus
modeste caillou ou de n'importe quelfragment d'ossementou de coquillage,
ce qui est assurément exagéré.

Ces termes visent toute découverte Taite dans le sol nati. nal. Encore
une fois, ils paraissent trop étendus. Ils devraient comporter une définition
précise de la fouilla, et laisser de côté les travaux modestes accidentels
et usrels, qu'on ne peut soumettre à un contrôle permanent et même encore
exposer aux entraves que doit entraîner une surveillance, si elle est sérieu-
sement organisée, comme on doit la souhaiter.

Lesdéfinitions demandées devraient être libellées de manière à ne viser
que des objets importants, aisément reconnaissables, des fouilles laites
ex professo dans un b;rt de recherche bierr déterminée, et des immeubles
et des sites suilisament étendus pour comporter la perspective d'y ren-
contrer de nombreuses trouvailles.

Pour le contrôle eit la surveillance des travaux en cours, on pourrait
seréféreraux articles l3 à l7 du premier avant-projet de notre Commission.

Entin, s'il s'agit d'assurcr à I'Etat la possession dlun objet découvert
et classé, dont le propriétaire se propose de se déîaire, le droit de préemp-
tion de I'Etat doit être organisé d'après les lois sur I'Expropriation pour
cause d'utilité publique. (Art. 1l et 92 de la Constitution). Il faudrait donc
un arrêté royal déclarant I'utilité publique de I'acquisitiog à faire, çt une
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piocédure en expropiiation devant les tribunaux. Rien n'empêche d'in-
stituer certaines mesures de précaution pendant cette procédure qui peut
être de longue durée. Peut-être la nomination d'rtn sequestre pourrait-elle
être envisagée ? Rien n'empêcherait.non plus qu'on prévoie I'irlte,'-;ention
d'une Commission de délégués de diÎÎérentes autorités pour propo!-t i:-l
prix d'achlt. Mris cette intervention ne constituerait qu'une tentative de

conciliation amiable et ne dispenserait pas !'Etat, se portant acquéreur,
de devoir suivre la procédure d'expropriation si le propriétaire retuse

toute entente à I'amiable.
Vous aurez remarqué que les différentes garanties que nous croyons

devoir réclamer s'impcsent parce qu'il s'agit de déposséder des citoyens
de certains attributs du droit de propriété, qui implique le droit à tout ce

qui se trouve dans le sol, le dtôit de fouille, le droit de rlisposer. (Art.
544e1552du Corie Civil). [.e projet de Loi déposé par ryt. le Sénateur
Braun et ses Collègues, avec I'amenCement suggéré par M. I'Avocat
général de Ryckere ne visait que les découvertei faites dans les biens de

I'Etat ou d'autres personnes publiques, et ne menaçait en rien la propriété
privée. Ai-lssi ne parait-il pas réclamer ies précisions et les conpléments
qre notr: Co,n,nission estime devoir être ajoutés à I'avis de la Cl:;se des

Sciences.

Veuillez agréer. . .

Note de M. eAPdRT
Conservateu; en Chef des M'rsé:s d'Art et d'Hist'oire.

La réelle diifi :uité consiste à concilier les droits de la collectiviie,
représentée par I'Etrt, et :et intérêts de: amlteurs q.tri, i1 faut ie rccon-
naître, ont le plus so-lvent sauvé des objets de valetir.

Si I'Etat pouvait faii'e surveilier ':,1i'activement sez travaux prblics,
par d:s a3: ris dr S.::vic: .l:s Fruill:.; ilispl;.rnt d: res,rolrc:s né:e;s-riies
pcrr dolner des graiific.ltions aux ouvriers, le problème se prseiait d'une
toute autre nanière. Ccmrire ii esJ à peu près ce.-t,ril qu'ii n'en seta jamais
ainsi drn; il p;atique, il faut cherchlr à ccnciiier lei intérêts .:cltradic-
toires.

Je sris plrti;rn d'une décllratitn d: principe reconnaisseni l: droit
de I'Etat su.r le; ob;et; d'intérêt scientiiiq:re et arcitérll3i1r:e, d -couverts
sur le domaine public.

D'autre part, j'accepterais que celui qui recueille de bonre Tli un
objet détourné par les cuvriers, puisse acquérir la pleine et légitime
prop:'iété de I'ob;ei per un désistement en bcnne et due loime de I'Etat,
rnoyennant les conditons suivaltes: dans les 3 mois de l'acquisition de la
pièce, ce{.le-ci drit être diclarée au Service de Fouilles de I'Etai, avec
indicatioe da prix payé. Dens le cas oit I'Etat estime la pièce indispén-
sable pour les collections publiques, il devra, au rnoment de la déclaration,
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rembourser au déclarant la somme payée, ptus les frais généralement
quelconques occasionnés en cette circonstance

Dans le cas oir I'Etat possède déjà des pièces identiques ou analogues,
le Service des Fouilles délivrera au déclarant une attestation qui lui
reconnaîtra la propriété légitime de I'objet.

Note sur l'éclateur par pression appartenant à l'époque
néolithique,

par M. Houzrau or l-enete.

L'instrument néolithique en corne de cerf, dont la photographie est
jointe, se rencontre assez fréquemn:nt dans les ateliers de taille en Belgi-
que, Angleterre, etc.

I, ,:st ordinairenent dJsigné sous le nom de marteau, Nous pensons
que c'est là une erreur et qu'il Îaut le regarder comme ayant servi d'ëclateur
par pression.

Voici pourquoi: Si on le saisit par I'andouiller qui sert de manche à
I'oLrtil, or constate qu'il esi très incrmmode pcur percuter ar,:c la partie
usée par le travail.

Mais si on le reto.urne, atin de I'utiliser comme le./ier, d-' la Îaçan
indiquée par la photographie jointe, on constate qu'il est d'un usage très
pratique pour détacher de petits éclats sur les bords des ouiils en silex.

Cette interprétation a été propcsée par feu mon père dès -18ô7; nais
elle semble n'avoir pas rencontré jusqu'ici la faveur des spéciaiistes. C'est
pourq uoi no u s crovo ns uti I e o''Ëi';1ï*i'ff il:i:Ë;iï i #: 

t


