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' COMMUNICATION DE M. E. HOUZE.
REVISION DES OSSEMENTS HUMAINS QUATERNAIRES.

La question ‘des»ossernen'ts humains quaternaires est fort com-
plexe; elle reléve de branches différentes dont la géologie occupe
la place prépondérante. Chaque découverte interesse des compé-



tences diverses qui-devraieat conserver'leurs téthodes spécules et
‘ne pas empiéter dans le domaine des sciences voisines.

.Nous aspistons cependant 4 ce spectacle étrange : des géologues
. - désettent la méthode géologique et s'appuient sur des class:ﬁcahons
. basées sur 'évolution de 'industrie.

La ou les documents paléontologiques font défaut, certames ‘
formes d'instruments viénnent prendre la place des fossiles absents. '
Ailleurs ce sont les archéologues qui rejettent la date quaternaire

"d'un gisement sous prétexte que celui-ci renferme de Ia poterie¢. La
ce sont les anthropologlstes qui se flattent de rajeunir ou de vieillir
_un niveau parce que telle forme cranienne leur paraft trop evoluée
" qu trop phithécoide. C'est le chaos!
Il est grand temps de réagir contre ces emplétements réciproques .
'iet de dresser lmventaire exact des pi¢ces authentiques, :
* " Les résultats d’'un grand nombre de fouilles ont été et sont encore
chscutés parce que celles-ci n'ont pas ét¢ faites avec toutes les garan-
“ties qui edtrainent des conclusions inattaquables. -
Quand une fouﬂle est entreprise, C "est la géologie, et la géologie
. seule, qui doit la diriger, puisque cest sur sa détermination que
repase 'dge du gisement. Le géologue doit conduire lui-méme, sur
~les licux et non dans son cabinet de travail trop souvent transformé
_en bureau d’objets trouvés; c’est lui qui guide et qui surveille, qui
~ active ou interrpmpt les travaux ; dans ce dernier cas, il doit, pour .
év1ter toute violation, placer un gardien spécial. Que I'on ne vienne
_pas dire que ces. précautions sont exagérées et qu’il suffit d'aller
vérlﬁer aprés coup la position stratigraphique d'ossements ou
/_‘.d,oblets quelconques sans ces mesures, leur authent1c1té sera tou-
]ours sujette a caution.

Il n'est pas besoin de rappeler des' exemples retentissants de
fraude; les découvertes ne se font-élles pas souvent aux endroits
désirés par les absents?

Quand, aprés s'étre entouré de toutes les précautlons le gé¢ologue,
assisté de collégues compétents, formule ses conclusions, il n’est pas
permis d'opposer & celles<ci des arguments archéologiques ou
anthropolog1ques Si le niveau stratigraphique n’est pas en har-
_ monie avec le stade industriel admis dans les class1ﬁcat10ns, ou-
avec les caractéres morphologiques des ossements humains, cela
prouve la fragilité et la variabilité de ces divisions systématxques.

- H est opportun de rappeler aux archeologues ainsi qu'aux anthro-
: pologlstes que les instruments da travail humain comme les parti-
~-enlarités de la forme anatomique ne peuvent servir de point'de
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repére chronologique qu'en un territoire limité. Aucun synchro-

nisme ne pent &tre établi pour des aires géographiques étendues.:
C'est le milieu qui conditionne le travail, c'est la mati¢re pre-

miére qui commande la technique La diversité des procédés n'im-

‘plique pas forcément une succession dans le temps et peut se

rencontrer dans des contrées peu éloxgnecs et chez des tribps con-
tcmporames. : :

L’identité du travaxl mdustrlel est constatee au coutralre ades

distances considérables, a des époques dlffereutes et ¢chez des

peuples qui n’ont jamais présenté aucun contact : l'obsidienne a:

été taillée de la méme maniére par les Egéens de Milo et par cer-’
taines tribus du Mexique; les belles potenes samiennes ornaient
les villas dela Moselle et étaient contemporaines des grossiers vases

francs. Bien plus, dans les mémes tribus de I’Australie, on trouve’

des instruments de taille paléolithique et de taille neohth:que si
nos archéologues préhistoriciens rencontraient ces formes diverses

" dans leurs fouilles 4 un méme niveau, ils préféreraient admettre

un remamement plutdt que de trouver leur systéme chronolo--

gique en défaut. :

Toutes les classifications se- font et se défont; tou]ours arbltralres,
elles ne sont, 4 un moment donné, que la mise au point de notre
ignorance. Les divisions archéologiques, cellesde M. Rutot comme
les autres, ne sont que des schémas théoriques et fugaces; elles sont
intéressantes au point de vue de I'évolution du travail lui-méme,
mais vis-3-vis du temps et de I'espace, elles ne constituent que dcs
séries discordantes d'ectopies et d’anachronismes.

Quant aux caractéres physiques, ne sont-ils pas aussi sous la

dépendance du milieu? Le fémur humain a ane morphologie spé-

ciale en pays montagneux. L’isolement causé¢ par une barriére
naturelle, aridité et P'indigence d’une région enraient le progrés
intellectuely au contraire, certaines contrées favorables aux condi-
tions matérielles de l'existence agissent sur I'évolation du cerveau
et par conséquent sur la morphologie du crige.

Le type européen nordique était encore plongé dans la barbarie

alors que les Egyptiens, les Grecs, les Romains et les Gaulois

étaient arrivés au déclin de hautes civilisations. -
Nous venons de passer en revue quelques qucstious d'ordre

général; abordons certains points particuliers de la revision des .

ossements humains quaternaires, Salomon Reinach, dans les
Antiquités nationales, énumére les piéces dites quaternaires et
élimine un certain nombre d"entre elles auxquelles manquent les
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caractéres d’ authenticité. En 1893, le professeur Hervé (*) a repris
- I'examen de pi¢ces céleébres : la calotte cranienne de Canstatt est:
mise.de cOté a cause des circonstances douteuses de sa découverte;

l'auteur signale la plus grande hauteur de la volite comparée a
celle de Néanderthal, caractére déja relevé par Hamy.

- Le squelette de Lahr, les ossements de Stingends, la mandibule
de Maestricht et la trop fameuse méichoire de Moulin-Quignon sont
éliminés ainsi que le crine de Nagy-Sap. '

" Dans deux articles parus dans I'Anthropologie, Hughes Ober-
maier (%) fait l'inventaire des restes humains quaternaires de
I'Europe centrale; aprés avoir discuté les conditions de leurs gise--
ments, il rejette comme géologiquement indéterminés ceux de
Brux, Podbaba, Nagy-Sap, Gailenreuth, Canstatt, Néanderthal
Lahr, Egisheim et Schweizersbild.

Il admet la parfaite authenticité du gisement de Krapina; mais il
estime, comme nous, que les reconstitutions craniennes faites avec
des fragments aussi parcellaires sont sujettes a caution. Nous avons
dit dans un travail antérieur (*) que le seul fait positif qui ressorte
- de cette découverte, c'est la visi¢re frontale qui apparente Krapina
a Spy; toutes les autres particularités décrites, toutes les mesures
‘relevées sur ce crane ingénieusement fabriqué sont du domame de
la fantaisie et doivent étre formellement rejetées.

Dé&s maintenant, certains ossements ont été éliminés, les uns a
cause des circonstances mal déterminées de leur position géolo-
gique, les autres a cause de leur reconstitution problématique. Le
crine n'a pas une forme géométrique; quand il est fragmentaire,
les parties absentes ne peuvent &tre restituées par le calcul basé
sur des mesures linéaires, curvilignes, angulalres ou stéréomé-
triques. :

Les différences relevées sur des cranes actuels comparés a quel-
ques calottes craniennes reposent sur un nombre trop restreint de
cas pour que l'on soit ‘en droit de trancher des questions aussi
importantes que celle de la spécificité zoologique.

Depuis quelques années, depuis son travail sur le Pithecan-

/

(Y L’homme gu(ztermure, examen de quelques piices znaut}zenthues (REVUE DE
. ’EcoLE D'ANTHROP. DE PaRis, 1892, p. 209.)
(2) Les vestes humains qualerndives dans /'Europe centrale, 1905, pp. 385-4105
1906, pp. 55-80. .
(3) HOUZE, Ar_ym et l’ant/zroposoao/ogze (MEM. INST. DE SOCIOLOGIE SOLVAY,
1906.)
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thropus erectus Dubois, le professeur Schwalbe, de Strasbourg, a
inauguré des procédés nouveaux de mensuration quil a. appli-
qués a Pétude de quelques cranes quaternaires ou plutdt rapportés
4 tort a cette époque : Canstatt, Egisheim, Brix, Galley-H111 ont
été successivement passés en revue.

Il a soumis ces différents cranes 4 des mesures prises dlrectc-
ment ou sur des projections, puisil a comparéles caractéres relevés

sur'les cranes de Spy 4 ceux que présentent des séries modernes, et

il s'est cru autorisé & créer son Homo primigenius. 11 est revenu,
comme d’autres auteurs du reste, a la terminologie surannée de
L.inné en englobant tous les hommes actuels sous le nom de Homo
sapiens. Dans cette soi-disant espéce se trouvent les types morpho-
logiques les plus disparates, réunis par des caractéres arbitraire-
ment choisis. Il y a moins de différence entre le type cranien de
"Spy et le type des Reihengraber qu’entre I'Esquimau et le Lapon;
cependant, d'aprés l'auteur, Spy presente des parncularltes suffi-
santes pour en faire une espéce.

Les Hominiens se distinguent des autres familles de Vordre des
Primates par la station droite, la bipédie parfaite et le volume du
cerveau. La-dessus tout le monde est d’accord; tous les ossements
humains quaternaires montrent pour le membre inférieur des
caractéres qui l'éloignent de ceux que présentent les anthro-
poides. Le fémur de Trinil, avec sa lésion ostéophytique, est bien
celui d’'un Hominien., , '

Quant au volume du cerveau, malgré les évaluations approxi-
matives, nous ignorons la capacité cranienne du type de Spy.

Il est toutefois probable que l'altitude minime de la volite com-
porte un faible cubage. .

Si la capacité cranienne est un excellent caractere pour séparer

les Hominiens des Anthropoides ou des Singes inférieurs, elle n'est

pas un caractére suffisamment tranché pour établir des différences
entre les Hominiens ; chez les préhistoriques et les types incultes
actuels on rencontre des poids cérébraux élevés et des écarts trés
grands dans les séries en apparence les plus homogénes.

On n’est donc pas en droit de prendre le poids du cerveau

comme caractére spécifique, parce que la ca pacité des deux cranes

de Spy se trouverait vers la limite inférieure des types d’é¢poques
ultéfieures.

Le professeur Schwalbe attache une grande 1mportance a ce
qu'il appelle indice de la calotte : les deux facteurs de I'indice sont
la ligne glabelle-inion (diamétre . antéro-postérieur iniaque de
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‘Broca pris par pro)ectlou) et une autre ligne menée perpendicu-
lairement sur la premiére jusqu’au point le plus élevé de la vohte.’

I arelevé cetindice sur des séries d'Alsaciens modernes, quelques
petites séries d’autres races, sur 1és crines de Spy, ie Pithecan-

thropus, des crines d’Anthropoides, de Singes inférieurs, terrm-

nant ce matériel peu nombreux par un crdge de Chien.

Dans une communication ultérieure, nous montrerons dans nos
séries flamandes des indices aussi bas qu'Homo primigeniuset dans
nos séries de chiens des indices plus élevés: ‘que celui de thhwan-
thropus!

Si, au lieu de deux créines, la grotte de Spy en avait contenu une
-donzaine, il est certain que chaque caractére aurait présenté une
gamme de variations; la hauteur de la calotte, qui varie déja sur
les deux cranes, aurait fait constater des écarts plus étendus, et
‘ces cas individuels auraient comblé les vides dus simplement a
Iindigence numérique des déccuvertes.

C’est donc 4 cause du matériel tout a fait insuflisant qu'il a & sa
disposition que le professeur Schwalbe s'est cru autorisé a établir
~une démarcation spécifique entre le type de Spy et les hommes

actuels avec leurs représentants fossiles (type de Cro-Magoon). Sans.
nier d'une maniére absolue que le type de Spy puisse avoir de la

descendance, Schwalbe affirme que les crines dits néandertha-
loides ont une morphologie qui les distingue nettement du type de
Spy et les fait rattacher a I’homme actuel.

L’¢énorme distance qui nous sépare de lepoq ue de Spy est, il
‘nous sembile, suffisante pour avoir permis 4 la volte cranienne de
‘s'¢lever sous'influence de I'évolution progressive du cerveau, et il
- est méme étonnant que nous puissions encore constater dans nos
séries de Belgxque dans nos cimetiéres bruxellois, des formes non

* pas néanderthaloides, mais méme néanderthaliennes. Si la calotte(

est un peu plus haate que sur les crines de Spy, ce n'est pas une

différence de 4 millimétres qui puisse empécher I'identification,

~ 8i la ligne glabelle-inion de Schwalbe n'est pas chez eux en
méme temps-le plus grand diamétre antéro-postérieur maximum,

cela n'a aucune importance, puisque nous montrerons dans des

séries actuelles des crines un assez grand nombre dontlesdeux dia-
métres (antéro-postérieur maximum et antéro-postémeur iniaque)
sont égaux.

Signalons un proce/:lé inacceptable cmployé par Schwalbe qul-'

donne la moyenne de mesures prises sur le groupe de Spy repré-
senté par quatre crines fragmentaires; cette moyenoe n'a adcune
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valeur; les nombres individuels montrent au contraire par la
gamme des variations combien celle-ci serait plus étendue sii'on
se trouvait en présence d’une véritable série. '

Dans son travail sur la calotte de Briix, le professeur Schwalbe
estime qu'il peut &tre utilisé comme normal ; pour combattre I'opi-
nion de von Luschan, qui, pour nous, a démontré que ce crine est
pathologique et scaphocéphale, l'auteur compare les caractéres
descriptifs et craniométriques avec trois cas de scaphocéphalie
extréme, ce qui est absolument inadmissible. Avec un matériel
plus nombreux, nous arrivons 4 des coaclusions en désaccord avec
eelles de notre éminent collégue ; il applique les mémes données au
crine de Galley-Hill, qui est plagiocéphale, trés probablement sca-
phocéphale. Du reste, les gisements de Briix et de Galley-Hill sont
d’une date des plus incertaines et ils ne peuvent figurer dans l'in-
- ventaire des piéces quaternaires vraiment authentiques.

- Nous ne voulons pas nous laisser entrainer par ce sujet : la discus-
sion de questions aussi import.ntes que celles relatives a la descen-
dance de 'homme ne peut étre traitée incidemment. '

Nous avons voulu montrer que la revision des ossements quaper-
naires repose tout d'abord sur la détermination géologique, et nous
ne partageons nullement I'avis de Schwalbe qui, dans son étude sur
le ‘crane de Briix, donne la classification de M. Rutot afin, dit-il,
d'orienter les recherches des anatomistes.

Nous avons déja exprimé une opinion diamétralement dpposée
dans notre étude sur le Pithecanthropus erectus ; dans la détermi-
nation d'un os, il ne faut se laisser influencer par aucune con51dé-—
ration extra-anatomique.

Hervé et H. Obermaier ont commencé le travail de la revision.
Pour la Belgique, le crine d’Engis et ceux de Furfooz sont trop
contestés, an point de vue géologlque pour figurer dans les docu-
ments authenthues del’ époque quaternaire.

DISCUSSION,

M. Rutor adresse aM Houze des féhcxtamons au nom de la
Sociéte. e,
Il se croit autorisé a faire quelqucs rgtnarques- sur certains )
points toucheés par le travail de M. Houzé. C'est avec raison, dit-ii, -
' que notre savant collégue place la géologie en toute premiére
place quand il s'agit de déterminer I'dge d'un gisement. Malheu-
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reusement, il n'arrive pas toujours que les géologues soient d’ac-
cord sur l'ancienneté des couches géologiques ot une trouvaille a
été faite, et alors il nous semble bien que l'on est en droit de faire
appel a des éléments d’appréciation empruntés 4 d'autres sciences :

* c'est ainsi que dans certaines circonstances données Pétude de lin-
dustrie peut intervenir utilement et fixer un point contesté. Il est

- évident que I'on ne peut nier toute valeur a des éléments d’appré-
ciation basés sur cette étude. Il vaudrait mieux bien certainement
que la question fiit résolue par 'accord unanime de tous ceux qui
sont appelés a I'étudier; mais en P'absence d’arguments probants
d’ordre géologique, on peut se contenter trés souvent de renseigne-
ments fournis par d’autres sciences.

Quant aux ossements de Galley-Hill, nous pouvons affirmer de
la facon la plus absolue- que si les conditions de gisement sont telles
qu'onlesadécrites, ils doivent étre considérés comme d'age mafilien.
Le seul doute réside dans la supposition qu'il s'agirait d’une sépul-
ture en milien mafflien.

M. Houzt maintient son dpinion que quand il y a le moindre
doute sur l'dge du gisement, les pleces doivent étre re]etees.

M. JacqQues estime que, dans le cas de Galley-Hill, la concor-
dance des renseignements fournis ‘par diverses personnes plaide
¢videmment en faveur de lattribution des ossements a I'époque
quaternaire, surtout que ces renseignements ont été¢ réunis huit
ans aprés la découverte des piéces. Aprés ce temps, il n’y a certes
pds eu entente entre les personnes qui ont ét¢ interrogées.

-

- M. Ruror est d’avis que, puisqu'il y a toute probabilité d’authen-
cité, nous avons a garder précieusement ces ossements de Galley-
Hill, car si une découverte se fait plus tard dans des conditions
analogues de gisement,‘ la valeur de ces piéces s'en trouvera forte-
ment augmentée. : .
© Quant au glsement du crine de Briix, Schwalbe reedlte une
coupe qui est a peu prés exacte, tout au moins pour le niveau ou la
piéce a été trouvée : ce niveau correspond a des couches de méme
age que nous observonsen Belgique, la partie supérieure de I'assise
campmlenne correspondant a I'Acheuléen. 1l y a donc encore une
fois toute probabilité pour que ce crane puisse étre daté : c'est
celui d’'un homme acheuléen. On ne peut rien en dire de plus.®
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M. Houze persiste & repousser 'authenticité du crine de Galley-
Hill; quant au nom de mafflien que lui donne M. Rutet, il le rejette
pour les raisons qu’i} a invoquées dans sa communication : I'iden-
tité ou la ressemblance de l'industrie ne peut servir de date a un

gisement.

La discussion est close.



