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La liste nominative de recensement :
document indispensable dans l'étude de la structure
et de la dynamique dtune population française

Daniel BLEY

Résumé

Nous voudrions montrer que les travaux portant sur la structure et la dynamique de petites populations

rurales occidentales peuvent s'enrichir d'une dimension supplémentaire lorsque sont étudiés avec précision les aspects

concemant les déplacements humains. La population de Chateauponsac, commune rurale du centre de la Flaqce, est
prise comme exemple. Dans ce cas, la liste nominative de recensement s'avère être le document essentiel pour étudier
la migration. Les aspects du recueil des données et de la méthode de jumelage des listes sont plus particulièrement
discutes. La méthode de relevé et d'analyse par ménage est la plus appropriée. Elle permet de mieux saisir la réalité
économique et sociale de la population, tout en offra.nt la possibilité d'apprécier l'évolution des cycles de vie fanifiaux.
Les principales analyses qui peuvent être conduites à partir de ce matériel sont également présentées.

Abstract

This stadg looks ot o numbn of problems orising in populotion sludies uith respect to migrotion. This qrcstion is

disctused in the conlect ol Chateouponsoc, a nlrol oilloge in Centrol Fronce. The moin d,ocantent is o censtu list. We

prcsent our method ol collecting dato ond, motching census lists. We cxploin uhy on onolysis pet household is the best

uoy ol opproising the eaolution of sociol organisotion ond of the cycle ol tomily life.

La collecte des renseignements contenus dans
les actes de naissances, mariages et décès des regis-
tres de ltétat-civil permet dteffectuer la reconstruc-
tion généalogique d'une population et de constituer
ainsi un fichier utile aussi bien au démographe, au
généticien et à I'anthropologue. Pour ces deux der-
niers spécialistes, ce sont les études concernant la re-
production biologique et sociale du groupe qui res-
tent privilégiées. Le phénomène de mobilité géogra-
phique ntest en efiet souvent abordé qu'au travers
de ltexamen des migrations matrimoniales, utilisées
pour apprécier le degré d'ouverture de la population.
Cela provient sans doute en partie de I'idée encore
très répandue que les populations rurales européennes
dtavant la période d'industrialisation et d'exode ru-
ral, sont assimilées à des communautés traditionnelles
dtagriculeurs dont la caractéristisque principale est la
sédentarité. Pourtant, les travaux effectués sur ces po-
pulations par les démographes, historiens et certains
anthropologues (Blayo, 1970; Pouyez et o1.,1981; Se-
galen, 1985) tendent au contraire à montrer I'ancien-
neté et I'intensité des déplacement hurnains.

Parmi les différents documents ou sources dis-
ponibles pour apprécier la mobilité des populations
rurales françaises, la liste nominative de recensement
est certainement la plus riche en informations tout en
étant la plus facilement exploitable. C'est un matériel
qui peut , suivant les cas , soit être traité manuel-
lement s'il s'agit de petites populations étudiées par

des anthropologues, soit être informatisé comme dans
des travaux à plus vaste échelle (Roy et al., 1930).
Il existe même des tentatives de couplage entre les
données obtenues sur les ménages par jumelage des
listes nominatives avec la reconstruction généalogique
de la population à partir de l'état-civil (Lavoie et ol.,
1e88).

A partir d'une recherche en cours portant sur
l'étude des modalités de l'évolution d'une population
rurale française, nous nous proposons de décrire et
d'expliquer notre méthode d'exploitation des listes
nominatives de recensement, puis dténumérer les ana-
lyses qui nous sernblent les plus pertinentes dans
l'étude de la dynarnique d'un petit groupe humain.

La population étudiée est celle de Chateaupon-
sac, commune rurale du département de la Haute-
Vienne, située dans la partie occidentale du Limousin
(centre de la France). Deuxième commune du dépar-
tement en superficie, elle comprend 80 hameaux,
écarts et lieux-dits. Elle est aussi I'une des plus
peuplées, et sa position de chef-lieu de canton staf-
firme par la présence dtun bourg encore important
aujourd'hui. Forte de 4.025 habitants à son maximum
de population en 1896, elle a néanmoins subi comme
la majorité des communes rurales française un exode
rural qui I'amène au recensement de 1975 à moins
de 3.000 personnes. Les contraintes écologiques et les
données de lthistoire en font une commune à ltaspect
bocager et à vocation agricole tournée vers ltélevage
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Fig. 1 : Liste nominative du recensement de 1975 (commune de Chateauponsac). Les noms de famille ont été
volontairement cachés pour respecter le caractère anonyme du document.
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La liste nominative de recensement 143

bovin, où prédomine la petite propriété agricole à
caractère familial. Ltun de ses caractères originaux
est la mobilité de sa population. Depuis déjà fort
longtemps jusqu'au début du XX'siècle, une fraction
importante des agriculteurs chatelauds ont effectué
des migrations temporaires vets Paris pour y exercer
le métier de maçon (Corbin, 1971).

Lps T,TSIES NOMINATIIIES DE RECENSEMENT

Elles sont constituées par le personnel de chaque
mairie aux même dates que les recenselnents de po-
pulation. Y sont comptabilisés tous les individus do-
miciliés dans la commune et y vivant habituellement,
qutils soient présents ou non à la date du recensement.
La liste nominative est un document fort utile pour
évaluer l'évolution de la population, puisque les re-
censement sont effectués en f\ance par périodes quin-
quennales depuis 1836, à I'exception des années 1911
et 1941 qui correspondent aux deux guerres mon-
diales. Cependant, à partir de 1,946Ia périodicité n'est
plus entièrement respectée et depuis le recensement
de 1982 les listes ne sont plus dressées (Pradel de La-
maze) 1987).

La figure 1 présente une page de la liste nomina-
tive du recensement de 1975 de la commune de Cha-
teauponsac, formulaire identique pour ltensernble des
communes françaises. Les individus sont répertoriés
en fonction dtun classement par ménage, au sein de
chaque unité territoriale de la commune (bourg, h"-
meaux, écarts et lieux-dits). Chaque ménage est iden-
tifié par le patronyme du chef de ménage. Il com-
prend ensuite ascendants et collatéraux et enfin les
personnes non apparentées au chef. Pour chacune des
personnes, sont indiqués le nom et prénom, date et
lieu de naissance, nationalité, profession, situation de
famille et parenté avec le chef.

Suivant les périodes, les formulaires officiels four-
nis aux mairies peuvent subir quelques modifications.
Dans certaines listes, le lieu et la date de naissance
ne sont pas mentionnés, seul figure l'âge de ltindividu.
Pour les listes de 1931 et 1936, le lien de parenté en-
tre les membres dtun même ménage ainsi que la na-
tionalité ne sont pas cités. Bien qu'il s'agisse dtun
document très soigneusement établi, il peut parfois
exister quelques inexactitudes concernant les liens de
parenté.

Dans les listes de la commune de Chateauponsac,
nous avons aussi relevé des imprécisions concernant
la définition des professions : épouses d'agriculteurs
notées sans profession ou agricultrices selon les listes,
difficulté de difiérencier avec certitude les maçons des
agriculteurs (vu la forte proportion de personnes de la
commune qui sont des migrants temporaires et exer-
cent les deux métiers), difficulté également pour faire
la difiérence entre domestiques agricoles, journaliers

et servantes. Enfin, remarquons dans certaines listes
que ltépouse du chef de ménage ntapparaît pas sous
son nom de jeune fille, ce qui est parfois un handicap
pour la retrouver si elle ne figure pas dans le même
ménage au recensement suivant.

La cor,r,EcrE DEs DoNNEES

Il existe trois possibilités de recueil de I'informa-
tion à partir d'une liste nominative : par individus,
par couples ou bien par ménage.

Le relevé par individu peut s'effectuer facilement
et il offre ltavantage dtun traitement informatique aisé
du matériel (à I'exception toutefois des problèmes
posés par les homonymies et les erreurs de transcrip-
tion dans les patronymes). Son principal intérêt réside
dans le dénombrement des individus présents ou ab-
sents lors des difiérents recensements.

Le relevé par couples permet de faire une étude
plus appronfondie des conditions de mobilité de la po-
pulation, il présente cependant ltinconvénient de ne
pas prendre en compte les personnes non apparentées
et surtout les célibataires. Dans ce dernier cas, cela
pose un sérieux problème méthodologique, puisque
dans les populations rurales anciennes, le célibat est
souvent important et, associé au mariage tardif, joue
un rôle dans la régulation et l'évolution démographi-
que de la population.

Le rélevé par ménage est le plus riche en informa-
tion exploitable. Il correspond à une meilleure photo-
graphie de la réalité sociale et économique des popu-
lations étudiées. Il permet, en milieu rural, de faire
correspondre le nrénage à une résidence, de ne pas
exclure de l'étude les célibataires, de mieux saisir les
mobilités individuelles au sein d'un ménage, d'efiec-
tuer une étude plus précise des structures familiales
et de leur évolution.

La figure 2 montre un exemple de fiche de relevé
que nous avons mise en forme pour notre travail sur
Chateauponsac. Ltidentification du ménage stefiectue
par le patronyme de son chef et celui de son éven-
tuel conjoint, ainsi que par le lieu de résidence. Dans
cet exemple, nous avons relevé à partir de la liste
du recensement de 1886, parmi les ménages résidant
dans le hameau de Letrade, celui de Bayrand avec sa
femme Vignaud. Cette famille de cultivateurs com-
prend, outre les parents, trois enfants et la mère du
mari. A défaut des dates de naissance qui ne sont pas
indiquées sur cette liste, on reporte ltâge de chaque
individu sur la ligne correspondant à I'année de re-
censement. Les autres indications portées sur la fiche
concernent les renseignements recueillis à partir du
jumelage avec les listes nominatives suivantes.
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L.a, rvrntHoDp DE JUMELAGE

La figure 3 en indique les différentes étapes. A
partir d'une première liste N, des fiches de ménages
telles que nous les avons décrites précédemment, sont
constituées pour toute la population et sont classées
par ordre alphabétique du patronyme du chef de mén-
age.

On dépouille ensuite la liste suivante N + 1 en re-
cherchant dans le paquet de fiches précédemment éta-
blies si lton y retrouve le même nrénage. Dans I'afÊr-
mative, on note alors tous les changements intervenus
au sein du ménage depuis le recensement précédent.
Après avoir achevé le dépouillement de la liste, on ob-
tient deux fichiers : Itun avec les rnénages retrouvés
augmenté de nouveaux ménages, Itautre avec les mé-
nages présents au recensement N et absents au recen-
sement N+1.

Pour le premier fichier, on effectue un reclasse-
ment des fiches selon le patronyme du chef. Au sein
de chaque ménage, on cherche à savoir si les indivi-
dus absents au dernier recensement figurent dans un
autre ménage de la commune. On recherche ensuite
sur les registres d'état-civil si les individus absents
restant ne sont pas décédés dans la commune durant
la période intercensitaire. Toutes les personnes qui
ntont pas été retrouvées après ces difiérentes étapes
sont considérées comme migrantes, ctest-à-dire ayant
quitté la commune.

Dans le second fichier, on vérifie si le ménage ne
figure pas sous un autre nom dans le premier paquet
(consécutivement, par exemple, au décès du chef de
ménage). Si tel est le cas, on le réinclut alors dans
le premier paquet et on procède aux mêmes vérifica-
tions. Pour les ménages restants, on regarde si cer-
tains des individus se trouvent dans un autre mé-
nage déjà répertorié (par exemple, à la suite du rna-
riage d'un enfant). Tous les individus qui restent non
retrouvés ailleurs et qui ne sont pas décédés sont,
comme dans le cas précédent, des nrigrants.

Grâce à ces différentes étapes, on arrive ainsi à
passer en revue toute la population et à repérer les #-
dentaires, la mobilité intra-communale, les individus
ou ménages immigrants et émigrants, les naissances
et décès.

La description de cette méthode laisse apparaître
la complexité du phénomène de mobilité des indivi-
dus, et les difficultés inhérentes au recueil des infor-
mations. Stagissant d'un jumelage manuel, les éven-
tuelles erreurs dans les âges ou patronymes restent
cependant facilement repérables, ainsi que les chan-
gements de chef de ménage. Bien qu'un peu plus déli-
cate la mobilité des individus entre ménages arrive à
se discerner sans trop de difficultés. Le seul véritable
problème se trouve être le suivi de la mobilité des in-
dividus non apparentés, dans notre cas les nonrbreux

domestiques, journaliers ou servantes. Stils provien-
nent dtun ménage de la commune, stils se marient ou
décèdent sur place, il n'y a pas de difficultés pour
les retrouver. Par contre, pour ceux qui ne sont pas
dans ce cas (une majorité), il n'est pas possible de sa-
voir s'ils sont migrants ou bien résident dans un au-
tre nrénage de la commune. Pour remédier à cet in-
convénient, il faut dresser une liste alphabétique in-
dividuelle des non apparentés pour chaque recense-
ment, en les caractérisant par le nom du ménage dans
lequel ils vivent et vérifier s'ils sont sur cette liste à
chacun des jumelages.

Lns .t x.l,LYsEs PossrBLEs

Nombreuses sont les analyses qui peuvent être
conduites à partir de I 'exploitation des l istes nomina-
tives de recensement, même si toutes ntoffrent pas le
nrênre intérêt, suivant la problématique de recherche
ou I'approche disciplinaire choisie.

Chaque liste prise séparément donne une photo-
graphie de la population à un moment donné et of-
fre la possibilité d'en dresser un état socio-démogra-
phique pour chaque recensement : structure par âge
et sexe de la population, composition selon le statut
matrimonial de ses membres, typologie des ménages,
répartition professionnelle, distribution de la popula-
tion au sein de ltespace communal. A eux seuls, ces
éléments justifient tout à fait I'utilisation de la liste
nominative, car ils permettent de discuter sur des no-
tions importantes concernant ltévolution démographi-
que d'une population, comme la fréquence du célibat,
la forme de la pyrarnide des âges, et de conduire des
analyses difiérentielles en fonction de ltorganisation
farniliale et de I'activité professionnelle.

Avec les dates et lieux de naissance, on peut éga-
lernent connaître les pourcentages dtendogamie/exo.
gamie de la population résidente. En général, ce type
d'étude est fait à partir du dépouillement des actes
de mariages dans les registres d'état-civil . On notera
qu'il présente toutefois I'inconvénient de ne prendre
en compte que les individus mariés sur place. Dans
la rnesure où lton rencontre une plus grande propor-
tion de mariages uxorilocaux, ce qui est souvent le
cas en milieu rural, on prend alors le risque dtobtenir
des résultats biaisés. L'appréciation de I'endogamie
de résidence paraît alors plus proche de la réalité. Le
jumelage des listes nominatives par son caractère dia-
chronique, permet de rendre compte des évolutions et
donc dtatteindre un niveau plus complexe dans ltana-
lyse.

C'est tout particulièrement le cas dans ltétude
des structures familiales effectuées par les anthropo-
logues (Segalen, 1977; Fauve-Chamoux, 1984). Il est
très enrichissant de connaitre les cycles de la vie fa-
miliale en les associant à des éléments de caractère
historique, dérnographique économique et social. Re-
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1- FICHIER DE DEPART (suite au dépouillement de la l iste N)
(Fiches classées par ordrc alphabétique du patronyme du chef de ménage)

2- DEPOUILLEMENT DE LA LISTE N+l

,on retrouve la fiche dans le fichier de départ

.noter le changement éventuel du lieu de résidence
r ooter pour chaque individu déjà préscnt dans le ménage, l'âge
et les éventuels changements de profession

o notÊr les individus supplémentaires (naissances,gendre ou
belle-frlle,nouvelle épousc du chef,autres apparentés, sans parenté)

,on ne retrouve pas la fiche dans le fichier de départ

.faire une fiche pour ce nouveau ménage

3. RESULTATS

ménages retrouvés ménages
+nouveaux ménages

Iv
A-classement par ordre alphabétique selon

le patronyme du chef ménage
B-pour chaquc nouvel individu dans les ménages:

,vérifier s'il nc provient pas d'un autre ménage de la commune
C-pour chaque individu non retrouvé dans les ménages:

.chercher s'il figure dans un autre ménage de la commune

.chercher s'il est dêÆédé, (dans les rcgistres d'état-civil)
.....individus non repérés

non retrouvés

FICHIER PRET POUR LE DEPOUILLEMENT DE LA LISTE N+2

Fig. 3 : Tableau récapitulatif des différentes étapes dans le jumelage de deux listes nominatives.

prenons notre exemple de la figure 2 à titre d'illustra-
tion. Nous avions vu qu'en 1886 le ménage Bayran-
Vignaud était compo# de six personnes. Au recen-
sement suivant de 1891, les seuls individus présents
sont la femme Anne et la fille Jeanne, alors qu'ap-
paraissent trois nouvelles personnes (un gendre, un
beau-frère et une servante) et que I'on constate le
décès de la mère du chef de ménage. En 1896, le chef
et ses deux fils sont de nouveaux présents, le beau-
frère et la servante ne figurant plus dans le ménage.
En revanche, on voit une nouvelle servante (Valetout
Louise) et la naissance de deux petits-enfants du cou-
ple Chatenet-Vignaud au cours de la période intercen-
sitaire. On s'aperçoit aussi du changement de pro-
fession pour les deux fils et le gendre. Dans les re-
cens€ments suivants, on remarquera, outre les nais-
sances successives de petits-enfants, et la mobilité des
domestiques, le changement de chef de ménage, le
départ des deux fils (ltun émigrant, Itautre se mariant
et fondant un nouveau ménage dans la cornrnune), le

décès de la rnère.

Malgré le dépouillement encore partiel de no-
tre matériel pour la commune de Chateauponsac,
on voit bien tous les enseignements que lton peut
extraire d'un document comme la liste nominative,
en complément de ceux fournis par ltexploitation de
l'état-civil. De plus, la composition du ménage per-
met de vérifier si les fratries établies à partir du fichier
généalogique de population ne sont pas incomplètes.
En effet, il n'est pas rare de rencontrer en milieu ru-
ral une naissance dtenfant dans une autre commune
que celle où sa famille réside, ceci à cause de la mobi-
lité des ménages de cultivateurs qui ne sont pas pro-
priétaires de la terre, ou par exemple de la femme
partie accoucher chez ses parents qui habitent une
autre commune.

L'un des autres intérêts du jumelage des listes est
bien entendu la mesure de la mobilité générale entre
deux recensements, puis sur une durée plus longue.
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On peut quantifier la mobilité à I'intérieur du cadre
communal, comptabiliser les décès et naissances, et
surtout noter les départs et arrivées d'individus isolés
et de ménages.

On peut aussi mener une étude plus détaillée
des émigrants et immigrants. Par exenrple connaître
le sexe, l'âge, la profession, la situation familiale de
chacun des deux groupes, les comparer entre eux et à
la population restée sédentaire. La même étude peut
aussi stefiectuer sur des fractions de la population,
comme celle du bourg ou des hameaux.

A partir des données de Chateauponsac, les pre-
mières analyses exploratoires sernblent prometteuses.
Le jumelage entre les listes de 1886 et 1891 montre
qu'au delà de I'apparente stabilité de I'effectif de po-
pulation, il existe une forte mobilité des individus. Si
les départs de personnes (y compris les décès) s'équi-
librent avec les arrivées (y compris les naissances), on
constate néanmoins une forte rotation de population
qui porte sur environ le quart de I'efiectif au cours de
la période intercensitaire 1886-1891.

Il devient alors nécessaire de caractériser quels
sont les individus qui partent ou arrivent, quel est leur
statut matrimonial, leur âge, leur lieu de résidence, la
profession qutils exercent. Autant de questions indis-
pensables à poser si lton considère que ltétude démo-
graphique et génétique de l'évolution d'un groupe hu-
main est indissociable de son organisation sociale.

CoNcr,usroN

A partir des quelques exemples précédents, nous
pouvons conclure que la liste norninative de recen-
sement présente d'importantes potentialités pour le
chercheur qui stintéresse à I'évolution des populations
humaines dans un passé récent.

Stagissant dtun milieu rural, le traitement des
données par ménage est certainernent le plus riche en
information. Il permet de travailler au plus près de la
réalité socio-économique de la population et d'envi-
sager une étude précise des cycles familiaux. Et cela
d'autant plus facilement que la population étudiée
est de faible efiectif et qu'il n'est pas nécessaire de
procéder à une informatisation des données. Il devient
alors possible de jumeler les listes manuellement avec
une marge dterreur infinre. Par contrer le passage à un
traitement informatisé semble encore difficile, puisque
dans les études sur le Saguenay les procédures infor-
matiques employées pour le jumelage des listes, bien

que très performantes, ont été effectuées sur les cou-
ples et non sur les ménages (Roy et a1.,1980).

Pour atteindre un maximum dtefficacité dans
I'analyse, il sera nécessaire dtarriver à élaborer des
procédures informatisées de jumelage des listes no-
minatives par ménage, afin de pouvoir y associer
les résultats du fichier de population obtenu par le
dépouillenrent de l'état-civil. On pourrait alors avoir
des travaux qui prendraient pleinement en considéra-
tion les processus de reproduction dtun groupe hu-
rnain sans cependant sous-estimer les composantes de
sa rnobilité.

Ctest très certainernent dans ce sens que de-
vraient s'orienter les études anthropologiques sur la
structure et la dynamique des populations, permet-
tant ainsi d'accroître les données, de comparer les
rnéthodes et de préciser les concepts.
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