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Fig. 4 — Harpons et foénes. 1 : Zurich/Mozartstrasse ZH, L. : 17 cm (Schibler, 1987);
2 : Auvernier/Les Graviers NE, L. : 15,8 cm (Ramseyer, 1982); 3 : Liischerz BE, L. : 14,5 cm
(Wyss, 1973); 4 : Auvernier/Les Graviers NE, L. : 9,8 cm (Ramseyer, 1982); 5 : Portalban,
station II, L. : 26,1 et 26,8 cm; 6 : Egolzwil 3 LU, L. : 24, 253 et 257 cm (Wyss, 1989).
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. Nombre o Nombre o
Especes sauvages %o minimum %o
de restes d’individus
Cervus elaphus L. cerf 952 65,40 54 30,50
Sus scrofa L. sanglier 221 15,20 37 20,90
Castor fiber L. castor 89 6,10 22 12,40
Bos primigenius Bojanus aurochs 74 5,10 13 7,30
Capreolus capreolus L. chevreuil 68 4,70 16 9,00
Ursus arctos L. ours brun 14 1,00 9 5,10
Meles meles L. blaireau 13 0,90 9 5,10
Vulpes vulpes L. renard 9 0,60 6 3,40
Felis silvestris Schreb  chat sauvage 5 0,30 3 1,70
Lutra lutra L. loutre 5 0,30 3 1,70
Mustélidés indét. 2 0,10 2 1,10
Martes martes L. martre 1 0,07 1 0,60
Rupicapra rupicapra L. chamois 1 0,07 1 0,60
Poissons indét. 1 0,07 1 0,60
Total 1455 100,00 177 100,00

Tabl. 1 — Portalban-Les Gréves : répartition des animaux sauvages, fin
du 4° millénaire avant J.-C., civilisation de Horgen (Chaix et al., 1983).

fixes. La fonction de ces dernieres n’est pas
clairement définie : elles sont en tout cas
rares puisque quatre cas seulement ont été
mentionnés jusqu’a présent.

L'extrémité de la majorité des grands har-
pons est émoussée : les exemples ethnogra-
phiques montrent qu’une telle arme pénetre
facilement lorsque la pointe n’est pas acérée.
D’autre part, il n’était pas nécessaire d’affiiter
I'extrémité lorsque les éléments barbelés étaient
assemblés et utilisés comme foéne, les parties
actives étant alors les barbelures latérales.

7. Les frondes

Bien que ce type d’instrument de chasse trés
simple, utilisé souvent par les enfants, ne soit
pas attesté de maniere siire, on peut fort bien
penser que les laniéres torsadées en écorce de
tilleul ou de saule que l'on trouve sous forme
de corde d'un centimeétre de diameétre environ
(Hauterive/ Champreveyres NE par exemple)
aient pu servir de frondes pour la chasse aux
oiseaux et petit gibier. Cette pratique, fort répan-
due dans les sociétés agro-pastorales actuelles,
devait étre connue des I'époque préhistorique.

8. Les bétons de jet et boomerangs

Trois objets en bois coudés, découverts a
Egolzwil 4 dans un contexte du Néolithique

moyen (civilisation de Cortaillod), ont été in-
terprétés a juste titre comme «Wurfholzer»
(Wyss, 1969:125), c’est-a-dire «batons de jet ».
Ces batons (fig. 5:1) ont une épaisseur de 20
a 25 cm, une largeur de 40 a 60 cm et une
longueur (envergure) de 37,5 440 cm. L'un est en
noisetier (Corylus), les deux autres piéces n’ont
pas été déterminées. D'autres exemplaires ont
été signalés a Burgirschisee BE (Miiller-Beck,
1965 : pl. 10:2), Twal BE (Wessekjalo, 1980 :
pl. 12:35 et 13:8) et a Monthier/Strasbourg FR
dans des niveaux du Néolithique moyen.

Il est important de rappeler que ce genre
d’instrument est attesté des le Paléolithique
supérieur (baton de jet d’Obtazowa en Pologne).
On signale de véritables boomerangs a I’Age du
Bronze (boomerang en forme de V sur des gra-
vures rupestres de Suéde) et au Premier Age du
Fer (boomerang trouvé intact dans une tourbiére
hollandaise, a Velsen) [communication J. Tho-
mas]. Un objet arqué en bois d’une envergure
de 23 cm, a section plate, trouvé a Morigen, lac
de Bienne (Ischer, 1928 : 109), pourrait étre le seul
véritable boomerang préhistorique suisse connu
a ce jour. Cette piece, attribuée par Th. Ischer
a I’Age du Bronze, a été publiée une seconde
fois comme appartenant a la station néolithique
de Vinelz (Miiller-Beck, 1965 : 56, n° 107). Elle est
déposée actuellement au Musée Historique de
Berne o1 nous avons pu la réexaminer : il s’agit
bien du méme objet et pensons que sa premiére
attribution (Age du Bronze final) est correcte.



Fig. 5 — Batons de jet, boomerang et propulseurs (?). 1-3 : Egolzwil 4 LU, envergure : 37,5, 38
et 40 cm (d’apres Wyss, 1969); 4 : Morigen BE, envergure : 23 cm (d’aprés Miiller-Beck, 1965);
5 : Obermeilen ZH, L. : 17,3 cm (d’aprés Bill, 1981); 6-7 : Portalban, station II FR, L. : 6,1 et 12 cm.
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9. Les propulseurs

L'utilisation du propulseur par les Néoli-
thiques des lacs suisses est une hypothése a re-
tenir, bien que les découvertes de pieces munies
de crochet ayant pu avoir été utilisées dans ce
sens restent pour l'instant extrémement rares et
difficilement interprétables.

Nous retiendrons une dizaine d’exemplaires
particuliers : certains d’entre eux ont déja été
publiés, d’autres sont signalés pour la pre-
miere fois. Quatre pieces allongées en bois
munies d'un manche et d’'une extrémité re-
courbée, d"une longueur totale de 32 cm pour
la seule qui soit compléte et encore mesu-
rable, ont été découvertes sur la rive sud du
lac de Bienne. Deux de celles-ci proviennent
de Luscherz BE, appartiennent a d’anciennes
collections et sont sans attribution stratigra-
phique précise. L'un des objets a été pu-
blié par V. Gross en 1879; le second, frag-
menté, est conservé au Musée National de
Zurich.

Deux autres piéces similaires ont été dé-
couvertes a Vinelz BE : l'une est en chéne
(Quercus), fragmentée, malheureusement sans
contexte stratigraphique (ancienne collection dé-
posée au Musée Historique de Berne). Trois silex
sont insérés dans la partie médiane, formant
une sorte de couteau. L'autre exemplaire de
Vinelz, entier, est en hétre (Fagus) : il provient
d’une fouille récente (1986-1987) et est daté
des environs de 2650 avant J.-C. (civilisation
Sadne-Rhone). On mentionnera la présence sur
cette piece de petits trous disposés en ligne
sur la tranche de la partie médiane et qui
ont servi a l'insertion de silex. J. Winiger les
interpreéte comme propulseurs munis de silex
destinés a dépecer la béte que le chasseur
venait de tuer. Ce genre d’aménagement nous
parait curieux dans le cas d’un propulseur et
peut sembler dangereux pour son utilisateur.
Les quatre piéces décrites ci-dessus, font plu-
tot penser a des faucilles bien que le crochet
paraisse court et assez fermé pour avoir servi
a rassembler les tiges des céréales a couper.
L'auteur qui a publié cet ensemble a d’ailleurs
tres prudemment posé le probléme, en intitulant
son article : « Propulseur ou faucille ? » (Winiger,
1987). Pour notre part, nous les classons dans
la seconde catégorie.

Trois autres objets insolites faconnés sur
merrain de cerf, provenant du lac de Zurich,
sont munis d'un crochet a une extrémité (Bill,
1981). Le premier, découvert a Obermeilen en

1933, est travaillé avec soin, entiérement poli
et décoré d’incisions géométriques (fig. 5:5).
On ne connait pas son contexte stratigraphique
précis, mais on peut penser qu'il appartient
a une phase du Bronze ancien. Deux autres
découvertes plus récentes, effectuées en 1975
sur le site tout proche de Meilen/Schellen, lors
de recherches subaquatiques, présentent une
analogie évidente avec la premiere : une des
pieces est plus fruste que celle d’Obermeilen,
alors que l'autre est & I'état d’ébauche. Ces deux
derniéres sont attribuées au Néolithique moyen
(culture de Pfyn). Les trois objets ont pratique-
ment la méme dimension : 16,3 cm, 17,7 cm et
18,8 cm de longueur. Si leur utilisation préte
a discussion, il est évident qu’ils ont eu tous
les trois la méme fonction. L'hypothése d’un
crochet de ceinture a été évoquée, mais celle
de propulseur est également envisageable. Une
autre fonction, non identifiée, reste cependant
possible.

Enfin, on mentionnera la présence de «cro-
chets» dont la fonction n’est pas clairement
définie : l'épine sacrale de beceuf, trouvée a
Portalban sur la station II (fig. 5:6), sans amé-
nagement particulier, a-t-elle pu étre utilisée
comme propulseur? Si un crochet en bois de
cerf provenant de la méme station a été in-
terprété comme crochet de ceinture (Ramseyer,
1990:321), I'hypothése d'un crochet de propul-
seur doit également étre retenue (fig. 5:7). Des
neuf objets mentionnés ci-dessus, ce dernier
est probablement le plus intéressant et le plus
crédible. Il présente en tout cas toutes les carac-
téristiques habituelles d'un tel engin : matiére
premiere utilisée, forme générale de 1'objet,
dimension, usure sur la face plane aménagée
devant le crochet. De plus, les deux perforations
sur l'extrémité opposée au crochet ont fort
bien pu servir a la ligature de la poignée de
rallonge.

Les collections archéologiques et ethnogra-
phiques montrent qu’il existe une grande variété
de propulseurs a travers le monde et il est
donc possible que les différents instruments a
crochet en os et en bois de cerf mentionnés aient
effectivement pu fonctionner comme tels.

On rappellera enfin que dans le passé,
certaines populations (précolombiennes notam-
ment) ont utilisé a la fois I'arc et le propulseur,
ce qui a également pu avoir été le cas des
Néolithiques établis dans les zones humides
d’Europe occidentale.
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10. Conclusion

Dans le cadre général des gisements néoli-
thiques des zones humides du Plateau suisse,
les pointes de fleches en silex représentent en
moyenne 60 a 70 % des objets liés a l’activité de
la chasse.

Les sagaies en 0s ou en bois de cerf occupent
la seconde place avec une proportion de 25%
environ des pieces recensées. Les fleches a
extrémité non pénétrante atteignent sur certains
sites 10 %, alors que les harpons ne dépassent
pas 5 % des ensembles considérés.

Les autres catégories d’objets, plus rares,
sont plut6t des cas particuliers, dont la propor-
tion ne dépasse parfois pas 1 %.

Sil'utilisation de batons de jet parait certaine,
celle des boomerangs et des propulseurs est plus
douteuse mais reste possible. Notre souhait est
d’ailleurs de stimuler l'intérét des chercheurs
vers ces deux types d’armes de chasse parti-
culiers, qui n’ont pour l'instant que peu attiré
’attention.

Quant aux armes de guerre, aucune preuve
formelle ne permet actuellement de les prendre
en considération, aucun indice de conflits entre
populations n’ayant été jusqu’a présent mis en
évidence parmi les innombrables vestiges des
gisements lacustres et palustres.

Rappelons a ce sujet un point essentiel
concernant le Néolithique des lacs du Plateau
suisse : aucune nécropole associée aux villages
lacustres n’est connue & ce jour. Cette lacune
est-elle due a I'état de la recherche, les zones
susceptibles de conserver des sépultures n’ayant
jamais été localisées ? Est-elle liée a une coutume
funéraire ne laissant pas (ou trés peu) de traces
et, par conséquent, jamais mise en évidence?
Les tombes de type Chamblandes (Néolithique
moyen), découvertes dans les cantons de Vaud
et du Valais, ne présentent pas non plus de cas
de mort violente, lide & d’éventuels conflits.
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