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Problemes de méthodologie
lors de I’étude d’objets muséaux anciens :
le cas des haches a douille armoricaines de Belgique

Axelle LETOR

«Grenier, coffre, bibliotheque ne sentent rien du
passé vivant, encore silencieux, encore infant de 1'obs-
curité de la source, que la carence affamée de la
mémoire peut par surprise faire revenir. »

(P. QUIGNARD, Vie secréte)

Résumé

Les haches a douille armoricaines sont, en Belgique, des objets d’acquisition ancienne (XIX® — 1™ moitié du xx® siécle).
Le manque d’archives, voire la falsification qui affectent ce type de matériel rendent difficile la reconstitution du contexte
des découvertes. La connaissance du contexte est cependant essentielle, les haches armoricaines ayant été éparpillées
par I'antiquariat dés le XvIir® siecle. La carte de répartition protohistorique ne peut s’effectuer sans distinguer les piéces
échangées récemment de celles découvertes dans le pays. Cela nous a amené a mettre au point une méthode critique adaptée
a la recherche.

Abstract

Armorican socketed axes are late accessions (from the 19 to mid 20™ c) in Belgium. The lack of archives—sometimes their
falsification—which is affecting this kind of artefacts makes it difficult to reconstitute the context of the discoveries. Nevertheless, an
appropriate and complete information relating to this context is crucial, for the Armorican axes have been scattered by antiquaries
from the 18% ¢. onwards. Therefrom, the map of the protohistorical location can not be realized without making any distinction
between the recently swapped artefacts and the ones discovered in the country. This specific problem has led us to invent a critical method

suited to the research.

L’approche du matériel muséal d’acquisition
ancienne est délicate, les déboires étant moins
causés par les vestiges eux-mémes que par
I’état des sources. Le cas des haches a douille
armoricaines conservées en Belgique illustre
les problemes auxquels on ne peut manquer
de se heurter lors de l'étude de collections
anciennes : la perte de I'«état-civil » de 1'objet
(ce que H. Delporte nomme la dépersonnalisation ;
Delporte, 1984 : 125) et la fraude archéologique.
Si, de nos jours, les caracteres extrinseques des
découvertes (date, lieu, position, rapport aux
autres vestiges...) sont détaillés par les rapports
de fouille, ils sont fréquemment perdus, escamo-
tés, voire faussés pour les recherches passées.
Dans I'impasse de 1’état des sources historiques,
le chercheur est souvent contraint de transfor-
mer l'exactitude en instinct, compromettant la
valeur du résultat acquis. La non-validité des
archives nécessite néanmoins 1'utilisation d’une
méthodologie cohérente.

Nous présenterons ici les difficultés propres
aux haches armoricaines et la démarche critique

appliquée au cours de 1'étude des exemplaires
belges.

1. LA HACHE A DOUILLE ARMORICAINE

La hache a douille en bronze résulte de
I"évolution de la hache plate. La douille, partie
creuse longitudinale entourée d’un bourrelet
plus ou moins développé, sert a enchasser un
manche en bois. Un anneau latéral permet, en y
insérant une corde ou un tendon, de renforcer la
fixation. L'instrument est distinctif de I'dge du
Bronze final et du premier dge du Fer et posséde
des caractéristiques morphologiques qui varient
quelque peu selon les zones de fabrication.

La région armoricaine (Bretagne et Norman-
die occidentale) a produit des haches a douille
qui se distinguent, en régle générale, par la
rectitude des bords et du tranchant, le profil en
coin, la section rectangulaire et I’'embouchure
de la douille quadrangulaire. La douille est tres
profonde, a moins qu’elle ne soit encore remplie
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de l'argile qui formait la matrice interne lors
de la coulée en moule bivalve. Ces outils, le
plus souvent mal finis, présentent des traces
de coulée sur les cotés, des crétes non ébar-
bées ou des cones de fonte a l'embouchure;
ils possedent parfois un tranchant non afffité,
des excroissances métalliques non polies, et un
anneau plein (Briard, 1979 : 166-167; Letterlé,
1988 : 525; Mohen, 1977 : 186).

Le type armoricain est subdivisé en huit
sous-types nommés d’apres les dépots qui en
ont fourni des exemplaires en quantité majeure.
Des analyses métallographiques ont permis,
pour la plupart, d’établir un centre de produc-
tion a I'échelle départementale (Briard, 1979 :
167-173; Briard & Verron, 1976 : 32, 41-68).
Le sous-type courant (Le) Trehou (125 mm),
provient du Finistére. Le modéle inférieur, Plu-
rien (120 mm), est plus trapu et fut produit
dans les Cotes-du-Nord. Le modele supérieur
intermédiaire Dahouét (133 mm) présente un
bourrelet anguleux et une facture soignée; il
provient également des Cotes-du-Nord. Le sous-
type Brandivy, un modéle «de luxe» (jusqu’a
160 mm) décoré, ne posseéde pas de centre
décelable avec précision, bien qu’il soit plus
abondant en Morbihan. Les haches de Chailloué
se caractérisent par un profil bombé, des bords
évasés et une douille elliptique (128,5 mm);
la production est concentrée dans 'Orne. Le
modele réduit de Couville (80 mm) fut produit
en Ille-et-Vilaine, en Mayenne et dans le Coten-
tin. Celui de Maure (50 mm) provient d'Ille-et-
Vilaine et du Morbihan. Le modéle Saint-James
présente les mémes proportions mais posséde
des bords concaves et un tranchant évasé qui lui
conférent une allure en éventail; la production
est localisée dans la baie du Mont-Saint-Michel.
Les haches totalement fabriquées en plomb
sont parfois considérées comme un sous-type
complémentaire (fig. 1).

Apres leur découverte sous forme de
«dépots» circulaires impressionnants (total :
+ 36100 pieces, 4000 haches pour le seul dépot
de Maure en Ille-et-Vilaine; Briard, 1979 : 164)
dés le xvir® siécle, les haches armoricaines
furent partiellement détruites par la refonte
avant de devenir I'objet de l’engouement des
collectionneurs (Briard, 1979 : 163-166). Les celts
(Combhaire, 1894; Evans, 1882), aussi appelés

cateia par quelques auteurs latinisants (Bormans,
1873), furent éparpillés par l'antiquariat jus-
qu’en Ukraine ou aux Etats-Unis (Briard, 1979 :
163-164). Quelques détails originaux font en
effet de ces antiquités des curiosités archéolo-
giques. Leur caractéristique majeure est sans
doute de posséder la forme d’un objet utilitaire
tout en étant dépourvues de valeur fonction-
nelle. L'alliage ternaire (cuivre-étain-plomb) du
bronze dans lequel les pieces sont réalisées se
distingue par une considérable teneur en plomb
qui, par ses propriétés particulieres, « amollit»
la matiere et la rend impropre a I'usage (Briard,
1979 :173 ; Mohen, 1990 : 112-113, 156). Le carac-
tere non-fonctionnel est en outre accentué par
la mauvaise qualité de la fabrication ainsi que
par la miniaturisation de certains sous-types,
mesurant de 5 a 8 cm. Les haches furent interpré-
tées comme amulettes, objets sacrés (Comhaire,
1894 : 33, 43; de Loé, 1931 : 50) ou prémo-
nétaires (I'idée naquit a la fin du XIx® siécle).
Actuellement, deux hypotheéses principales, ne
s’excluant nullement, en font des instruments
de déposition (Verron, 1989 : 418-419) ou des
représentants de 1’étape paléo-monétaire en Eu-
rope a la fin de 1'dge du Bronze (Briard, 1976a :
333-334; Briard, 1979 : 173-175; Briard, 1987;
Briard, 1976b; Mohen, 1990 : 113; Rivallain,
1971).

La hache a douille armoricaine est bien
représentée en Belgique : une centaine de piéces
sont conservées par les musées et institutions
universitaires, sans compter celles qui appar-
tiennent a des collectionneurs privés. La plupart
du matériel semble résulter de découvertes
réalisées dans le pays. Un inventaire général
ne livre en effet qu'une tres faible proportion
de haches acquises en Bretagne (5 sur 116).
Tous les exemplaires proviennent cependant de
collections du X1x® et début du xx°® siécles,
période durant laquelle furent dispersées les
haches armoricaines (Briard, 1979 : 174-175).
Il est donc essentiel de distinguer les pieces
achetées directement en France, par les mu-
sées et les collectionneurs, de celles qui furent
réellement trouvées en Belgique. A cet effet,
chaque piece doit étre soumise a une enquéte
historiographique systématique afin d’établir la
fiabilité des provenances que nous proposent les
étiquettes des musées.
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Fig. 1 — Typologie des haches a douille armoricaines (d’apres Briard, 1991 : 69).
1:Brandivy; 2: Dahouét; 3 : Le Tréhou; 4 : Plurien; 5 : Chailloué; 6 : hache en plomb; 7 : Couville; 8 : Maure; 9 : Saint-James.

2. PREMIERE TENTATIVE CRITIQUE

Les méthodes critiques généralement utili-
sées en archéologie se réferent a la critique
historique en mettant en rapport 1'étude des
critéres internes et externes. Les données intrin-
seques reprennent l’aspect physique de 1’objet
(morphologie, patine, composition chimique,

conservation...). Les données extrinseques cor-
respondent aux renseignements fournis par les
sources ou «archives ».

Nous nous sommes en premier lieu référée
a la méthode élaborée par K. Verlaeckt (Ver-
laeckt, 1993a) pour I'étude de matériel de 'age
du Bronze en Flandre orientale, dans laquelle
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les criteres externes sont partagés en quatre
classes : A. sources officielles, mentionnant les
circonstances de la découverte de fagon précise;
B. sources relatant la découverte de maniere
satisfaisante (archives, carnets de collection-
neurs...); C. sources rapportant vaguement la
découverte; D. absence de source.

L'investigation aboutit a un résultat divisé
en trois catégories : A. correspondance des
criteres externes et internes; B. critéres internes
crédibles, criteres externes incontrdlables; C. op-
position des critéres externes et internes.

L'examen des critéres internes des haches
armoricaines est relativement concluant. Les
erreurs majeures sont d’ordre typologique,
quelques piéces ayant été erronément attri-
buées au type armoricain, d’autres, au contraire,
n’étant pas considérées comme telles. Le seul cas
de falsification partielle intrinseque fut celui des
trois haches armoricaines «draguées dans I'Es-
caut, a Wetteren », plongées dans un bain d’acide
afin d’imiter grossiérement une patine fluviale
(cuivrée-dorée) corrodée (Oudheidkundige Mu-
seum Vleeshuis, Anvers. Collection G. Hasse.
Inv. 56.35.2261). Cette célebre fraude avait pour
but, nous y reviendrons, de corroborer une
fausse provenance de dragage (Verlaeckt, 1993b :
91-92).

L'examen des criteres externes est par contre
plus complexe. Idéalement, le lieu de découverte
et les traces de mouvement des haches peuvent
étre suivis en inspectant les étiquettes présentes
sur les pieces, en consultant les registres des
musées, les catalogues de vente, les carnets
et la correspondance des collectionneurs ou
les revues de sociétés archéologiques locales.
Dans le cas des haches armoricaines, I'indigence
de ces sources rangera la plupart du temps
I'objet dans la catégorie B de la méthode
susmentionnée.

3. L'ETAT DES SOURCES ET LE CONTEXTE
HISTORIQUE

L’analyse critique de chaque objet est rendue
problématique par un effet de circularité de
I'enquéte, ainsi que par la mauvaise qualité des
sources.

3.1. Les hachettes et la circularité de
I'analyse

Leur petite taille leur conférant un statut
de curiosité, les hachettes connurent un succeés
particulier en antiquariat. Aussi les dépots épo-
nymes de Saint-James, Couville et Maure furent-
ils disséminés a travers 1’Europe (Briard, 1976a :
174-175). La commercialisation des autres mo-
deles, réalisée dans une moindre mesure, ne
les place pas a l’abri de la suspicion mais par
voie de conséquence, les sous-types miniaturisés
sont a considérer avec une prudence accrue.
Ceci injecte un probleme de circularité dans
la méthode. 11 est effectivement indispensable
d’établir une distinction préliminaire entre les
haches et les hachettes, sur base du fait que
la répartition de ces derniéres est faussée par
les importations modernes. Néanmoins, cette
pénalisation systématique entame dés le départ
l’objectivité de 1’analyse, une fiabilité inférieure
étant attribuée a priori a certains sous-types.

3.2. Sources lacunaires, absentes ou
falsifiées, et contexte historique

Lieux et circonstances des découvertes se
perdent involontairement, au gré des mouve-
ments de la collection, au fil des années... c’est
le fait méme de I'archéologie d’étre confrontée
aux ravages du temps. Mais il arrive que des
origines soient sciemment englouties, travesties,
remaniées. Ces aléas sont communs aux col-
lections réunies a la fin du XIx® et début du
XX® siecles. Les collectionneurs étaient le plus
souvent des archéologues amateurs (pratiquant
I'archéologie accessoirement a leur profession)
qui conservaient le résultat de leur recherches
de terrain tout en s’approvisionnant chez les
antiquaires. Nombre d’entre eux achetérent des
piéces sans se préoccuper de la provenance pré-
cise, sans vérifier les données parfois créées pour
les contenter, contribuant ainsi & prolonger une
falsification qui ne s’opérait pas a leur niveau. La
tenue de leur collection a souvent aggravé une
situation déja confuse. Un extrait d’une lettre
du début de ce siécle adressée au Baron de Loé
est tout a fait révélateur : «J'oubliais de vous
communiquer un désir de M. X... qui, décidé-
ment, est insatiable! Il serait heureux, m’a-t-il
dit, si vous vouliez bien lui adresser un mot lui
indiquantI’origine de chaque objet, désirant leur
constituer un état-civil en regle. C’est a mon avis,
un fameux original. » (Lettre 8 Monsieur de Log,
17 juin 1907. Archives par commune (Nismes)
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des MrAH, Bruxelles). Parmi les collectionneurs
les plus actifs en Belgique, citons J. Moens,
E Claes, G. Hasse, E. Bernays, J. Maertens de
Noordhout, N. Cloquet, L. Tiberghien, L. Ca-
vens, surnommé le cosaque du don (Verlaeckt,
1993b : 177), E.-J. Joly, H. Melges, B. K. Verhelst,
H. Van Loof. Certains étaient des scientifiques
avertis, d’autres des dilettantes un peu naifs que
des antiquaires peu scrupuleux n’hésiterent pas
a duper. A cet égard, le cas de Wetteren est
exceptionnel mais symptomatique.

Un tel contexte nous met en garde contre
la fraude archéologique dont 1’objet faux (en-
tierement fabriqué), l'objet falsifié (modification
partielle d’un authentique; Bonenfant, 1993) et
les source fausses ou falsifiées sont les trois
principaux visages (Bonenfant, 1993). Si les
haches de Wetteren présentaient une falsifica-
tion partielle évidente, nous n’avons détecté,
parmi les haches armoricaines examinées, aucun
faux stricto sensu. La falsification de sources, et
plus précisément de provenances (modification
du lieu de découverte d’un objet), est par contre
courante.

La fraude présente souvent un intérét his-
torique particulier : les motivations étant es-
sentiellement commerciales et dépendant des
modes, l'opération frauduleuse révele les préoc-
cupations idéologiques du moment. L'historique
des collections belges permet de comprendre
pourquoi des pieces achetées en France ne
furent pas toujours vendues comme telles. Les
travaux de dragage de1’'Escaut et de ses affluents
constituent a ce propos un élément significatif.
La construction des docks a Anvers puis les
dragages de la Dyle, de la Dendre et de I’Escaut
entre Gand et Dendermonde mirent au jour
un grand nombre d’objets que les ouvriers
vendirent en ville. Ces trouvailles attirérent plu-
sieurs antiquaires et collectionneurs. L'Etat en re-
vendiquant ensuite la possession, la provenance
fluviale de certaines pieces dut étre masquée
afin d’échapper a la contrainte (Warmenbol,
1987 : 22). Paradoxalement, une attribution de
dragage fut donnée a certaines pieces qui n’en
provenaient pas. Ceci peut s’expliquer par le
fait que le droit de réserve pour I'Etat n’est
pas intervenu dés le début des travaux, mais
surtout parce que l'affaire, ayant fait grand bruit,
valorisait les objets qui en étaient issus. Outre
les trouvailles de dragages, les pieces possédant
des provenances au caractere archéologique ré-
puté étaient fort prisées. Notons encore que le

patrimoine national et régional étant particu-
lierement en vogue a I'époque, les antiquaires
s’empresserent de satisfaire les collectionneurs
désireux de mettre leur contrée en valeur.

H. Delporte a parlé a juste titre de la col-
lectionnite et de 1'échangite (Delporte, 1984 : 90)
qui rongent certains férus d’archéologie. Les
chemins détournés par lesquels les collections
sont parvenues jusqu’a nous accentuerent la
perturbation des informations qui les accompa-
gnaient. Il s’ensuit une véritable «généalogie »
de ces pieces, d’autant plus difficile a retracer
que les indices de mouvements ont bien sou-
vent disparu (Warmenbol, 1987 : 21-31). Bien
souvent, le musée se transforme en chantier de
fouille pour qui souhaite en étudier le matériel.

La confusion est enfin perpétuée, voire am-
plifiée, par les recherches récentes non cri-
tiques réalisées sur le matériel muséal ancien,
et la reprise en seconde main d’informations
erronées. Le chercheur qui répertorie un objet
peut rapidement, par négligence ou manque
de temps, transformer un point d’interrogation
en point a la ligne. Pour son auteur, le fait
revét peu d’'importance mais les lecteurs qui
emploieront ces travaux en en considérant les
données comme des évidences contribueront a
colporter I’erreur.

4. UNE METHODE CRITIQUE ADAPTEE AUX
HACHES A DOUILLE ARMORICAINES

La non-validité des sources nous informant
sur les haches armoricaines belges ont parfois
entrainé des répertoires incomplets et insuffi-
samment critiques. Les seuls comportements
légitimes a 1’égard du sujet sont toutefois un rejet
radical del’objet, les méthodes critiques globales
ne pouvant y étre appliquées, ou une tentative
de discrimination, tout en en soulignant les
limites, par la mise au point d'une méthode
critique adaptée. Nous avons donc établi un sys-
teme permettant une classification mécanique
qui conserve les nuances nécessaires aux cas
particuliers (fig. 2). La méthode s’applique a
un objet jugé authentique par une critique
interne préalable (étude typologique, analyses
physico-chimiques....). Nous nous sommes réfé-
rée a la méthode précédemment citée (Verlaeckt,
1993a), en attribuant a chaque objet un degré
de qualité de la source, s’échelonnant cette fois
de 0 a 3, qu’on peut tenter de relier au degré de
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fiabilité de la provenance. La premiére étape
reste exclusivement centrée sur 1’examen des
critéres externes et consiste a dégager les grands
types de sources. L'absence de source, assez
fréquente, entraine tout naturellement un ré-
sultat nul. La catégorie plus courante des éti-
quettes puis des inventaires confere une valeur
faible a la source (degré 1). Les documents de
cette veine ne mentionnent en effet qu'un ou
plusieurs éléments d’identité sans contexte de
découverte satisfaisant (le plus souvent le lieu
de découverte, le nom du collectionneur et un
numéro d’ordre). Un contexte exploitable doit
relater la circonstance de la découverte (temps
et lieu, occasion, fouille ou trouvaille fortuite)
et, de préférence, indiquer la situation de 1'ob-
jet (profondeur, nature du sédiment, position,
rapport éventuel avec d’autres vestiges). Enfin,
certains cas sont accompagnés d’archives, seules
ou ajoutées aux étiquettes et inventaires. La cré-
dibilité maximale (degré 3) est obtenue par les
témoignages incontestables (archives officielles),
malheureusement fort rares. Les archives de
premiere main (directes) présentant un contexte
seront distinguées par un degré supplémentaire
(degré 2) des archives sans contexte (degré 1).
Les résultats de la premiere manceuvre sont
ensuite soumis a une série de situations particu-
lieres pouvant diminuer le chiffre obtenu. Ces
diverses conditions mélent critéres externes (col-
lection, site...) et internes (patine, sous-type...).
La liste des exceptions n’est pas exhaustive et
pourrait étre complétée ultérieurement, si de
nouveaux exemples n’entraient pas dans les
catégories établies.

Un probleme de circularité a été posé par les
haches miniaturisées lors de la mise au point du
modele critique. Nous avons délibérément opté
pour une démarcation négative des sous-types
réduits, sauf dans le cas des hachettes accompa-
gnées de sources officielles non problématiques.
Le degré 1 est attribué aux pieces dont le
contexte est relaté par une archive (a condition
qu’aucune autre restriction n’intervienne). Les
autres cas présentent un résultat nul. Nous
avons également dii distinguer les archives sans
contexte des archives en présentant, ceci bien
que certaines pieces puissent étre accompagnées
d’un contexte précis monté de toute piece. Les
données de contexte, lorsqu’elles sont livrées,
doivent donc étre examinées avec une vigilance
accrue. Enfin, n’oublions pas que la signification
des degrés attribués doit étre relativisée. Les
résultats obtenus seront le reflet du procédé et de

I’état des sources plus que d’une réalité archéo-
logique. Le systeme est essentiellement congu
dans le but de mécaniser 1’analyse critique. Il
permet d’accélérer le traitement des données ras-
semblées et de s’entendre sur leur exploitation.
Il va de soi que cet outil de travail évoluera
au cours de son utilisation; il n’est pas réservé
aux collections belges et pourrait étre appliqué
dans les divers pays touchés par l'extension des
haches armoricaines (Pays-Bas, Luxembourg,
Allemagne, Danemark, Angleterre, Irlande et
France), ce qui permettrait de confirmer ou
d’invalider les premieres conclusions obtenues
quant a la dispersion de l'objet dans le pays.
Nous ne pourrons passer ici chaque cas en revue
et livrer la totalité de ces conclusions (un tableau
répertoriant les haches armoricaines conservées
en Belgique avec leur degré de fiabilité sera
publié dans un ouvrage collectif dirigé par
J. Briard, CNRS UMR 6566, a paraitre en 2000).
Les exemples qui suivent exposent les difficultés
posées par les sources et l'application de la
méthode.

5. DES ERREURS ANCIENNES...

Durant 1'hiver 1845, la commune de Hoog-
straten (prov. Anvers) fit rétablir un ancien
chemin (Vla[eJmingstraat) dans une sapiniére,
a la limite de Saint-Léonard. Un dépdt d'une
vingtaine de haches en bronze fut mis au jour
en creusant le fossé d’accotement et vendu par
les ouvriers a un chaudronnier de la ville. Neuf
pieces furent acquises par A.G.B. Schayes en
1846 et exposées aux Musées royaux d’Art et
d'Histoire de Bruxelles (de Loé, 1931 : 14).
Ces haches ne sont pas armoricaines mais ap-
partiennent vraisemblablement au groupe de
Plainseau. Ce type est nommé a partir du
dépot du Plainseau, a Amiens (Somme), qui
présente des haches a douille circulaire, avec
bourrelet large, bords incurvés, le plus souvent
ornées de filets en relief. Ces haches datant
également de la phase finale de 1'age du Bronze
sont bien représentées dans le Nord de la
France et en Belgique, en découvertes isolées
(Wichelen, ...) ou en dépéts (Anvers, Eprave,
Heppeneert, Lanaken, ...) [Blanchet, 1984 : 282;
Gaucher & Mohen, 1974 : 62; Van Impe, 1998).
Comme nous le verrons, cette trouvaille eut une
influence non négligeable sur attribution de
provenance de plusieurs haches armoricaines.
Notons que C.J. Combhaire, parlant du dépot
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de Hoogstraten, situe la découverte en 1846,
et dénombre 9 haches évidées et sans anneau
(Comhaire, 1894 : 10) alors que les pieces pos-
sedent bien un ceillet. Nous pensons enfin que
les haches achetées par les MrAH sont en fait au
nombre de dix, une des neuf piéces (en réserve),
brisée environ au milieu, étant constituée de
deux morceaux de haches qui ne correspondent
pas tout a fait. En ’examinant attentivement, on
remarque que la partie inférieure, en partant du
tranchant, s’élargit trop pour pouvoir joindre le
deuxieme élément.

Les MrAH possédent une hachette armo-
ricaine de sous-type Couville (Réserve, inv.
AN. 42/N451. Comhaire, 1894 : 10; De Laet,
1982 : 499; de Log&, 1931 : 14, 53; Desittere,
1974 : 114; Jacobsen, 1904 : 57), répertoriée
dans l'inventaire en 1846 comme provenant
d'une sapiniere de Hoogstraten. L'objet porte
une ancienne étiquette « Hoogstraeten B0045 »,
le matricule ayant été rajouté par une écriture
différente. Les données (dates, étiquette, lieu)
coincident et pourraient suffire & classer la piéce
parmi les éléments fiables. La piece AN.42 n’est
cependant ni dessinée, ni décrite avec les neuf
(ou dix) autres haches. Elle n’est dailleurs pas
exposée avec elles. Rappelons également son
sous-type, Couville, miniaturisé (74 x 14 mm).
Nous savons que le lot de haches Plainseau a
été acquis, quelques temps apres la découverte,
par achat. Une hachette dont on aurait falsifié
la provenance aurait pu étre vendue en méme
temps. Ce cas est typique du probléme qui nous
a préoccupé durant toute la recherche, car nous
ne pouvons que supputer la fraude : I'archive de
la transaction, que nous ne possédons pas, pour-
rait seule expliciter 'affaire. Si on y applique la
méthode de critique, I'étiquette et l'inventaire
avec court contexte conferent le degré 2; le site
est cependant suspect et le modele miniaturisé;
on aboutit donc a un degré 1.

Il en va de méme pour les hachettes ar-
moricaines qui auraient été trouvées a Hoog-
straten et conservées par le musée Vleeshuis, a
Anvers. Les pieces proviennent de la collection
G. Hasse (1880-1956). D’apres les carnets du
collectionneur, un lot de 8 hachettes a douille
carrée, reste d'une cachette de 33 haches, fut
acheté en 1923. Notons que le lot compte en fait
neuf pieces (Couville. Réserve, inv. 56.35.2268,
2269, 2270, 2271, 2272, 2275, 2278, 2279, 2280).
La méme année, G. Hasse acquit trois instru-
ments provenant du méme dépdt de 33 haches

(2 Trehou, 1 Dahouét. Réserve, inv. 56.35.2335,
2339, 2344). Et Hasse en cite encore trois achetés
en 1923, qui pourraient donc faire partie du
dépot. La date de la découverte et le nombre
d’objets (1923 : 33 haches; 1845 : une vingtaine
de haches) correspondant mal avec I'ensemble
Plainseau, il est peu probable que les piéces
vendues a Hasse en proviennent. Doit-on pen-
ser qu'il y eut deux dépots a Hoogstraten ?
Nous n’avons cependant aucune relation de la
découverte d'une trentaine de haches armori-
caines dans les environs. Des antiquaires ont
par contre pu profiter de la renommée de la
premiere cachette pour faire passer des piéces
sans provenance déterminée pour des vestiges
de l'endroit. Le lieu était en effet réputé et
était la localité d’origine de Lambert Jagueneau
(1879-1946), un antiquaire connu pour avoir
écoulé plusieurs objets sous de fausses prove-
nances, en utilisant notamment Hoogstraten et
Turnhout (Warmenbol & Wouters, 1991 : 31-33).
Ceci ne peut constituer un argument satisfaisant,
mais G. Hasse s’approvisionnait réguliérement
chez L. Jagueneau, et ce fut certainement le cas
ici.

L. Jagueneau a également vendu a G. Hasse
des haches armoricaines de sous-types variés
venant de Turnhout (prov. Anvers). Six d’entre
elles, de sous-type Trehou (2 exemplaires),
Dahouét (3) et Plurien (1) feraient partie d’un
dépot de 40 haches mis au jour en 1914
(Vleeshuis, Anvers. Réserve, inv. 56.35.2329,
2230, 2332, 2333, 2347, 2346). Quatre autres de
sous-type Couville, Maure, Trehou et Dahouét
(Réserve, inv. 56.35.2276, 2277, 2234, 2340) ne
mentionnent que Turnhout, sans précision. Pour
de multiples raisons, l'ensemble nous parait
peu crédible. La variété des modeéles dans le
dépdt est assez étonnante, les dépositions de
Bretagne ou de Normandie étant relativement
homogenes. Cette modalité pourrait néanmoins
résulter de l'exportation. Le plus troublant est
qu’aucun récit ne mentionne la découverte de
40 haches armoricaines en 1914. De plus, nous
n‘avons, au total, recensé que 13 piéces sous la
localité de Turnhout (les dix haches du Vleeshuis
ainsi que trois hachettes Couville aux MrAH :
collection Melges, don L. Cavens, inv. An. 40,
expdts 17, 18 et 19. Jacobsen, 1904 : 57; de Log,
1931 : 53, 55). Hormis Hoogstraten et Turnhout,
assez proches l'un de l'autre, aucun dépot
significatif de haches a douille armoricaines n’a
été signalé en Belgique (sauf a2 Montignies ou
Bavay, a la frontiére francaise, ces données étant
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suspectes. Blanchet, 1984 : 501). Aucun relais
important n’est présent entre le Nord de la
France et la frontiere hollandaise, si ce n’est
sous forme de trouvailles de dragages tout aussi
sujettes a caution. Doit-on imaginer que cela
tienne a l'état de la recherche? Enfin — et la
donnée est essentielle — la patine des pieces
differe a I'intérieur du dit «dépot»; on y trouve
des colorations vert foncé ou brunes, a textures
lisses, réguliéres ou irréguliéres, alternant avec
des tons vert clair et des surfaces rugueuses. Les
haches peuvent certes présenter des différences
de patine selon leur position dans le dép6t, mais
la disparité est ici trop flagrante. Il faut encore
signaler que les renseignements directs fournis
par les carnets voient leur valeur diminuée par
le fait qu’ils furent rédigés tardivement par
le collectionneur. Selon la méthode, les piéces
de Turnhout sont rejetées (degré 0) puisque
la contradiction des patines, la collection et
le site sujets a falsifications réduisent l'intérét
de l'archive (carnets) avec contexte. Tout ces
éléments nous font penser qu’il n’existait pas
plus de dépdt a Hoogstraten qu’a Turnhout.

6. ... AUX ERREURS ACTUELLES

Nous avons répertorié, au Musée archéo-
logique liégeois (Maison Curtius, Liége), une
hachette portant une étiquette avec inscrip-
tion «5, provenance inconnue » (Couville, sans
n® inv. Comhaire, 1894 : 18, 19, 42, 45; Lesenne,
1975 : 53-55; Otte, 1978 : 136 ; Renard, 1904 ; Ser-
vais & Hamal-Nandrin, 1929 : 60). Une main a
ajouté au crayon «? Tongres » (prov. Limbourg).
La piece est reprise dans le catalogue du musée,
qui cite quatre hachettes provenant de cette ville.
Ces trois autres pieces existent effectivement.
L'une est étiquetée a l’encre rouge «Environs
Tongres»; un «n°® 4» a été rajouté a l'encre
noire (Couville, sans n° inv. Comhaire, 1894 :
idem; Lesenne, 1975 : idem; Otte, 1978 : idem;
Renard, 1904 ; Servais & Hamal-Nandrin, 1929 :
idem). Un morceau de papier sur lequel on lit
«Tongres (?)» est inséré au fond de la douille
de la seconde; un «4» a été ajouté au crayon
(Couville, sans n°® inv. Combhaire, 1894 : idem;
Lesenne, 1975 : idem ; Otte, 1978 : idem ; Renard,
1904; Servais & Hamal-Nandrin, 1929 : idem).
L’indication «n°® 10, environs de Tongres?»
figure sur I'étiquette de la troisieme. D’emblée,
la provenance de deux de ces objets semble
peu assurée, mais nous laissons ce probleme en

suspens. Les catalogues anciens énumerent trois
pieces a Tongres, sans qu'une quatriéme soit ci-
tée (Comhaire, 1894 : idem ; Renard, 1904 ; Servais
& Hamal-Nandrin, 1929 : idem). L'attribution
de la hachette qui nous intéresse parait donc
totalement hasardeuse. Son sous-type, commun
aux autres, 1’a sans doute amalgamée sans vérifi-
cation. La piece ne peut étre retenue, la valeur de
I’étiquette sans contexte (degré 1) étant annulée
par le sous-type et le point d’interrogation qui
suit la provenance.

Le cas se répete au Musée provincial gallo-
romain de Tongres, ot une hachette (Couville,
inv. Sc. 116) passant pour une trouvaille de
Tongres parvenue au musée par le don ancien
d’un collectionneur local (de Schaetzen), ne
porte en fait aucune indication de provenance.

La diffusion des haches armoricaines en
Belgique s’inscrit dans une problématique plus
vaste qui oppose une vision «expansionniste »
du phénoméne a une tendance plus «localiste »,
rejoignant par la la question des influences
économico-sociales a la charniére du Bronze
final et au premier age du Fer. La critique
des exemplaires belges remet définitivement en
question un modele d’extension large considéré
comme précaire, mais ponctuellement utilisé
(De Laet, 1982; de Loé, 1931; Desittere, 1974 ;
Marien, 1952).

Enfin, la hache a douille armoricaine étant
un objet particulierement équivoque, son étude
met en évidence la valeur de l'attitude critique.
On a souvent parlé de la difficile restitution de la
vie réelle originelle a partir des vestiges recueillis
(Delporte, 1984 : 20-22). Il s’agit d'un probleme
obsédant la discipline archéologique, dont la
subjectivité inhérente nous pousse a la vigilance
quant aux méthodes employées et aux conclu-
sions résultantes. Si la critique s’attache assez
souvent aux caracteres intrinséques de 1’objet,
elle semble par contre oublier les difficultés
méthodologiques posées par les caracteres ex-
ternes. Celles-ci doivent cependant nous amener
a développer des moyens d’enquéte adéquats.
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