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L'abri de la Sigillée. VI. Lièvres siffieursr lemmings,
rats commensaux et rats musqués : analyse
somrnarre de la faune

Jan DE CONINCK, Anton ERVYNCK et Achilles GAUTIER

Au cours des fouilles de I'abri de la Sigillée à
Bomal-sur-Ourthe, une quantité appréciable de restes
animaux a été recueillie, à la main et sur tamis
(mailles de 10 mm et de 2,5 mm). D'après le rap-
port préliminaire (Henderickx et Dubois, 1988) et les
données fournies par les fouilleurs, cette faune peut
être répartie en quatre assemblages, que le lecteur re-
trouvera plus loin dans les tableaux. Ces assemblages
se définissent comme suit :

Assemblage Al : recueil l i  dans la couche 1, qui ren-
ferme des tessons d'époque galloromaine, plus préci-
sément de la fin du IIe ou du début du IIIe siècle (si-
gillée de luxe) et du IVe siècle. En surface, la présence
de I'homme à l'époque contemporaine est attestée par
des fragments de céramique et de pipes en terre.

Assemblage A2 : couche 2; celle-ci contient des tes-
sons de I 'Age du Fer (La Tène et Hallstatt C-D) et
de l 'Age des Métaux ou du Néolithique.

Assemblage Al/2 : trouvé parmi les restes humains
brûlés au fond de I'abri. Ces restes pourraient ap-
partenir à la sépulture collective attribuée à la civil i-
sation de Seine-Oise-Marne (Ervynck, 1990); ici, les
couches 1 et 2 ont été mélangées, de là l ' indication
Ar /2 .
Assemblage A3 : couche 3 qui, dans un loczs, a fourni
une centaine de silex mésolithiques.

Pour plus de précisions sur la séquence archéo-
logique, le lecteur voudra bien consulter les autres
études dans cette publication (Henderickx et Dubois,
1ee0).

Les assemblages trouvés appartiennent essentiel-
lement à la période holocène; en outre, I'analyse a
vite montré qu'il s'agit de faunes mixtes et nous nous
sommes contentés d'une analyse sommaire. Un de
nos buts était de mieux cerner la signification des
trouvailles de rats corunensaux, vu que notre labo-
ratoire s'intéresse en ce moment particulièrement à
I'histoire de ces rongeurs (Ervynck, 1989). Le matériel
sera déposé dans le musée de Comblain-au-Pont où il
restera disponible pour toute étude plus approfon-
die. Par ailleurs, quelques restes microfauniques sont

conservés au Laboratoire de Paléontologie de I'Uni-
versité de Gand sous le numéro d'inventaire P3840.

Les mollusques rencontrés et le nombre de leurs
coquilles sont présentés au tableau 1. Ces mollusques
ont été identifiés en se basant sur les descriptions et fi-
gures d'Adam (1960). Quelques corrections apportées
à la nomenclature proviennent de la mise au point de
Van Goethem (1984).

Le tableau 2 donne I'inventaire des restes de pois-
sons, de batraciens et d'oiseaux. La couche 3 seule
renferme une quantité appréciable de restes de pois-
sons sous forme de vertèbres de taille médiocre. Il
s'agit sans doute de poissons d'eau douce, mais le
matériel de comparaison restreint à notre disposition
ainsi que notre manque d'expérience de ce groupe,
obvie à une identification précise. Ce fut le même cas
pour les grenouilles ou/et crapauds trouvés dans les
trois couches. Quant aux oiseaux, ici aussi notre col-
lection de comparaison ne suffit pas, surtout pour les
petites espèces du groupe des passereaux; en outre,
les restes trouvés dans les échantillons sont très frag-
mentaires. Les descriptions des oiseaux d'Burope par
Peterson et collaborateurs (1962) ont guidé certaines
de nos identifications; les genres d'oiseaux présents
sont donnés d'après Howard et Moore (1984).

Le tableau 3 résume, dans I'ordre utilisé par Cor-
bet (1978), la composition de la faune de mammifères.
Leur identification a été faite à I'aide de notre collec-
tion de comparaison. Nous avons aussi consrrlté Mil-
ler  (1912),  Frechkop (1958),  Lavocat (1966),  Van den
Brink (1972) et Lange et al. (1986). Le travail de Na-
dachowski (1982) sur la variabil ité morphologique des
dents des rongeurs du Quaternaire supérieur nous a
permis de mieux évaluer les variations possibles dans
notre propre matériel. Notons que I'identification du
lièvre siffieur, des insectivores et des rongeurs n'a été
faite que d'après les seules mâchoires. Pour la taupe,
le hérisson et l'écureuil, nous avons également pris
en considération certains éléments postcrâniens faci-
lement identifiables. Parmi les restes de microtidés
indéterminés, aucune mâchoire attribuable au cam-
pagnol des neiges (Microtus niaalis) n'est présente;
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A2AT A3

Saccineo oblongo
Cochlicopo labrica
Pupillo mascolurn
Loaria cglindruceo
Chondr ino otenoceo
Vollonio pulchella
Eno obscaro
Cloasilia partala
Cl. bidentata
Cochlodino lominato
Discus rotunda,tas
Orychifut dropornotdi
O. olliorias
Limocidoe indet.
Eaconalut taluas
P erto rotella incarnato
Trichio hispido
Hel icodonto oboolata
Helicigona lapicida
Cepoeo nemorolit
C. hortensir (?)'

;

3
3
7
6

;
1
5

1 1
1 l

I
2

I

1
7
I
I

+45
1 1
5

:
I

;
4
2
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Tableau 1 : Répartition des mollusques dans
* Identification quelque peu douteuse, le matériel

I'abri de la Sigillée.
étant très fragmentaire.

A T Ar/2 A2 A3

Potssons  D 'EAU DoucE
BATRIcIENS"
Otsplux

oie cerrdrée et/ou domestique? (Anser anser/A. o.1.
carrand et/ou domestique (Anot platyrhynchot/A. p.
bnse variable (Buteo bateo)
perdrix grise (Perdix penlic)
poule domestique (Gollas gollat f. domestica)(?)...
petit coq de bruyère (Lyrarat tetrix)
becassine des marais (Gollinago gallinago)
becassine des bois (Scolopax railicolo)
varrneau huppé (Vonellus t.onellus)
pigeon colombin (Colambo oenot)
pigeon ramier (Columba polambut)
chouette eftaie (Tyto albo)
chouette chevêche (Athene noctao)
hibou moyen-duc (Ado otat)
grive musicienne (Ttrd.at philo m elo t)?
merle noir ( Tardat rneralo)?
geai dee chênes (Gorralu glandoriut)
pie (Pico pico)
corbeau freux/corneille ( Coraat tragilega{C. corone
choucas des toun (Corau monedulal
oiseaux divers (Aaet indet.)

domestica)
f. domeetica)

corone)
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Tableau 2 : Répartition des restes de poissons, de batraciens et d'oiseaux dans I'abri de la Sigillée.
** Parmi ces restes nous avons remarqué trois mâchoires de petits reptiles dans un échantillon lors de
première inspection du matériel; malheureusement nous ne les avons pas retrouvées au cours de l'analyse.
*** Comprend éventuellement des restes de galliformes sauvages.

la
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A1 Ar/2 L2 A3

hérisson (Erinacet c erropaeat)
mnsaraigne carrelet/musaraigne à chabraque (S o rex oran e:at / S. co ron att t\
mnsaraigne pygmee (S o rex minuta,sl
mnsaraigne musette (Crocidara rtetalo)
mnsaraign e (Crc cidurc sp.)
taupe (Tolpo etropoeo)
insecti vones indéterminés
pipistrelle (P ip idrellae pip ictrelfut)
lièvre conunun (Lepac capenût)
lapin (Org clologte cunicdut)
lièvre sifreur (Ochotono pr,tilla)
écnreuil (Scdnrnr rt/ogrit)
hamster (CÂcetat cricehrtl
lemming des toundræ (Lemmat lemmat)
campagnol roussâtre (C I ethri o n o mg c g I are o las)
campagnol terrestr.e (A rû co lo I erre drisl
rat musqué (Ondotro zibethicu)
campagnol souterrain ( Pitgmp nù | errdn e asl
campagnol agreste (Microtat ogredis)
campagnol dea champe (Microtus ontolit)
Microtrs ogredit / orr olit
campagnol nondique (Microtat oeconomtt)
microtidée indéterrninég
mulot à collier (Apodemae flaûcollit)
mulot eylveetre (A podemu ayh oticatl
mulot (Apodemu ap.)
rat noir (Rottnc rottu)
surmolot (Rattae nontegicat)
souris (Mat (macculus) domesticas)'
muridéa indéterminée
mnscardin (Mr æorilina t oa e llan orias)
lérot (Eldom yt gaercinasl
loup (Caædt lqul?
chien domeetique (Conie lapat f . domeetica)
renand commun (Vtlpes aalpes)
hermine (Mutclo ermineo)
belette (Mutelo niaalit)
putoie (Mactelo pûorits)
fouine (Mortet toino)lrnartre des pins (Mortes mortet)
blaireau (Melet melet)
chat sauvage (felir dlaedris)?
ctrat domestique (Felh ûlaestris f. catus)
cheval (Equas przewol*ii)
sanglier/porc (Snr scrota/5. r. f. domestica)
cerf élaphe (Certr,t elophrc)
chevreuil (Capreolu copreolus)
boeuf domeetique (Boc primigeniar f. taunrs)
chamoie (Rtpicopro rt picopro)
chèvre/mouton ( Copra a,egogrxs f. hircus/Oais ommon f. aries)
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2 9 9
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39 82
13 13
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22
76
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74
6

77

1
1
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6
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48
1 1
50
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Tableau 3 : Répa,rtition des mammilères dans I'abri de la Sigillée (comptages de fragments/spécimens).
* Voir texte.
*' Porcs domestiques récents présents, voir texte.
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Micrctas grz,galis paraît aussi manquer. La distinc-
tion entre les deux Ratlus corrunensaux n'est pas
aisée; les restes de I'abri se répartissent clairement
en deux groupes de taille qui correspondraient aux
deux espèces (Ervynck, 1989). Quant à la souris, elle
a reçu le nom hybride de Mus (musculus) dornesti-
cus. On accepte généralement que deux sous-espèces
de Mus rnascalus se rencontrent dans nos régions : M.
m. domeslicus et M. ,n. rnasculus, qui est beaucoup
moins fréquente. Pour certains, il s'agirait toutefois
de deux espèces distinctes (Lange el al., 1986, Bon-
homme et Thaler, 1988); pour cette raison, "muscrr-

lus" a été mis entre parenthèses.

Plusieurs éléments établissent sans conteste la
présence d'une composante pléistocène supérieur dans
les assemblages fauniques dont nous avons déjà men-
tionné un élément, le lièvre siffieur. Un autre élément
est le chamois représenté par une deuxième phalange.
Ce chamois nous a surpris : il ne nous paraît pas
être un élément fréquent dans les faunes belges de la
période considérée. Nous avons donc eu grand soin
de vérifier I'identification à l'aide des figures de Prat
(1966 : 320, pl. 66). La phalange rappelle celles du
bouquetin, mais elle est plus svelte et sa face articu-
laire supérieure correspond au dessin donné par cet
auteur.

Un autre élément de faune qui pose des problèmes
d'identification est le cheval. Les restes trouvés consis-
tent en un fragment de bassin, un os sésamoïde et
une rangée de molaires supérieures très usées. Jus-
qu'à maintenant nous n'avons trouvé que peu ou prou
d'animaux aussi âgés parmi les chevaux domestiques
en provenance de sites archéologiques. Est-ce qu'il
s'agit alors d'un très vieux cheval sauvage qui a suc-
combé finalement sous la main de I'homme ou sous la
patte d'un fauve? Notons aussi que, parmi les restes
de lièvres et de renards, la présence de lièvres varia-
bles (.[epus timidu.s) et de renards polaires (Atoper
lagopus) n'a pas été vérifée, la distinction entre les
différentes formes n'étant souvent pas ai#e, surtout
quand les restes sont très fragmentaires. Enfin, nous
n'avons pas fait la sepalation du sanglier et du porc,
car la plupart des restes proviennent de jeunes ani-
maux dont la croissance est loin d'être terminée. Pro-
bablement les deux sont présents. Dans la couche l,
nous avons en outre rencontré des restes indubitable-
ment dérivés de gros porcs très robustes et donc ap-
partenant à une race moderne, très améliorée.

La biostratinomie des restes identifiés est diffi-
cile à établir, mais il est clair que plusieurs agents
taphonomiques ont coopéré. Les mollusques se sont
sans doute installés dans I'abri, sinon tout près, de
façon qu'après leur mort, ils pouvaient facilement
être incorporés da^ns les dépôts. Les taupes ont sans
doute vécu da^ns I'abri; leur nombre est, à notre avis,
trop grand pour en faire des victimes de rapaces, etc.

Ces rapaces, tels que la chouette effraie, la chouette
chevêche et le moyen duc seraient surtout responsa-
bles du dépôt, par leurs pelotes de régurgitation, de
petits oiseaux, de musaraignes et de petits rongeurs.
D'autres rapaces nocturnes, de taille plus grande,
mais dont les restes n'ont pas été trouvés, ont pu s'at-
taquer à des animaux plus grands tels que le hamster,
le campagnol terrestre, etc. Des mammifères carni-
vores, corrune le loup, le chat sauvage et peut-être son
cousin domestique (marron?), le renard, le blaireau
et d'autres mustélidés ont également apporté leurs
proies à I'abri, qu'ils utilisaient sans doute comme
tanière. D'autres animaux non carnivores ont aussi
pu s'y installer, par exemple le muscardin, pendant
son hibernation. Des batraciens se sont sans doute
fait attraper par certains des carnivores mentionnés,
mais peuvent aussi avoir trouvé la mort sur le site,
peut-être dans les terriers de blaireaux; les poissons
sont probablement des proies de ce carnivore (Peters
et al., 1972). Enfin, I'homme a utilisé I'abri à plu-
sieurs époques, colrune lieu de séjour, de refuge et
comme cimetière, avec ce que cela implique comme
apport de gibier ou d'animaux domestiques généra-
lement destinés à la consommation. L'homme, ainsi
que plusieurs animaux fouisseurs, ont en plus été la
cause de remaniements fréquents des dépôts.

Vu le caractère mixte des assemblages, ceux-ci
ne peuvent pas être utilisés pour une reconstruction
paléoecologique précise. Dans le cas des mollusques, il
est d'ailleurs clair que ceux-ci n'ont pas été récoltés de
façon systématique; cela expliquerait leur faible nom-
bre et leur absence presque totale dans les échantil-
lons de la couche 2. Quoi qu'il en soit, le spectrum
rencontré est typique pour I'Holocène de nos régions,
avec une prédominance asisez marquée d'espèces de
stations humides; un tiers approximativement des
espèces préfère en outre les stations calcaires. La
faune de mollusques cadre donc bien avec I'environ-
nement holocène du site. Le nombre d'oiseaux déter-
minés est restreint, mais tous ceux identifiés concor-
dent également avec la localisation du site, dans un
environnement boisé et à parois rocheuses où plu-
sieurs espèces peuvent établir leur nid ou perchoir.

Quant aux maruniGres, ici la composante d'espèces
typiquement holocènes avec prédominance d'animaux
préférant les biotopes boisés est évidente (campagnols
roussâtres, mulots). On reparlera de la signification
de certains petits mammilères dans ce qui suit.

Le tableau 3 montre clairement que toutes les
couches renferment des faunes mixtes combinant quel-
ques éléments du Pléistocène supérieur avec des élé-
ments de la faune sauvage holocène de notre pays, des
éléments domestiques qui n'apparaissent en général
qu'avec la néolithisation de notre territoire et même
plusieurs animaux qui ne sont arrivés chez nous que
depuis le début de notre ère. L'histoire de nos sou-
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ris commensales est difficile à retracer vu le problème
d'évolution da.ns le groupe de Mas (Bonhomme et
Thaler, 1988). Aux Pays-Bas, les premières "souris

domestiques" datent de I'Age du Bronze tardif (1000
avant J.-C.); elles arrivèrent aux Iles Britanniques à
l'Age du Fer (Brothwell, 1981). Quant au rat noir,
ses premières traces en Europe occidentale remon-
tent à l'époque romaine (Ervynck, 1989). Le lapin
est arrivé chez nous avec et par les Romains, mais il
ne s'est probablement dispersé que depuis le Moyen
Age (Van Damme et Ervynck, 1988). Le surmulot
ou rat brun est arrivé chez nous probablement au
cours de la première moitié du XVIIIe siècle (Er-
vynck, ibid.). Enfin, le rat musqué est un rongeur
américain échappé d'élevages, qui s'est répandu chez
nous depuis 1928 (Lange el cl., lg86). Les restes de
porc de race améliorée, déjà mentionnés, établissent
aussi I'apport de restes fauniques dans les dernières
décennies.

En ce qui concerne les éléments que nous datons
du Pléistocène supérieur, notamment le lièvre siffieur,
le lemming des toundras, le chamois et le renne, la
question est de savoir à quel moment ils ont disparu
de notre territoire. Pour autant que nous le sachions,
la faune la plus jeune en Belgique contenant le lièvre
siffieur, associé toutefois au lemming à collier (Dicro-
slonyr lorqualas), est celle de la couche ahrensbour-
gienne (Dryas III) de la grotte du Coléoptère (Cordy,
1974, 1975); cette grotte est toute proche de notre
abri. Toutefois, dans la couche 5 de ce même site,
le lièvre siffieur et le lemming des toundras seraient
présents comme éléments remaniés, soit de la fin du
Préboréal ou du début du Boréal (Dewez et al.,lg83 :
33-34). Pour le renne et le chamois, les données sem-
blent manquer. Quant au cheval de notre abri, s'il
est en effet sauvage, il n'est pas nécessairement pléis-
tocène. Le cheval sauvage peut avoir survécu au cours
de I'Holocène, ne fût-ce que de façon relictuaire dans
certains biotopes-refuges ouverts. Dans la grotte du
Coléoptère, déjà citée, le cheval paraît associé à une
industrie mésolithique datée de I'Atlantique (Dewez
el a1.,1983), période qui serait pourtant dominée par
la forêt (Cordy, 1975).

Le télescopage et le remaniement n'ont pas réussi
à faire disparaître tout à fait les différences qui exis-
taient sans doute à I'origine entre les assemblages.
Ainsi, nous notons au tableau I que la couche 3
paraît contenir Cepaea hortensis, tandis que dans les
couches supérieures nous trouvons Cepaea nernora-
lr's. Ce remplacement pourrait refléter la mise en cul-
ture, étant donné que la deuxième espèce serait plus
fréquente dans les endroits cultivés (Adam, 1960;
Eva^ns, 1972 : 172). Les mammiGres pléistocènes sont
confinés aux couches 2 et 3, et les animaux domes-
tiques sont surtout présents dans les couches I et
2, qui renfermaient en outre la plupart des animaux

arrivés chez nous au courant de notre ère. Attirons
encore I'attention sur deux rongeurs et un insecti-
vore : le campagnol nordique, le hamster et Sorc,t
onneas/corpnatus.

Le campagnol nordique est présent dans les cou-
ches 2 et 3. Ce rongeur manque actuellement en Bel-
gique et au Luxembourg; aux Pays-Bas, il atteint la
frontière sud-occidentale de sa distribution actuelle
et on le considère souvent comme un reliquat de la
période glaciaire (La,nge et ol., 1986). Toutefois, la
disparition de I'espèce dans nos régions fut proba-
blement un processus de longue durée, car on la si-
gnale au Royaume-Uni encore au Mésolithique et pen-
dant la période du Bronze; en Allemagne du Sud,
elle serait encore présente vers 500 avant notre ère, et
plus au nord, au Schleswig-Holstein, encore au Moyen
Age (IXe-XIe siècle) ou même plus tard (Reichstein,
1987). Les trouvailles de l'abri ne permettent pas de
dater jusqu'à quelle période le campagnol nordique
a vécu sur le territoire belge. Il serait en tout cas
inexact de considérer le campagnol nordique comme
une espèce froide et typique du Pléistocène, c'est
avant tout une espèce qui prélère les biotopes très
humides. Ces biotopes disparaissent de plus en plus
à cause des travaux assidus de I'homme.

Le hamster a la même distribution dans l'abri
que le campagnol nordique. Cette espèce est d'ori-
gine steppique et préfère les biotopes ouverts et cer-
tains types de sols lui permettant de mener à bien
la construction de ses terriers souterrains (Lenders
et Pelzers, 1985). L'histoire de la distribution et de
la propagation de I'espèce au cours de I'Holocène est
mal connue, mais nos faunes des cavernes du Pléis-
tocène supérieur contiennent assez bien de restes de
hamsters, ce qui s'expliquerait par la prédominance
de biotopes ouverts pendant cette période. La défe
restation par I'homme a probablement contribué à sa
distribution actuelle et les données rassemblées par
Dupond (1932) indiquent que depuis la fin du siècle
passé I'espèce est en expansion dans le sud de no
tre pays. Tout cela suggère que les restes de ham-
sters, étant confinés aux couches inférieures de I'abri,
pourraient représenter, comme le lièvre siffieur et le
lemming, un élément de faune essentiellement pléis-
tocène.

Quant à la concentration de musaraignes du
groupe araneus/corpnatus dans la couche 3, elle est
peut-être aléatoire, reflétant la présence d'un rapace
nocturne qui s'attaquait volontiers à des petits ani-
maus. Mikkola (1983) cite un hibou des marais (,,{sro

flammeus) en Hongrie, dont les pelotes contenaient
69,9 yo de restes de soricidés tandis qu'une chouette
effraie (Typo clôc) britannique aurait avalé quelque
25,6 To de musaraignes identifiées corune Soret ara-
neas.

En guise de conclusion de cette brève et in-



44 Jan DE CONINCK, Anton ERVYNCK et Achilles GAUTIER

complète présentation de la faune de I'abri de la Si-
gillée, nous pouvons a,ffÊrmer que la faune cadre bien
avec les données archéologiques. Ces dernières ne suf-

fisent toutefois pas à expliquer la présence d'éléments
fauniques attribuables à la transition du Pléistocène
à I'Holocène.
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