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Le sphénoide : réflexion sur son importance
dans le processus de 1’évolution.

Résumé

Certains paléontologistes considérent que le sphénoide pourrait jouer un role majeur dans l'évolution
humaine, en relation avec '’évolution de l'angle spénoidal.

Dans le but de clarifier les données relatives a cet os, nous avons synthétisé les principales caractéristiques
anatomiques du sphénoide, et les événements majeurs de son développement.

Le sphénoide correspond a cinq os craniens secondairement fusionnés. Son développement est trés com-
plexe, et requiert des signaux inducteurs en provenance de tissus locaux, en particulier l'encéphale. Durant
la période fcetale, I'angle souvre progressivement. S’il est plus ouvert chez les hominidés que chez les autres
primates, les hominidés ne semblent pas obéir a la tendance a la fermeture progressive de cet angle. Ces don-

nées ne soutiennent pas I’hypothése que I’évolution du sphénoide représente le moteur essentiel de 1'évolution

humaine.
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Abstract

Some palaeontologists consider that the sphenoid bone could play an important role in human evolution, considering

changes of the cranial base angle.

In order to clarify the facts relative to this cranial bone, we review the main anatomical characteristics of the sphenoid,

and the essential events of its development.

The sphenoid corresponds to five cranial bones secondarily fused. Its development is very complex, and requires induc-
tive signals from local tissues, including the brainstem. During fetal period, the cranial base angle opens progressively. If
this angle is more closed in the hominids than in other primates, hominids do not obey to the trend for basicranial progressive
flexion. These data do not support the hypothesis that sphenoid evolution could be the motor of human phylogeny.
Keywords: human evolution, sphenoid, development, cranial base angle

1. INTRODUCTION

Os assez complexe, situé a la charniére de
I'orbite, du massif facial, de la voute et de la
base du crane, de nature essentiellement com-
posite, cet os véhicule a I'heure actuelle une
série d’hypotheéses non fondées, qui tendent
a lui conférer un role prédominant dans I'évo-
lution humaine, sous l'influence de contrain-
tes «internes » mal définies (Dambricourt-
Malassé, 1988, 1996, Chaline et al., 1998).

Suite a une actualité récente dans les
médias de vulgarisation scientifique (émission
diffusée le 29/10/2005 sur la chaine Arte, inti-
tulée « Homo Sapiens : une nouvelle histoire de
I’homme », basée exclusivement sur les théses
finalistes d’Anne Dambricourt-Malassé, et
suivie de multiples controverses dans Le Monde,
Libération, Science et Vie et Espace de Libertés)
(Pour une synthése: voir Langaney, 2006),

nous nous proposons dans les lignes qui sui-
vent de dégager les faits principaux qui carac-
térisent cet os, des points de vue de l'anatomie
humaine, du développement embryonnaire et
de I’évolution des vertébrés, aux fins de définir
les frontiéres qui séparent les connaissances
avérées des hypothéses non fondées.

2. GENERALITES ANATOMIQUES

Le sphénoide est un os dont l'essentiel se
situe « a l'intérieur » du crane. Sa contribution a
la vofite est trés limitée, et sa composante liée a
la base exocranienne est partiellement masquée
par 'ancrage du massif facial.

Il est composé de plusieurs parties, qui,
comme nous le verrons, correspondent a des
ébauches embryonnaires différentes, et s'iden-
tifient a des os « isolés » chez les vertébrés non
mammaliens.
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processus de modelage et de courbure du tube
neural primitif, a la fin du premier mois et au
début du deuxieme. Il en va ainsi de leur angu-
lation initiale. Mais il est tout aussi clair que ces
processus extrémement précoces du dévelop-
pement ne peuvent nullement étre déduits des
vestiges fossiles des hominidés, méme au stade
feetal. Tout argument qui exploiterait des don-
nées de ce type (Dambricourt-Malassé, 1988)
ne pourrait relever que de la pure conjecture,
qu'aucune observation ne pourrait étayer. On
en est donc réduit & comparer les processus
ontogénétiques humains avec ceux des autres
primates actuels. Mais nous venons de voir que
l'augmentation du volume cérébral constaté au
cours de ’hominisation relevait d’un autre pro-
cessus que la modification des angles de la base
du créne. De surcroit, la bipédie permanente est
source de contraintes biomécaniques qui, sans
nul doute, doivent affecter la base du crane en
lui imposant des parameétres nouveaux, lesquels
se traduisent par une ontogenese spécifique.

5. CONCLUSION

La complexité du sphénoide semble mal
s'accommoder du rdle excessif qu’on lui préte
dans I'évolution humaine. Nous avons vu que
sa morphologie était la conséquence d’une évo-
lution vers une certaine simplification, et d’un
développement embryonnaire assez complexe,
trés liés a son environnement neural, et placé
sous le contréle de genes impliqués dans pas
mal d’autres phénomeénes morphogénétiques.
L'évolution procede par modifications successi-
ves des programmes ontogénétiques (Louryan,
1995), et, en l'absence de données probantes
quant a l'ontogenese d'especes disparues, il
est vain et peu rationnel de tenter de fonder
des hypothéses a arriere-fond téléologique qui
masquent en réalité le manque d’informations
réelles.

Il ne fait aucun doute de surcroit que des
contraintes biomécaniques, post-natales, et vrai-
semblablement liées 4 la bipédie, contribuent a
modeler cet 0s. D’autre part, nous avons vu que

le comportement anténatal de l'angle sphénoi-
dal ne reproduisait en rien sa courbe supposée
au cours de la phylogenése, qui du reste ne se
confirme pas au cours de I’évolution propre du
genre Homo.

Du reste, la compréhension des phénomé-
nes évolutifs doit tenir compte de divers modes
d’explication complémentaires et non exclusifs,
qu‘ils soient de type mécaniste, darwinien ou
physique non causal, sans quoi le risque serait
grand de sombrer dans la « pensée unique en
biologie » (Morange, 2005).

L'ensemble de ces considérations nous
semble suffisantes pour contester toute théorie
de surcroit non démontrée qui voudrait assi-
gner a cet os le réle moteur du processus d’ho-

minisation.
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