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Historique d’une question oubliée

Si la question de la transition du Paléolithique
moyen au Paléolithique supérieur en Europe est une
des plus débattues de la recherche en Préhistoire,
I’intérét porté aux différentes régions et aux diverses
industries est inégal. Ainsi, certaines zones restent-
elles le plus souvent ignorées ou délaissées, comme
c’est le cas de la plaine septentrionale de I’Europe. 11
est vrai que la faiblesse des ensembles en question,
tant en ce qui concerne leur nombre et leur richesse
que la fiabilité des données les concernant, sans ou-
blier leur situation géographique excentrée, ne peut
que pousser a laisser dans la marge ces collections
obscures. Ce travail s’attaque pourtant a ce sujet a
priori ingrat, avec la conviction que la compréhen-
sion de cette période trés discutée ne peut qu’étre
biaisée si on laisse de coté des pans entiers du conti-
nent européen sous le prétexte de ces difficultés.

Datées de I’Interpléniglaciaire, les industries a
pointes foliacées laminaires provenant de cette
marge septentrionale sont la base et le centre de cette
étude. Le probléme de leur reconnaissance et de leur
interprétation est aussi vieux que les premicres fouil-
les menées dans ces régions.

1. LES PREMIERES DECOUVERTES

C’est lors des travaux de John McEnery a
Kent’s Cavern, entre 1825 et 1829, que fut décou-
verte la premiére pointe foliacée laminaire (Jacobi,
1990 : 272). A I’époque, le débat était vif entre les
partisans de I’interprétation biblique des origines de
I’humanité, tel William Buckland, I’inventeur de la
«Red Lady» de Paviland Cave en 1823 (Sollas,
1913 : 1-3), et leurs premiers détracteurs. Dans ce
contexte, les trouvailles de J. McEnery resteront iné-
dites pendant plusieurs décennies, n’étant partielle-
ment publiées qu’a la fin des années 1850.

Dans la seconde moitié du XIxX° siécle, les
découvertes d’autres pieces du méme type se multi-
plient dans les grottes anglaises et galloises. Ce fut le
cas a Hyaena Den, lors des travaux qu’y mena W.
Dawkins entre 1859 et 1874, et qui fut une des pre-
micres mises en évidence de la contemporanéité de
la faune pléistocéne et des outils préhistoriques
(Jacobi, 2000 : 45), mais aussi a Kent’s Cavern, a
Robin Hood Cave, a Bench Tunnel Cavern, a Ffyn-
non Beuno Cave et a Uphill Quarry (Pengelly, 1884 ;
Garrod, 1926 ; Harrison, 1977).

La question de I’attribution taxonomique va
dés lors se poser. Ainsi, si J. Evans (1872 : 449-474)
remarque que ces picces présentent certaines simili-
tudes avec les pointes foliacées découvertes a Lauge-

rie-Haute, il note cependant qu’elles sont moins bien
fagonnées que celles du site frangais et en conclut
donc que « I’age de Laugerie-Haute » (le Solutréen)
n’est pas clairement représenté dans les iles Britan-
niques. Par contre, M. Mello, lors du congrés du
Havre de 1877, attribue au Solutréen les piéces qu’il
a découvertes a Robin Hood Cave (Smith, 1966 :
287).

A la méme époque, des pointes foliacées
laminaires sont également mises au jour en Belgi-
que, a Goyet (Dupont, 1872 ; ici, Fig. 24.1) et a Spy
(De Puydt & Lohest, 1886 : 215-216, ici Fig. 25.1).
La aussi, la position chronoculturelle de ces pieces
est discutée : moustériennes pour De Puydt et Lo-
hest, proches de 1’industrie du Trou Magrite (c’est-
a-dire d’un Gravettien avec picces a retouches pla-
tes) pour Dupont ou du Solutréen (Laugerie-Haute)
pour Rucquoy (1886-87).

En Pologne, ce type de piéces est également
présent dans le matériel récolté dans les grottes Nie-
toperzowa (Jerzmanowice) et Koziarnia entre 1879
et 1882 par F. Roemer (Koztowski L., 1924 : 145).

2. L’ABBE BREUIL ET SON INFLUENCE

Les pointes foliacées laminaires du Nord de
I’Europe, en particulier celles des sites belges de
Spy et de Goyet, joueront un certain role dans la
« bataille aurignacienne ». En effet, Henri Breuil
considére le niveau moyen de Goyet, dont provient
la pointe foliacée laminaire découverte par Dupont,
comme un Aurignacien supérieur passant au Solu-
tréen (Breuil, 1907). La méme idée d’une tendance
au développement progressif du Solutréen depuis
I’ Aurignacien supérieur (c’est-a-dire le Gravettien)
est confortée par la présence de picces
« protosolutréennes » dans les niveaux moyen et
supérieur de Spy (Breuil, 1912a : 127). Breuil étudie
également le matériel mis au jour dans les sites bri-
tanniques. Sur base des piéces foliacées, il identifie
ainsi du Solutréen inférieur dans la collection de
Paviland Cave (Sollas, 1913 : 4-5). 1l résumera sa
conception de la place des pointes foliacées britan-
niques dans la préface de I’ouvrage de D. Garrod
(1926 : 7) : « en Angleterre, [...] I’Aurignacien su-
périeur [...] évolue trés largement en une industrie
comparable a celle du niveau supérieur de Spy que
caracterisent des pointes foliacées a retouches solu-
tréennes principalement localisées sur le plan d’é-
clatement. ». Les pointes foliacées laminaires d’An-
gleterre et de Belgique sont, en fait, pergues comme
partie d’une tendance plus large, présente également
dans I’Aurignacien supérieur frangais et dans les
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industries d’Europe centrale (Pologne, Moravie,
Hongrie), indiquant le développement progressif du
Solutréen (Breuil, 1912b : 29-31). Certaines de ces
industries a pointes foliacées laminaires, comme
celle de la grotte Nietoperzowa, se trouvent donc
logiquement rapprochées du Protosolutréen frangais
(Breuil, 1923 : 335-343).

Par sa victoire dans la « bataille aurigna-
cienne », par ses nombreux voyages et contacts avec
les préhistoriens de différents pays, Henri Breuil aura
une grande influence sur nombre de travaux posté-
rieurs. Sa classification, établie d’abord pour le Sud-
Ouest de la France, va étre généralisée et les pointes
foliacées vont souvent étre pergues comme une com-
posante d’un Aurignacien supérieur a caractére pro-
tosolutréen (pour celles réalisées sur lame, similaires
aux « pointes a face plane » frangaises) ou étre clas-
sées dans le Solutréen, inférieur ou moyen, pour les
pointes foliacées bifaciales, évoquant les « feuilles
de laurier ». Cette attribution chronoculturelle sera
défendue pour les sites belges par A. Rutot (1908 ;
1919: 64) et pour les sites britanniques par W. Sollas
(1913 : 27-28 ;1924 : 510) et D. Garrod (1926).

Cette conception des éléments foliacés
comme appartenant aux industries  (proto)
solutréennes guidera ensuite la classification des
nouvelles découvertes effectuées en Angleterre dans
les années 1920-30 (Moir, 1922-1923; Layard,
1927 : 512-513; Armstrong, 1931; Campbell,
1977 : 18). En Belgique, I’influence du schéma chro-
no-culturel frangais restera prépondérante pendant de
nombreuses années (Twisselmann, 1951 : 8§ ; Eloy,
1956).

En Europe centrale également, les industries a
pointes foliacées, qu’elles soient ou non sur support
laminaire, sont généralement attribuées au Solutréen
(Birkner, 1915: 111; Maska & Obermaier, 1911 ;
Hillebrand, 1917 ; Bayer, 1924). En Pologne, L.
Koztowski (1922, 1924) reprend des fouilles dans la
grotte Nietoperzowa en 1918. Il n’identifie qu’un
seul niveau d’occupation et, en accord avec la chro-
nologie culturelle de Breuil, rattache 1’industrie au
Solutréen, comme il le fait également pour les poin-
tes foliacées provenant des grottes Mamutowa et
Koziarnia.

3. RECONNAISSANCE DE L’ORIGINALITE DES IN-
DUSTRIES A POINTES FOLIACEES D’EUROPE
CENTRALE

La classification des industries polonaises
selon le schéma établi pour I’Europe occidentale fut
critiquée par S. Krukowski (1922), qui stigmatisait
notamment les variations dans les dénominations
utilisées par L. Kozlowski (tantét Protosolutréen,
Solutréen inférieur, moyen ou supérieur).

Ainsi apparait une tendance visant a la sépa-
ration des industries a pointes foliacées d’Europe
centrale du Solutréen tel qu’il est défini a 1’Ouest.
Dés 1929, H. Obermaier et P. Wernert (1929), se
basant sur la présence de piéces foliacées bifaciales
dans des industries anciennes en France, en Afrique
du Nord ou en Crimée, reconnaissent que celles de
Klausennische et de Kdsten (Allemagne) ne peuvent
étre classées dans le Solutréen et relévent d’un Pa-
léolithique moyen a pieces foliacées.

De méme, le matériel des niveaux inférieurs
(ensembles Ranis 1, 2 et 3) découvert lors des fouil-
les de W. Hiille a la Ilsenhdhle de Ranis (Thuringe),
se voit attribuer un age situé dans le dernier intergla-
ciaire (Eémien) qui interdit de rapprocher les poin-
tes foliacées du Solutréen (Hiille, 1938 ; Andree,
1939 : 364). L attribution d’une ancienneté impor-
tante a ces industries laminaires, en particulier a
celle de Ranis 3, congue comme un jalon entre
Ehringsdorf et 1’ Aurignacien, tout en contestant la
nature néandertalienne des restes humains décou-
verts a Ehringsdorf (Hiille, 1939 : 113), soutient
I’idée d’une origine locale de ’homme moderne et
du Paléolithique supérieur, ce qui n’est peut-étre pas
tout a fait innocent dans le contexte idéologique du
troisiéme Reich.

Dans son ouvrage « Die Blattspitzen des Pa-
ldolihtikums in Europa » (1952), tout en continuant
d’utiliser le terme « Solutréen » pour les industries a
pointes foliacées datées du Paléolithique supérieur
et le terme « Présolutréen » pour celles relevant du
Paléolithique moyen, G. Freund confirme cette ten-
dance a la conception autonome des industries d’Eu-
rope centrale. En effet, elle n’utilise ces termes
qu’en tant qu’appellations conventionnelles sans
impliquer une quelconque relation entre le Présolu-
tréen et le Solutréen d’Europe centrale et celui du
Sud-Ouest de la France et d’Espagne (Freund,
1954). Ainsi, tout en contestant I’age interglaciaire
qui avait été avancé par W. Hiille, les pointes folia-
cées de Ranis 2 ne sont-elles pas rapprochées du
Solutréen mais des autres industries a pointes folia-
cées du Paléolithique moyen allemand, comme
Mauern ou Kosten (Freund, 1952 : 137-142, 290-
291). Ce rapprochement entre Ranis et Mauern avait
déja été proposé par A. Bohmers (1951) qui les clas-
sait dans son « Altmiihigruppe ».

De méme, G. Freund classe les industries a
pointes foliacées de la grotte Nietoperzowa en deux
groupes, sur base de 1’analyse qu’en avait faite L.
Sawicki en 1925. Le groupe ancien est rangé dans le
Paléolithique moyen (Présolutréen) et le groupe
récent dans le Paléolithique supérieur, avec un déve-
loppement plus important de la technologie lami-
naire ; le passage de 1’un a I’autre étant expliqué par
une influence aurignacienne. Tout en remarquant les
similitudes entre les pointes foliacées laminaires du



La transition du Paléolithique moyen au supérieur dans la plaine septentrionale de I’Europe 9

groupe récent et les pointes a face plane du Solutréen
francais, elle exclut tout lien génétique avec celui-ci
(Freund, 1952 : 295-296).

La distinction avec le Solutréen va également
passer par 1’adoption de nouvelles dénominations ;
ainsi F. ProSek (1953 : 187-188) utilise-t-il le terme
« Sz¢€létien », faisant référence a la grotte hongroise
de Szeleta et qui avait été inventé par I.L. Cervinka
en 1927, pour désigner les industries a pointes folia-
cées d’Europe centrale, y compris les industries po-
lonaises, mais sans y intégrer 1’ Allemagne. L’idée du
développement local de ce Szélétien, a partir du
Moustérien et a la suite d’une influence de 1I’Auri-
gnacien, est également avancée (Prosek, 1953 : 192-
193).

4. LA DEFINITION DU JERZMANOWICIEN

On voit donc qu’en Europe centrale, le classe-
ment des pointes foliacées dans le Solutréen est pro-
gressivement abandonné. Le débat se porte alors
plutét sur la classification des différentes formes
d’industries a pointes foliacées les unes par rapport
aux autres.

En 1956, W. Chmielewski entame de nouvel-
les fouilles dans la grotte Nietoperzowa a Jerzmano-
wice. Si, dans un premier temps, il qualifie toujours
les ensembles a pointes foliacées qu’il y découvre de
solutréens (Chmielewski, 1958), il publie, en 1961,
un ouvrage intitulé « La Civilisation de Jerzmano-
wice » dans lequel il différencie ce matériel a la fois
du Solutréen et des autres industries a pointes folia-
cées d’Europe centrale. Outre les trois ensembles
qu’il a reconnus dans la grotte éponyme, et dont le
plus ancien est, dés I’époque, daté au 'C vers
38.000 B.P., il intégre dans cette « civilisation » les
pointes foliacées provenant des grottes proches de
Mamutowa et de Koziarnia, ainsi que le matériel de
la couche supérieure du site de Kostenki Telmans-
kaya, fouillé par P. Efimenko en 1937 et A. Roga-
chev entre 1949 et 1953. Par ailleurs, il comprend
également dans ce groupe quelques picces isolées
provenant de Russie et de Moravie. 1l justifie la créa-
tion de ce complexe en soulignant les différences
typologiques ou chronologiques qui empéchent de
classer ces industries dans le Solutréen, dans le Szé-
létien ou dans la «civilisation de Kostenki-
Streleckaia ». Les pointes foliacées laminaires de
Belgique et d’Angleterre sont considérées comme
appartenant a une phase ancienne du Solutréen et ne
sont donc pas intégrées dans ce Jerzmanowicien. Les
industries « altmiihliennes » de Ranis et de Mauern
sont, elles, concues comme la source probable du
Jerzmanowicien (Chmielewski, 1964).

De maniére concomitante, J. Koztowski
(1961) publie un essai de classification des industries

a pointes foliacées du Paléolithique supérieur euro-
péen. Il reprend I’idée d’un regroupement des en-
sembles de la grotte Nietoperzowa et du niveau su-
périeur de Kostenki Telmanskaya mais c’est ce der-
nier qu’il choisit comme site éponyme et dénomme
donc ce groupe « industrie de Telman » (Idem : 107-
110). Outre le site éponyme et la grotte Nietoperzo-
wa, il y place la pointe foliacée laminaire provenant
de la grotte Koziarnia, celles de Ranis et de Potten-
stein (Zwergloch), élargissant donc vers I’Ouest la
«civilisation de Jerzmanowice » définie par W.
Chmielewski. Cette « industrie de Telman» est
congue comme étant indépendante du Szélétien,
dans lequel il range les autres ensembles a pointes
foliacées bifaciales d’Europe centrale (de Samuilica
a Mauern). Les picces « protosolutréennes » de Bel-
gique sont écartées du Protosolutréen et simplement
considérées comme une composante de « I’Auri-
gnaco-périgordien » (Idem : 121).

De nouvelles fouilles entreprises dans la
grotte Mamutowa permettent de mettre au jour une
couche contenant plusieurs pointes foliacées, essen-
tiellement bifaciales, que S. Kowalski classe dans le
Jerzmanowicien (1969).

L’idée d’une culture jerzmanowicienne sépa-
rée du Szélétien sera en partie contestée par K. Va-
loch qui considére qu’il n’est pas souhaitable de
définir différents faciés sur base de la typologie des
pointes foliacées. Il souligne également que des
picces similaires aux pointes foliacées laminaires du
Jerzmanowicien sont présentes dans la collection
szélétienne d’Ondratice, en Moravie (Valoch, 1968 :
358). 1l estime donc que les industries de la grotte
Nietoperzowa correspondent & un « facies du Szélé-
tien a indice laminaire assez haut » (Valoch, 1972 :
162). Cette conception du Jerzmanowicien en tant
que complexe relié¢ au Szélétien sera affirmée a plu-
sieurs reprises (Valoch, 1973 : 59).

Pourtant, W. Chmielewski (1972 : 175-176;
1975 : 118) persiste dans sa définition du Jerzmano-
wicien en tant que groupe indépendant du Szélétien
et reprend la proposition de J. Koztowski d’y inté-
grer Ranis et Pottenstein.

Si les pointes foliacées laminaires d’Europe
centrale sont séparées du Solutréen, elles ne sont pas
encore rapprochées des pi¢ces similaires provenant
de Belgique et d’Angleterre.

Ainsi, pour G. Freund (1952 : 55-56), si les
picces a retouche plate provenant des sites belges ne
sont pas considérées comme une partie du Solutréen
frangais, elles sont néanmoins pergues comme le
résultat d’une influence de celui-ci sur
« I’ Aurignacien supérieur de type Font-Robert ». En
ce qui concerne les pieces anglaises, elle en attribue
une part, notamment celles découvertes dans des
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grottes ou elles étaient associ¢es a des piéces mous-
tériennes, aux industries a pointes foliacées du Paléo-
lithique moyen, dans un paralléle avec le matériel
d’Europe centrale. Pour d’autres cependant, elle ne
rejette pas complétement 1’idée qu’elles puissent
correspondre a une expansion du Solutréen francais
dans les iles Britanniques, tout en privilégiant I’hy-
potheése qu’il s’agit plus probablement d’un dévelop-
pement local. Elle n’exclut pas non plus la possibilité
que certaines des piéces découvertes dans I’Est de
I’ Angleterre soient en fait d’age néolithique (Idem :
63-64, 290).

Ce phénomeéne est également illustré par le
travail de Ph. Smith (1966). S’il retient la proposition
de W. Chmielewski d’un Jerzmanowicien indépen-
dant du Solutréen et du Szélétien, il ne fait cependant
pas le lien entre les pointes foliacées laminaires du
Jerzmanowicien polonais et les pieces similaires des
sites belges et britanniques. Il rattache hypothétique-
ment ces derniéres au Protosolutréen tel qu’il existe a
Laugerie-Haute, Badegoule et a la grotte du Trilobite
(Smith, 1966 : 287, 360) et va méme jusqu’a suggé-
rer qu’il est « improbable, mais non impossible » que
les fragments de piéces bifaciales de Robin Hood
Cave datent du Solutréen moyen.

Un des premiers a proposer un lien entre les
pointes foliacées d’Europe centrale et celles du
Nord-Ouest de I’Europe fut C. McBurney. Conce-
vant toujours le Solutréen frangais comme un succes-
seur des pointes foliacées d’Europe centrale, il déve-
loppe un scénario ou 1’Aurignacien, venant du Pro-
che-Orient avec les premiers hommes modernes,
s’acculture avec le Moustérien final de la vallée du
Danube (le Szélétien et I’ Altmiihlien, congus comme
deux variantes régionales). Ce processus d’accultura-
tion aboutit a une « culture hybride » et c’est cette
derniére qui péneétre en Grande-Bretagne, portée par
les premiers hommes modernes. Cette « culture hy-
bride » mélant traits aurignaciens et pointes folia-
cées, notamment sur lames, est bien visible a Kent’s
Cavern, Paviland et Ffynnon Beuno et jusqu’aux
sites du Derbyshire. Entre la vallée du Danube et les
iles Britanniques, le nord de I’Allemagne offre, avec
Ranis, un jalon intermédiaire présentant une
« variante légérement différente » de cette culture.
Ce groupe présent en Grande-Bretagne sera ensuite &
I’origine du Solutréen du Sud-Ouest de I’Europe lors
du refroidissement du dernier maximum glaciaire
(McBurney, 1965 : 25-27). Si cette hypothése d’une
origine du Solutréen dans les industries a pointes
foliacées d’Europe centrale, via la Grande-Bretagne,
ne sera pas retenue, on peut cependant noter que cet
auteur est le premier a remarquer les similitudes en-
tre Ranis et les pointes foliacées laminaires britanni-
ques. De méme, il sera aussi le premier a souligner
les ressemblances entre certaines pointes foliacées de
la grotte Nietoperzowa et les pieces anglaises
(discussion dans Chmielewski, 1972).

Un autre pont entre I’Europe centrale et la
plaine nord-occidentale a été jeté par J. Koztowski
(1974) qui proposait de voir dans I’industrie a poin-
tes pédonculées et a pointes a retouche plate, récem-
ment découverte par J. de Heinzelin a Maisiéres-
Canal, un descendant du Jerzmanowicien ou de 1’in-
dustrie de « Ranis-Mauern », tout en rappelant la
présence de pointes foliacées laminaires similaires a
celles de Ranis dans les industries de Spy et de
Goyet.

5. LES POINTES FOLIACKES LAMINAIRES BELGES
ET BRITANNIQUES : L’HYPOTHESE AURIGNA-
CIENNE

D. de Sonnevilles-Bordes (1961 : 427) avait
déja émis des réserves quant a la classification dans
le Protosolutréen de certaines pointes foliacées lami-
naires de Spy, n’excluant pas qu’il s’agisse de pie-
ces moustériennes. Consacrant une étude aux poin-
tes a retouches plates du Paléolithique supérieur
ancien de Belgique, M. Otte (1974) confirme cet
abandon de 1’étiquette protosolutréenne. Il différen-
cie deux groupes, aux positions chronologiques et
aux affinités culturelles distinctes. Le groupe le plus
récent (groupe A) réunit les pointes a retouches pla-
tes uniquement dorsales, parfois pédonculées, dé-
couvertes en abondance dans le site de plein air de
Maisiéres-Canal, fouillé quelques années auparavant
par J. de Heinzelin, mais également présentes dans
les sites en grotte. Ces picces se classent dans le
Périgordien supérieur a pointes de La Font-Robert.
Un groupe plus ancien (groupe B) est également
identifié, il correspond aux pointes portant des re-
touches plates ventrales ou bifaciales partielles qui
se rattachent « peut-étre a l'Aurignacien» (Otte,
1974 : 13). Elles ne sont en tout cas pas rapprochées
des pointes foliacées bifaciales szélétiennes, typolo-
giquement tres différentes, ni des piéces du Jerzma-
nowicien qui présentent trop de différence avec
I’Aurignacien dans lequel les pieces belges sont
découvertes. Il note cependant la similitude des
pointes foliacées laminaires belges avec celles de
Ranis 2 et d’Angleterre.

L’intégration a 1’Aurignacien, en particulier
au premier stade de cette culture (le « faciés Spy-
Goyet »), de ces pointes sur lame a retouches bifa-
ciales partielles, appelées désormais « pointes de
Spy », sera réaffirmée dans le cadre d’une étude
compléte du Paléolithique supérieur ancien belge
(Otte, 1977b : 246-248 ; 1979 : 273, 603).

En Angleterre également, le rattachement des
pointes foliacées laminaires au Protosolutréen qui
s’était maintenu depuis les travaux de H. Breuil et
de D. Garrod, est abandonné. Plutét que de scinder
sur base typologique les industries livrées par les
grottes anglaises, J. Campbell (1977), qui a repris
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quelques fouilles limitées dans certaines d’entre el-
les, ainsi que P. Mellars (1974 : 67-69), proposent de
reconnaitre simplement la présence d’un « Early
Upper Palaeolithic », présent entre le Moustérien et
le maximum du second Pléniglaciaire. Cet « Early
Upper Palaeolithic », congu comme un complexe
homogeéne, comprend une composante rappelant
I’ Aurignacien frangais, mais aussi des pointes folia-
cées laminaires et de rares pointes foliacées bifacia-
les (Campbell, 1977 : 147, 200). Cette idée d’un Au-
rignacien a pointes foliacées est reprise par A. ApSi-
mon (1979 : 102).

Peu apres, J. Campbell va fournir une version
renouvelée de sa conception du Paléolithique supé-
rieur ancien anglais, qu’il divise désormais en trois
groupes : Lincombien, Aurignacien et Maisiérien.
Cette distinction ne signifie pas pour autant une sé-
paration des pointes foliacées et de 1’ Aurignacien. Le
Lincombien, d’apres la Lincombe Hill dans laquelle
est creusée la grotte de Kent’s Cavern, comprend des
pointes foliacées bifaciales et laminaires mais aussi
une composante aurignacienne. Tandis que 1’Auri-
gnacien, comme celui de Paviland, comprend parfois
des pointes foliacées. En fait, il congoit le Lincom-
bien, en s’inspirant de C. McBurney, comme un
« hybride Ranis/Mauern-Aurignacien » (Campbell,
1980 : 73) qui évoluerait dans une seconde phase
vers I’ Aurignacien stricto sensu (Idem : 53).

Notons qu’une autre forme de rapport entre
les pointes foliacées laminaires et 1’ Aurignacien fut
proposée par H. Miiller-Beck' (1968). Sur la base
d’une interprétation typologique largement erronée
de ces différents ensembles, il propose une filiation
entre les industries de la grotte Nietoperzowa et
I’ Aurignacien du Vogelherd V, par I’intermédiaire
de Ranis 2 et 3.

L’idée d’une origine de 1’Aurignacien dans
les industries a pointes foliacées précédentes sera
également avancée par J. Hahn (1970 : 217): « Ce
sont les pieces bifaciales, parfois de vraies Blattspit-
zen, qui semblent indiquer une des sources possibles
de I’Aurignacien. » ; mais il sera moins affirmatif par
la suite (Hahn, 1977 : 288-293).

6. APRES LA PUBLICATION DES COLLECTIONS DE
RANIS : VERS LE LINCOMBIEN-RANISIEN-JERZ-
MANOWICIEN

La publication posthume de la monographie
des fouilles de Ranis par W. Hiille en 1977 aura une
grande influence sur I’évolution de la conception

' 1l est un des premiers (avec F. Bordes, 1968 : fig. 191) & pro-
poser le terme « pointe de Jerzmanowice » pour désigner les poin-
tes sur lame a retouches bifaciales partielles de la grotte Nietoper-
zowa (Miiller-Beck, 1968 : 48).

taxonomique des pointes foliacées laminaires de la
plaine septentrionale. L’ouvrage montre, en effet,
que les pointes foliacées laminaires de I’ensemble
Ranis 2, associées a des pointes foliacées bifaciales,
sont antérieures et distinctes de 1’ensemble Ranis 3,
plus proche de 1’Aurignacien. W. Hiille, comme
avant lui W. Chmielewski et J. Koztowski, rappro-
che I’ensemble Ranis 2 du Jerzmanowicien de la
grotte Nietoperzowa, plutot que de I’ Altmiihlien de
Mauern, comme c’était auparavant propos¢ par la
plupart des chercheurs allemands (cf. supra), a ’ex-
ception de G. Bosinski (1967 : 56-63). Ce paralléle
étant renforcé par la position chronologique, proche
de I’interstade d’Hengelo, de Ranis 2 et de la couche
6 de la grotte Nietoperzowa.

A 1a suite de la publication du site de Ranis,
la tendance a dissocier les pointes foliacées britanni-
ques et belges de 1’ Aurignacien et de les rapprocher
des picces similaires de la partie orientale de la
plaine septentrionale va s’accélérer.

Dans un premier temps, les pointes foliacées
des différentes régions de la plaine septentrionale
sont désormais congues comme indépendantes de
I’ Aurignacien, mais elles ne sont pas forcément re-
liées les unes aux autres. Ainsi J. et S. Kozlowski
(1979) identifient-ils trois groupes, 1’un correspon-
dant aux « British and Belgian Points », un « Ranis-
Mauern » et le Jerzmanowicien polonais. Ces grou-
pes semblent étre considérés comme des complexes
similaires mais aux origines et aux évolutions diffé-
rentes. Ainsi, dans la phase ultérieure correspondant
au refroidissement du second Pléniglaciaire, les in-
dustries a pointes foliacées britanniques et belges
évolueraient-elles vers le « Périgordien de type Mai-
siéres », puis le Protosolutréen (grotte du Trilobite),
tandis que le Jerzmanowicien polonais serait a I’ori-
gine, a la suite d’un mouvement migratoire, de I’in-
dustrie du niveau supérieur de Kostenki Telmans-
kaya.

Influencé par la publication des fouilles de
Ranis (Otte, 1978a), M. Otte congoit désormais les
pointes foliacées laminaires de Spy et de Goyet,
ainsi que celles de Grande-Bretagne (contestant
I’homogénéité du FEarly Upper Palaeolithic de J.
Campbell ; Otte, 1978b), comme appartenant a une
phase indépendante et intermédiaire entre la fin du
Paléolithique moyen et I’Aurignacien (Otte, 1981).
De méme, R. Jacobi s’oppose a la vision unitaire du
Early Upper Palaeolithic et a la confusion entre
Aurignacien et Lincombien, en proposant la méme
position chronologique pour les pointes foliacées
britanniques que celle avancée par M. Otte (Jacobi,
1980, 1990). Dans une troisiéme version de sa
conception du Paléolithique supérieur ancien britan-
nique, J. Campbell (1986 : 11-14) se rangera égale-
ment a cette conception, définissant désormais le
Lincombien comme une industrie a pointe foliacée a
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retouche partielle, similaire au Jerzmanowicien polo-
nais et complétement distincte de I’ Aurignacien.

Finalement, J. et S. Koztowski (1981 : 150)
groupent en un seul complexe les industries a pointes
foliacées laminaires s’étendant « aux extrémités sud
et ouest de la Plaine, de I’Angleterre jusqu’au sud de
la Pologne ». Chronologiquement, ils situent leur
développement, a partir d’ensembles comme ceux de
Mauern, Ranis 1 ou Couvin, dans I’interstade d’Hen-
gelo.

En 1983, I’expression « complexe Jerzmano-
wicien-Ranis-Lincombien » est utilisée pour désigner
ces industries (Koztowski, 1983 : 60) et, plus tard,
c’est la formulation proche « complexe Lincombien-
Ranisien-Jerzmanowicien »  qui  est  préférée
(Desbrosse & Koztowski, 1988 : 34 ; c’est ce terme,
sous I’abréviation LRJ, qui sera utilisé ici). Ce com-
plexe est congu comme autonome, indépendant et
distinct de 1’Aurignacien comme du Sz¢létien
(Idem : 37).

7. LES CONTESTATIONS DU LINCOMBIEN-
RANIS-IEN-JERZMANOWICIEN

Cette indépendance des industries a pointes
foliacées laminaires de la plaine septentrionale, qui
avait déja été contestée par K. Valoch (cf. supra), va
étre remise en cause par Ph. Allsworth-Jones (1986)
dans le cadre de son importante synthése sur le Szé-
létien. Il conteste la définition du Jerzmanowicien en
tant que complexe séparé du Szélétien car la diffé-
rence entre les deux ne se base, selon lui, que sur une
différence de proportion dans la présence de deux
types de picces : les pointes foliacées a retouches
partielles (« unifacial leafpoints ») et celles a retou-
che bifaciale compléte (« bifacial leafpoints »). 11
souligne que des « unifacial leafpoints » sont présen-
tes dans certains ensembles szélétiens, tel celui de
Puskaporos en Hongrie et dans les collections de
surface du Nord de la Moravie, et que, a I’inverse, le
Jerzmanowicien de la grotte Nietoperzowa comporte
dix « bifacial leafpoints ». Cette simple différence de
proportion ne peut étre considérée comme suffisante
pour créer un groupe distinct, d’autant plus qu’il y
voit une influence des matiéres premicres disponi-
bles. Le silex présent dans le Sud de la Pologne étant
de meilleure qualité — et ayant donc favorisé le déve-
loppement plus important du débitage laminaire —
que les matieres premiéres utilisées dans le Sz¢létien
hongrois (Allsworth-Jones, 1986 : 138). Comme
celui du Szélétien, dont il n’est donc qu’une compo-
sante, le développement du Jerzmanowicien est ex-
pliqué par une influence de 1I’Aurignacien qui ap-
porte la technologie laminaire en Europe centrale
(Idem : 139). Soulignant que le Jerzmanowicien ne
comprend que six sites dont trois sont trés pauvres, il
affirme donc : « It might be better to regard them as

no more than one particular complex within the
Szeletian as a whole. » (Idem : 141).

Cette vision des choses s’accompagne d’une
dissociation du Jerzmanowicien et des autres pointes
foliacées laminaires du Nord-Ouest de I’Europe. En
effet, s’il retient bien Ranis 2 parmi les ensembles
jerzmanowiciens, le Lincombien et les piéces belges
n’y sont pas rattachés et il souligne qu’il n’est pas
établi qu’ils soient une composante indépendante de
I’Aurignacien. Il utilise notamment 1’association
d’un burin busqué et d’une pointe foliacée laminaire
dans la grotte galloise de Ffynnon Beuno pour ac-
créditer cette idée (Idem : 185-186).

En outre, il conteste, comme [’avaient fait
d’autres avant lui (Klein, 1969 : 145-146 ; Anisyut-
kin & Grigoriev, 1970 ; Praslov & Rogachev, 1982 :
99-100), I'idée que l’industriec de Kostenki 8-I
puisse étre classée dans le Jerzmanowicien.

Avec une argumentation différente, M. Oliva
(1985a : 103) congoit également le Jerzmanowicien
comme une distinction artificielle et inutile. Les
ensembles réunis sous cette appellation n’étant que
des haltes de chasse, ils correspondent donc a un
simple faciés fonctionnel du Szélétien, de la méme
maniére que 1’Olchévien, défini jadis a partir des
ensembles dominés par les pointes en matiére os-
seuse dans les grottes d’Europe centrale, n’est qu’un
faciés de halte de chasse de I’ Aurignacien.

Dans une version renouvelée de son étude
des industries transitionnelles & pointes foliacées
d’Europe centrale, Ph. Allsworth-Jones (1990a,
1990b) maintient ses critiques de la définition du
LRJ. Le Jerzmanowicien polonais est toujours
congu comme une composante du Szélétien
(Allsworth-Jones, 1990b : 82). En ce qui concerne
les pointes foliacées de Belgique et d’Angleterre, il
propose des classifications alternatives (Allsworth-
Jones, 1990a : 207-210). Ainsi, les pointes foliacées
bifaciales de Soldier’s Hole sont-elles rapprochées
de I’ Altmiihlien. Les pointes foliacées laminaires de
Belgique (Spy et Goyet), des sites de I’Ouest de
I’ Angleterre (Kent’s Cavern) et du Pays de Galles
(Paviland, Ffynnon Beuno) sont associées a 1’ Auri-
gnacien, tandis que celles du Nord de 1’ Angleterre
(Robin Hood Cave et Pin Hole), ou il n’y a pas trace
d’Aurignacien, ainsi que la collection de Beedings,
se raccrochent plutdt au Maisiérien. Le LRJ est donc
dénoncé comme une construction artificielle réunis-
sant des ensembles aux situations chronologiques et
aux affiliations culturelles diverses.

8. UNE QUESTION NON RESOLUE ET OUBLIEE

Ces deux tendances, avec d’un coté ceux qui
congoivent le LRJ comme une unité indépendante et
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homogene et, de I'autre ceux qui y voient 1’union
artificielle d’ensembles relevant de spheéres culturel-
les différentes, principalement le Szélétien en Europe
centrale et I’Aurignacien dans la partie occidentale
de la plaine septentrionale, vont se maintenir.

Ainsi, en ce qui concerne les iles Britanni-
ques, R. Jacobi (1990 ; 1999 : 38 ; 2007) continue-t-
il d’affirmer la distinction entre 1’ Aurignacien et les
« blade leaf-points industries ». J. Koztowski et M.
Otte, suivis par d’autres, considérent toujours les
ensembles a pointes foliacées laminaires de la plaine
septentrionale comme un complexe indépendant des
autres groupes plus ou moins contemporains
(Bosinski, 2000-2001 ; Djindjian, 1993 : 151 ; Djind-
jian et al, 1999 ; Koztowski, 1988c: 354-356,
2002 ; Otte, 2002). L’origine de ce groupe est parfois
congue comme un développement autonome a partir
du Paléolithique moyen récent a pointes foliacées
(Couvin, Mauern, Rorshain), antérieur a ’arrivée de
I’ Aurignacien dans le Nord de 1’Europe (Koztowski,
1988d: 15 ; Koztowski & Otte, 1990 : 544, 548 ;
Otte, 1988, 1990a: 248 ; 1990b : 447-451; 1995).
Cependant, I’idée selon laquelle 1’essor de la techno-
logie laminaire dans ces industries a pointes folia-
cées est le résultat d’une impulsion apportée par
I’ Aurignacien (Mellars, 1989 ; Otte 2000a, 2000b ;
Harrold & Otte, 2001 : 4 ; Otte & Groenen, 2001 :
40), ou en tout cas par ’homme moderne (Bar-
Yosef, 2006), est parfois également retenue.

D’autres chercheurs continuent, par contre, de
concevoir les pointes foliacées laminaires belges et
britanniques comme une composante originale de
I’ Aurignacien local. Ainsi, L. Straus (1995a : 67-75)
décrit-il le matériel de la couche 3 du Trou Magrite
comme un Aurignacien comprenant des pointes fo-
liacées, en considérant que ce type de piéce est un
¢lément commun de I’ Aurignacien du Nord-Ouest de
I’Europe (Miller & Straus, 2001 : 152). De méme, S.
Aldhouse-Green voit les pointes foliacées laminaires
comme un élément de 1’équipement aurignacien qui,
dans le Nord-Ouest de I’Europe, aurait évolué diffé-
remment du reste du continent (Aldhouse-Green,
1998 : 141-142 ; Aldhouse-Green & Pettitt, 1998 :
764).

L’autre option, celle de I’intégration dans le
Szélétien, est également toujours présente (Donahue
et al,1999: 111; Barton, 1997 : 108). D’autres
adoptent une position moins tranchée, en acceptant
I’idée d’un Jerzmanowicien séparé¢ du Szélétien, tout
en soulignant les faiblesses de la définition du Jerz-
manowicien et les problémes de distinction entre les
deux complexes, en particulier pour les collections
de surface moraves, différence encore compliquée
par la présence de pointes foliacées laminaires dans
des ensembles attribués au Bohunicien (Svoboda et
al., 1996a : 114 ; Valoch, 1996 : 105-106). Ce choix
qui vise a retenir 1’appellation « Jerzmanowicien »

de manicre conventionnelle mais en insistant sur le
fait que ce complexe ne réunit qu’un nombre res-
treint d’ensembles peu significatifs est également
retenu par Ph. Allsworth-Jones dans un article ré-
cent (Allsworth-Jones, 2004 : 289).

A coté de ces conceptions divergentes dont
les industries a pointes foliacées laminaires de la
plaine septentrionale de 1’Europe sont 1’objet, on
peut également noter une autre attitude qui consiste
simplement a ne pas tenir compte de ces industries
généralement pauvres. Par leur position chronologi-
que dans I’Interpléniglaciaire et par le développe-
ment du débitage laminaire qu’on y observe, ces
industries ont leur place dans le cadre de la discus-
sion sur la transition du Paléolithique moyen au
Paléolithique supérieur, sujet qui a fait 1’objet, ces
derniéres années, d’une importante production d’ar-
ticles vivement discutés et de plusieurs colloques
(e.a. : d’Errico et al., 1998 ; Mellars, 1999b, 2006 ;
Otte, 1999a ; Zilhdo & d’Errico, 1999b ; Orschiedt
et Weniger (éds), 2000 ; Zilhdo & d’Errico (éds),
2003 ; Smith et al., 2005 ; Conard (éd.), 2006 ; Zil-
hao, 2006). Cependant, le LRJ, quelle que soit la
maniére dont il est congu, n’a été que peu traité lors
de ces travaux. Aussi peut-on remarquer qu’il est
souvent oublié ou positionné de maniére erronée sur
les cartes présentant la répartition géographique des
industries impliquées dans cette transition (Bar-
Yosef & Kuhn, 1999 : 326 ; Mellars, 1996 : 406;
Zihldo & d'Errico, 1999a : 52 et 54 ; Moncel & Voi-
sin, 2006).

9. PROBLEMATIQUES ET OBJECTIFS

De nombreuses questions gravitent donc au-
tour des industries a pointes foliacées laminaires de
la plaine septentrionale de I’Europe et peu d’entre
elles font ’objet d’un consensus parmi les cher-
cheurs.

La problématique principale du LRJ est liée a
sa conception en tant que complexe indépendant ou
en tant que réunion artificielle d’artefacts isolés et
d’ensembles pauvres (halte de chasse) a rattacher a
un ou a des groupes déja définis. Il s’agit principale-
ment de I’Aurignacien et du Szélétien, méme si des
questions d’attribution de certaines piéces ou de
certains ensembles peuvent également se poser a
I’égard de 1’ Altmiihlien, du Bohunicien ou du Gra-
vettien.

Ce probléme général est lui-méme sous-
tendu par toute une série d’interrogations. Les en-
sembles associant industrie aurignacienne et pointes
foliacées peuvent-ils étre envisagés comme homo-
génes ou s’agit-il d’associations stratigraphiques
fortuites ? La chronologie des ensembles a pointes
foliacées et de I’Aurignacien est-elle similaire ?
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Quel est le degré de similitude technologique entre
ces deux complexes ? La distinction entre les ensem-
bles rattachés au LRJ et au Sz€létien se base-t-elle
sur une simple différence de proportion typologi-
que ? Ces différences peuvent-elles s’expliquer par
la diversité des matiéres premiéres utilisées ou par la
variété fonctionnelle des occupations enregistrées
dans les différents sites ?

Si le LRJ est malgré tout congu comme un
complexe indépendant, quel est le degré de simili-
tude ou de différence entre ces ensembles dispersés
dans la plaine septentrionale ? Comment expliquer la
variabilité typologique et morphométrique des poin-
tes de Jerzmanowice ? L’industrie de Kostenki 8-1
peut-elle étre intégrée dans ce complexe ?

Que peut-on dire des origines et du dévelop-
pement du LRJ ? S’agit-il d’un processus autonome
ou d’un phénomene d’acculturation du substrat pa-
léolithique moyen par I’ Aurignacien ?

Ce travail tente d’apporter une réflexion et
des ¢éléments neufs concernant ces diverses ques-
tions. Les réponses proposées seront, par nature,
provisoires et imparfaites, mais on espere qu’elles
permettront de faire avancer le débat sur des bases
raffermies.

Dans un premier temps, le travail a consisté
en une révision des différents sites ayant livré des
artefacts qui ont été réunis sous la banniére du Lin-
combien-Ranisien-Jerzmanowicien ou qui sont
connus sous une des multiples appellations que les
industries a pointes foliacées laminaires ont portées.
Ces ensembles, dont le matériel a été, dans la mesure
du possible, étudié de visu, ont été examinés de ma-
ni¢re détaillée pour évaluer la validité de leur inté-
gration dans le LRJ. Il s’agissait également d’établir
avec le plus de rigueur possible les données stratigra-
phiques et chronologiques. Cela a abouti a une syn-
these des données disponibles, site par site. Par man-
que de place, I’ensemble de ces données” ne peut étre

2 Présentées dans la thése de doctorat (Flas, 2006) dont est issue
cette publication.

reproduit dans le cadre de cette publication. Toute-
fois, les conclusions principales en sont réunies a la
fin du présent volume sous la forme d’une courte
notice consacrée a chacun de ces sites. L’objectif de
cette révision critique fut de créer un « portrait » du
LRJ et, donc, de fonder la pertinence de son rappro-
chement ou de sa distinction a 1’égard des autres
complexes, sur des données fiables et solides. Le
LRJ sera décrit sous ses différents aspects typologi-
ques et technologiques ainsi que dans sa répartition
géographique et sa chronologie. A ce stade, certai-
nes des questions évoquées ci-dessus pourront étre
abordées, notamment celles concernant I’intégration
dans le LRJ d’industries au statut contesté, comme
celle de Kostenki 8-I ou la question de la significa-
tion de la variabilité des pointes de Jerzmanowice.

Apres ces étapes préliminaires, les autres
problématiques pourront étre examinées. La ques-
tion du rapport entre le LRJ et I’ Aurignacien de la
plaine septentrionale de 1’Europe sera évoquée en
premier lieu. La aussi, cela nécessitera, dans un pre-
mier temps, la révision des données disponibles,
particulierement axée sur certains aspects impor-
tants dans le cadre du rapport entre les deux com-
plexes, notamment la validité des cas d’association
de I’ Aurignacien et des pointes foliacées, la techno-
logie du débitage laminaire aurignacien et la chro-
nologie. Le méme procédé sera utilisé pour aborder,
dans un second temps, la problématique du rapport
LRJ-Szélétien.

Ensuite, sur base des réponses apportées aux
différentes questions, il sera possible d’élargir la
discussion. D’abord, en s’interrogeant sur les origi-
nes du LRJ — qui peuvent étre trés différentes si on
le congoit en tant que complexe indépendant ou en
tant que « faciés » de 1’ Aurignacien et/ou du Szélé-
tien — et, dans un second temps, en abordant la pro-
blématique plus générale de la transition du Paléoli-
thique moyen au Paléolithique supérieur en Europe.
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Présentation du Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien

1. INTRODUCTION

Il s’agira ici de dresser une synthése des in-
formations disponibles pour les différents ensembles
classés dans le LRJ. Cela permet de cerner la réparti-
tion géographique et la position chronologique de
ces ensembles, et donc leur environnement, et, en-
suite, de décrire leurs caractéristiques matérielles
(typologique, technologique). A partir de 1a, il est
possible de jeter quelques pistes de réflexion quant a
la variabilité du LRJ et d’aborder certains problémes
particuliers, comme celui de la place de I’industrie
de Kostenki 8-I. La nature du LRJ, c’est-a-dire sa
conception en tant que complexe technoculturel in-
dépendant ou simple facies d’un complexe défini par
ailleurs, ne sera, par contre, pas tranchée a ce stade.

2. CARACTERE ET REPARTITION GEOGRAPHIQUE
DES ENSEMBLES

Dans le cadre de cette synthése, 40 sites ont
6té retenus et 29 ont été rejetés' du LRJ (Carte 1).
Parmi ces derniers, certains ont livré des artefacts
isolés qui pourraient étre rapportés au LRJ par cer-
tains aspects mais qui, pour diverses raisons, restent
d’attribution incertaine. Ces sites sont laissés de coté
car cette synthése cherche a s’établir sur les bases les
plus rigoureuses afin de ne pas affaiblir la validité
des comparaisons qui seront proposées par la suite.
Les sites rejetés sont des « ensembles » trés pauvres,
il s’agit le plus souvent de piéces isolées, générale-
ment sans contexte stratigraphique précis, et se si-
tuant dans des régions ou d’autres ensembles ratta-
chés au LRJ sont présents. Leur rejet ne modifie
donc ni la répartition géographique, ni la chronolo-
gie, ni les caractéristiques typologiques et technolo-
giques globales du LRJ?.

Le terme « site » désigne ici des réalités tres
différentes (Tabl. 1). Il s’agit parfois d’un ensemble

! Les données chronologiques et stratigraphiques, ainsi que la
composition de chaque ensemble, sont synthétisées ici sans étre
exposées de maniére détaillée, des informations complémentaires
sont présentées pour chacun des sites dans I’annexe en fin de
volume, les raisons justifiant leur intégration ou leur rejet du LRJ,
ainsi que les références bibliographiques.

2 Par ailleurs, des pointes foliacées laminaires, plus ou moins
similaires aux pointes de Jerzmanowice, sont présentes dans plu-
sieurs sites tchéques. Ces pieces sont au ceeur du probléme du
rapport entre le Szélétien et le Jerzmanowicien et elles seront
discutées dans le cadre du chapitre consacré a cette question
(¢f- infra). Leur statut étant incertain, elles ne sont pas prises en
compte dans la synthése des données concernant le LRJ présentée
ici. Il en est de méme pour I’importante collection de Kostenki 8-1

(¢f. infra).

homogeéne découvert dans un horizon clairement
défini (méme si cela peut, en fait, correspondre a
une succession de « passages » plus qu’a une oc-
cupation unique), qu’il s’agisse de sites en plein air
(p. ex., Glaston Grange Farm) ou des sites en grotte
(p. ex., Ranis 2). Cependant, les ensembles stratifiés
et homogenes sont largement minoritaires ; bien
plus souvent, ils consistent en une partie d’une in-
dustrie stratifiée hétérogeéne, issue d’un mélange di
aux processus géologiques et taphonomiques et/ou
aux méthodes de fouilles (p. ex., Spy). Certains
« sites » ne correspondent, en fait, qu’a des piéces
isolées, découvertes en stratigraphie (p. ex., White
Colne Pit I) ou en surface (p. ex., Warren Hill).

Ainsi, les sites en grotte sont-ils au nombre
de 19 ; 21 sont en plein air, 14 dans des dépots stra-
tifiés et il y a sept piéces en surface. Vingt-cinq de
ces sites sont, en fait, des piéces isolées et dix ne
comprennent qu’un a dix artefacts. Seuls cinq sont
plus « riches », dont le celui de Glaston, ou I’ensem-
ble consiste surtout en esquilles et déchets.

11 est difficile d’évaluer la richesse réelle de
la plupart de ces ensembles. Les industries mélan-
gées conduisent a un isolement des seules picces
typologiquement caractéristiques (pointes foliacées)
et donc forcément a la création d’ensembles appau-
vris, peut-étre trop rapidement considérés comme
halte de chasse. Cependant, les sites ou ces proble-
mes ne se posent pas n’ont pas livré d’ensembles
trés abondants : 63 artefacts a Ranis 2, 277 pour les
couches 6 a 4 de la grotte Nietoperzowa, 182 pour
Glaston (dont 177 esquilles et petits éclats), 140
pour Beedings. Au final, seul ce dernier site, par
I’importance des déchets de débitage et surtout par
une typologie plus variée (grattoirs, burins, ...), peut
étre considéré comme n’étant pas une simple halte
de chasse.

Trente-deux de ces sites sont en Grande-
Bretagne, répartis de maniére homogeéne dans
I’Ouest, le centre et I’Est (Carte 1). Dans le bassin
mosan belge, les grottes de Spy et de Goyet ont livré
des artefacts rattachés au LRJ. Contrairement a ce
qui avait été hypothétiquement proposé (Flas, 2002 :
26), le territoire luxembourgeois n’a fourni aucune
piece suffisamment caractéristique pour y étre inté-
grée. Un fragment de pointe de Jerzmanowice a été
récemment découvert aux Pays-Bas, attestant la
présence du LRJ dans cette région septentrionale.
Deux sites sont présents en Allemagne : Ranis en
Thuringe et Zwergloch dans le Nord de la Baviére.
Dans le sud de la Pologne, trois sites ont été rete-
nus : deux pieces isolées provenant des grottes de
Koziarnia et Puchacza Skala et les ensembles plus
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Type de collection Nombre de pi¢ces LRJ
Badger Hole Grotte, mélangée 4
Balding Hills Plein air, surface 1
Bapchild Plein air, surface (?) 1
Beedings Plein air, stratifiée, mélangée 140
Bench Tunnel Cavern Grotte 1

Bramford Road Pit Plein air, stratifiée, mélangée 7 (minimum)
Conningbrook Manor Pit Plein air, stratifiée

Creffield Road Plein air, stratifiée

Drayton Plein air, surface (?)

Earl of Dysart’s Pit

Plein air, stratifiée

Eastall’s Pit

Plein air, stratifiée, mélangée

Ffynnon Beuno Cave

Grotte, mélangée

1
1
1
1
1
1

Glaston Grange Farm

Plein air, stratifiée

182 (dont 176 esquilles et petits

éclats)
Goldcliff Plein air, sous-marin 1
Hainey Hill Plein air, surface (?) 1
Hyaena Den Grotte, mélangée 1 (+ 1 disparue)
Kent’s Cavern Grotte, mélangée 10
King Arthur’s Cave Grotte, mélangée 1
Moordown Plein air, stratifiée 1
Osney Lock Plein air, stratifiée 1
Paviland Cave Grotte, mélangée 9
Pin Hole Grotte, mélangée 1
Robin Hood Cave Grotte, mélangée 10(+37?)
Soldier’s Hole Grotte 3
Sutton Courtenay Plein air, stratifiée 2
Temple Mills Plein air, stratifiée 1
Town Pit Plein air, stratifiée 1
Uphill Quarry Cave 8 Grotte, mélangée 1 (+ 4 disparues)
Wallow Camp Plein air, surface 1
Warren Hill Plein air, surface (?) 1
White Colne Pit I Plein air, stratifiée 1
Windmill Hill Cave Grotte, mélangée 1
Goyet Grotte, mélangée 6
Spy Grotte, mélangée 25
Aardjesberg Plein air, surface 1
Ranis 2 Grotte 63
Zwergloch Grotte 1
Koziarnia Grotte, mélangée 1
Nietoperzowa, couches 6- 4 Grotte 277
Puchacza Skata Grotte, mélangée 1

Tabl. 1. — Liste des sites LRJ.
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riches de la grotte Nietoperzowa. On peut donc re-
marquer une présence nettement plus forte des en-
sembles LRJ en Grande-Bretagne par rapport a la
partie continentale de la plaine septentrionale. Cette
différence ne s’explique pas par une histoire de re-
cherche moins longue ou par un nombre de sites pa-
léolithiques moins importants. Le cas du bassin mo-
san est significatif a cet égard : malgré plus d’un
siécle de fouilles dans plusieurs dizaines de grottes,
seules deux ont livré des artefacts attribués au LRIJ.
On pourrait dire la méme chose du bassin moyen du
Rhin ou du Jura cracovien.

3. CHRONOLOGIE ET ENVIRONNEMENT

L’age interpléniglaciaire des ensembles a
pointes de Jerzmanowice fait peu de doute. La posi-
tion stratigraphique de ces industries, entre des ni-
veaux rattachés a la fin du Paléolithique moyen et
ceux correspondant au Paléolithique supérieur an-
cien, comme c’est le cas a Ranis, ou, plus souvent,
mélangés a ceux-ci lors des fouilles anciennes (p.
ex., Kent’s Cavern, Hyaena Den, Pin Hole, Spy,
Goyet, etc.), indique bien cette place chronologique
dans la phase moyenne de la derniére glaciation,
correspondant au stade isotopique 3 des courbes pa-

léoclimatiques établies a partir des carottes glaciai-
res ou marines (van Andel, 2003). Parmi les 40 en-
sembles retenus ici dans le LRJ, presque tous ceux
pour lesquels un contexte stratigraphique est connu
(29 sur 31) proviennent de dépots datant du stade
isotopique 3.

La nature des ensembles pris en considéra-
tion permet difficilement d’établir une chronologie
précise. Les fouilles anciennes, les mélanges de di-
verses industries, les ensembles en position se-
condaire, les pieces sans contexte, limitent, dans
nombre de cas, les possibilités de datation des en-
sembles rattachés au LRJ.

Cependant, en parcourant la littérature, on
peut rencontrer de nombreuses données utilisées
pour dater ces pieces et les dépots dont elles pro-
viennent. Ainsi, toute une série de datations radio-
métriques, en particulier pour les sites britanniques,
ont-elles été rapportées a des niveaux ayant livré des
industries du LRJ. Mais, comme on peut le voir
dans la présentation des sites (cf. annexe), une révi-
sion critique de ces données chronologiques conduit
bien souvent au rejet de celles-ci. Généralement, les
échantillons datés sont des ossements sans trace
d’action humaine, provenant de dépots secondaires

Site Datation Code labo- | Type d’échantil- | Bibliographie Raison du rejet
ratoire lons

Bench Tunnel | 27.150 + 600 OxA-4985 os non modifié Aldhouse-Green & Association avec les artefacts lache,

Cavern Pettitt, 1998 : 763 contamination par de la colle.

Bench Tunnel | 32.400+1.100 | OxA-4984 os non modifié Aldhouse-Green & Association avec les artefacts lache.

Cavern Pettitt, 1998 : 763 Probable dépot de colluvion.

Bench Tunnel | 32.500+ 1.200 | OxA-5961 mandibule Jacobi, 1999 : 36 Le méme os a donné des résultats plus

Cavern d’hyéne anciens (cf. Tabl. 3).

Bench Tunnel | 34.500 + 1.400 | OxA-1620 mandibule Hedges et al., Idem.

Cavern d’hyéne 1989 :214

Kent’s 27.730 £ 350 GrN-6325 os non modifié Campbell, 1977 : Probable dép6t de colluvion et biotur-

Cavern 151 bation (abondance d’hyéne). Associa-
tion trés lache avec les artefacts.
Mélange de diverses industries.

Kent’s 28.160 £ 435 GrN-6201 os non modifié Campbell, 1977 : Idem.

Cavern 151

Kent’s 28.720 £ 450 GrN-6202 os non modifié Campbell, 1977 : Idem.

Cavern 151

Kent’s 38.270 GIN-6324 os non modifié Campbell, 1977 : Idem.

Cavern +1470/-1240 151

Badger Hole > 18.000 BM-607 os non modifié Campbell, 1977 : Il ne s’agit pas d’os briilé 1ié¢ & un

51 foyer comme proposé par J. Campbell.

Association lache avec les artefacts.
Dépots probablement perturbés.

Robin Hood 28.500 BM-602 os d’ours non Aldhouse-Green & Provient des déblais des anciennes

Cave +1.600/-1.300 modifié Pettitt, 1998 : 763 fouilles. Aucun lien avec les artefacts.

Nietoperzowa | 20.500 + 1.400 | Gd-9706 os non modifié Koztowski, 2002 : Provenance imprécise. Lien avec

couche 4 ?) 57-58 I’occupation humaine non établi.
Possibilité de contamination car a
I’entrée de la grotte. Incohérent par
rapport a la stratigraphie.

Nietoperzowa | 20.600 £+ 1.600 | Gd-9720 os non modifié Koztowski, 2002 : Provenance inconnue, peut-étre pas

couche 4 (?) 57-58 couche 4.

Tabl. 2. — Datations radiométriques (B.P. non calibré) parfois utilisées pour dater le LRJ, mais a rejeter.




18 Damien FLAS

(colluvions) et/ou mélangés lors des fouilles, ou 1’ac-
tion des carnivores est importante (occupations par
les hyénes et les ours) et ou des industries de diver-
ses périodes ont été mélangées. L’association avec
les pieces rattachées au LRJ n’est donc pas établie.
Si ces datations sont utiles pour apporter une confir-
mation de I’dge interpléniglaciaire de ces industries,
elles ne peuvent, cependant, étre utilisées pour dater
de maniere plus précise les ensembles LRJ
(Tabl. 2.

Parmi les sites LRJ, on peut toutefois isoler
quelques données plus fiables et précises, permettant
d’esquisser I’extension chronologique de ce com-
plexe (Tabl. 3).

L’ensemble Ranis 2 (Hiille, 1977), provenant
de la couche X de ce gisement, se situe dans une
phase relativement rigoureuse, ce qui est indiqué par
la palynologie et la sédimentologie. Ce niveau se
place juste avant une phase interstadiaire (couche
sus-jacente 1X) qui correspond probablement a 1’in-
terstade d’Hengelo, généralement daté vers 38.000
B.P. (van der Hammen, 1995). L’attribution de la
couche IX a cet interstade n’est pas incohérente avec
les datations de >33.000 B.P. (Gd-4590 ; Koztowski,
2002 : 57) et 33.220 = 310 (OxA-11888 ; Griinberg,
2006 : 109) obtenue pour la couche VIII sus-jacente.
Pour étre pleinement affirmatif quant a 1’interpréta-
tion chronologique des couches IX et X de Ranis
proposée ici, il aurait été bon de pouvoir confirmer
cet age par des datations radiométriques, malheureu-
sement les résultats obtenus sur différents ossements
provenant de ces niveaux sont relativement aber-
rants, allant de 13.450 = 60 (OxA-12047) a > 46.600
(OxA-13047 ; idem). Cette absence de datation pré-
cise empéche d’exclure que Ranis 2 corresponde
plutot a la phase froide entre les interstades d’Henge-
lo et d’Hiineborg I, auquel cas cet ensemble serait
d’un age similaire a celui de la couche 6 de la grotte
Nietoperzowa (cf. infra). Par contre, si on retient la
premicére hypothése (phase précédant directement
I’interstade d’Hengelo ou au tout début de celui-ci),
il s’agirait de I’ensemble LRJ le plus ancien, en tout
cas parmi ceux pour lesquels on peut proposer une
position chronologique.

Ayant livré trois niveaux successifs contenant
des industries du LRJ, dans un contexte apparaissant
comme peu perturbé, en tout cas sans mélange avec
des occupations relevant d’autres périodes ou com-
plexes industriels, la grotte Nietoperzowa est particu-
lierement importante pour 1’évaluation de la chrono-
logie du LRJ.

* En I’absence de consensus concernant la calibration des data-
tions "C pour la période de transition du Paléolithique moyen au
Paléolithique supérieur (van der Plicht ef al., 2004 ; Valladas et
al., 2005), toutes celles qui sont mentionnées dans ce travail sont
non calibrées (B.P.).

L’age de la couche 6, le niveau LRJ le plus
profond, est bien établi. Les différentes données
paléoenvironnementales indiquent une phase de
refroidissement qui vient aprés une phase intersta-
diaire (couches 7 et 8, sous-jacentes) corrélée avec
I’Interstade d’Hengelo (Kowalski K., 1961 ; Nada-
chowski, 1976 ; Madeyska, 1981, 1993). Les deux
datations radiométriques (‘*C conventionnel) obte-
nues pour cette couche 6 sont cohérentes entre elles
et avec cette interprétation de la stratigraphie :
38.160 = 1.250 B.P. (GrN-2181), sur charbon de
bois (Chmielewski, 1961 : 68), et 37.600 £ 1.300
B.P. (Gd-10569) sur os (non modifié¢) (Koztowski,
2002b : 57). Le niveau le plus ancien du LRJ a Nie-
toperzowa se situe donc dans une phase froide, di-
rectement postérieure a I’interstade d’Hengelo.

Par contre, les couches 5a et 4, qui contien-
nent également des ensembles LRJ, sont d’un age
plus flou. Elles sont forcément plus récentes que la
couche 6 et plus anciennes que la 3, sus-jacente.
Pauvres en faune et en microfaune, avec surtout des
espeéces peu variées et peu significatives sur un plan
climatique, il est difficile de caractériser I’environ-
nement présent lors de leurs dépots et donc de déter-
miner le caractére stadiaire ou interstadiaire de ces
niveaux. Ceci a conduit a certaines contradictions
entre les différents chercheurs qui ont proposé une
interprétation chronologique et climatique de ces
niveaux. Ainsi, K. Kowalski (1961) considére-t-il
les couches 5 et 4 comme deux phases froides relati-
vement similaires, mais avec un climat plus humide
pour la seconde. Ad. Nadachowski (1976 : 36), pour
sa part, voit un réchauffement dans la partie supé-
rieure de la couche 5, qui correspondrait « a la partie
finale de I’Interstade de Paudorf », sans que la signi-
fication de cette expression ne soit claire. Il rattache
la couche 4 a une phase froide du début du second
Pléniglaciaire. Enfin, T. Madeyska (1981 : 25-29,
122) place les couches 6 a 4 dans la fin de 1’Inter-
pléniglaciaire, avec la couche 5 qui serait la plus
clémente (interstade).

Les datations radiométriques disponibles
pour ces deux niveaux ne permettent pas de dissiper
ces incertitudes. Il existe un résultat de 30.500
+ 1.100 B.P. (Gd-10023) mais 1’origine précise de
I’échantillon daté est inconnue ; il peut s’agir tant de
la couche 5a que de la couche 4 (J. Koztowski, com.
pers.). Dans le premier cas, cela pourrait confirmer
une adéquation de la couche 5a avec I’Interstade de
Denekamp et la couche 4 correspondrait alors, éven-
tuellement, a un interstade plus récent, comme celui
de Maisieres ou de Tursac (en accord avec Koz-
towski, 1969 : 209-210). Si I’échantillon provient de
la couche 4, c’est cette dernieére qui pourrait corres-
pondre a Denekamp, comme cela était proposé par
Ph. Allsworth-Jones (1986 : 134-138). Cette der-
ni¢re proposition impliquerait un important hiatus
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Site Datation Code labo- Type d’échan- | Bibliogra- Remarques
ratoire tillon phie
Badger Hole 36.000 + 450 OxA-11963 | dent de cheval, Jacobi et al., AMS avec ultrafiltration. Dent découverte
non modifiée 2006 a proximité d’une pointe de Jerzmanowice
mais nature du dép6t mal établie
(colluvion ?, perturbation ?).
Bench Tunnel 36.800 =450 OxA-13512 | mandibule Jacobi et al., AMS avec ultrafiltration. Os au contact
Cavern d’hyéne, non 2006 direct d’une pointe de Jerzmanowice mais
modifiée probable dépot de colluvion.
Bench Tunnel 37.500 £ 900 OxA-13324 | Idem Jacobi et al., Idem mais sans ultrafiltration.
Cavern 2006
Pin Hole 37.760 + 340 OxA-11980 | os d’hyene Jacobi et al., Au contact de la pointe de Jerzmanowice
1998 mais contexte probablement perturbé.
Glaston 30.000 + 3.000 X-356 sédiment sa- Cooper, Datation du sédiment du niveau ayant
bleux 2004 : 16-18 livré un ensemble LRJ mais échantillon
daté distant de la pointe de Jerzmanowice
(Jacobi, 2007).
Nietoperzowa 38.160 £ 1.250 GrN-2181 charbon de Chmielewski, | Directement associé a 1’activité humaine,
couche 6 bois 1961 pas de traces de perturbation ou de mé-
lange avec d’autres industries, cohérent
avec la stratigraphie.
Nietoperzowa 37.600 £ 1.300 Gd-10569 os non modifi¢ | Koztowski, Pas de traces de perturbation ou de mé-
couche 6 ? 2002 : 57 lange avec d’autres industries, cohérent
avec la stratigraphie et avec la datation sur
charbon.
Nietoperzowa 30.500 + 1.100 Gd-10023 os non modifié Koztowski & Provenance de [’échantillon imprécise
couche 5 ou 4 ?) Koztowski, mais pas de traces de perturbation ou de
1996 : 106 mélange avec d’autres industries et pas
incohérent avec la stratigraphie.

Tabl. 3. — Datations radiométriques du LRJ, plus ou moins fiables.

stratigraphique entre cette couche et la couche 3 sus-
jacente (phase froide du second Pléniglaciaire).

Quoi qu’il en soit, les datations de 20.500
+ 1.400 B.P. (Gd-9706) et 20.600 + 1.600 B.P. (Gd-
9720) (Koztowski, 2002 : 57-58) sont a rejeter. L’o-
rigine précise de I’os ayant livré la datation Gd-9720
n’est pas connue. La datation Gd-9706 correspond a
un os (non modifi¢) provenant du sommet de la cou-
che 4 (J. Koztowski, com. pers.). Cependant, elle est
en contradiction avec l’environnement révélé par
cette couche qui ne correspond pas a une phase cli-
matique trés rigoureuse comme le montre, notam-
ment, la présence de restes de végétation (pins et un
feuillu indéterminé ; Madeyska, 1981 : 25-29). En
outre, W. Chmielewski (1961 : 22) signalait que
cette couche semblait perturbée. Par ailleurs, la pro-
venance de ’échantillon, collecté au sommet de la
couche 4, indique qu’il est proche de ’entrée de la
grotte, zone problématique pour les datations, les
ossements y étant souvent pollués par des infiltra-
tions (Zilhdo & d’Errico, 2003 : 341 ; Joris et al.,
2006 : 70).

Dans la grotte Nietoperzowa, on a donc trois
niveaux de LRJ dont le plus ancien (couche 6) se
situe dans la phase froide directement successive de
I’Interstade d’Hengelo, vers 38-37.000 B.P. La posi-
tion des deux niveaux supérieurs n’est pas clairement
établie. Ils ne semblent pas pouvoir étre plus récents
que 30.000 B.P.

Comme on I’a vu, la trés grande majorité des
datations radiométriques disponibles pour les dépots
interpléniglaciaires des sites britanniques ne permet-
tent pas de dater les ensembles LRJ avec précision.
Il y a cependant, parmi ces datations, quelques ré-
sultats ou les incertitudes concernant la validité de
I’association entre 1’échantillon daté et les pointes
de Jerzmanowice sont moindres (Tabl. 3).

Pour trois sites, des datations '*C ont été ré-
alisées sur des ossements découverts au contact di-
rect d’une pointe de Jerzmanowice. Cependant, il
faut relativiser la valeur chronologique de ces asso-
ciations étroites en rappelant qu’il s’agit, a chaque
fois, de fouilles anciennes et qu’il n’est pas impossi-
ble, voire avéré, que I’on se trouve dans des contex-
tes plus ou moins perturbés (bioturbations) ou dans
des sédiments en position secondaire (colluvions ;
Jacobi, 1999 : 36).

Ainsi, a Badger Hole, une dent de cheval,
trés proche d’une pointe de Jerzmanowice, a été
datée de 36.000 = 450 B.P. (OxA-11963; AMS
avec ultrafiltration ; Jacobi et al., 2006).

A Bench Tunnel, une mandibule d’hyéne,
directement sus-jacente a une pointe de Jerzmano-
wice, a été datée a de nombreuses reprises. Les deux
résultats les plus satisfaisants, cohérents entre eux,
ont donné: 36.800 + 450 B.P. (OxA-13512,
AMS avec ultrafiltration), et 37.500 £ 900 B.P.
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(OxA-13324, AMS sans ultrafiltration ; Jacobi et al.,
2006). 11 est probable qu’il s’agisse d’un dépdt de
colluvions (Aldhouse-Green & Pettitt, 1998 : 763).

A Pin Hole, une datation de 37.800 + 1.600
B.P. (OxA-4754, AMS sans ultrafiltration) a égale-
ment été obtenue sur un os d’hyéne au contact de la
pointe foliacée laminaire (Jacobi et al., 1998), ici
aussi des bioturbations sont probables, relativisant
I’association de ’os daté et de la pointe de Jerzma-
nowice. Par ailleurs, un morceau de bois de renne
travaillé a re¢u deux datations : 31.300 £ 500 B.P.
(OxA-3405, sans ultrafiltration) et 32.640 + 340 B.P.
(OxA-15053, avec ultrafiltration), mais son origine
précise est inconnue et il ne peut donc étre associé a
la pointe de Jerzmanowice (Aldhouse-Green & Pet-
titt 1998 : 764 ; R. Jacobi, com. pers.). Remarquons
cependant que ce résultat ne peut correspondre aux
autres phases d’occupations attestées dans cette
grotte et dans les autres sites des Creswell Crags
(Moustérien, Gravettien ancien et Paléolithique supé-
rieur récent).

Le site, récemment découvert, de Glaston
Grange Farm (Thomas & Jacobi, 2001) a permis
d’obtenir une datation OSL, a 30.000 = 3.000 B.P.
(X-356), effectuée sur du sédiment sableux prélevé a
proximité d’artefacts et d’ossements (Cooper, 2004 :
16-18). Cependant, 1’échantillon daté proviendrait
d’une zone distincte de celle ou fut découverte la
pointe de Jerzmanowice, ce qui conduit R. Jacobi
(2007 : 309) a rejeter cette datation. Si 1’échantillon
provient bien du méme dépdt que celui contenant
cette pointe de Jerzmanowice, cela indique un age
relativement récent pour cette occupation attribuable
au LRJ et confirme, comme la date sus-mentionnée
pour les niveaux supérieurs de la grotte Nietoperzo-
wa, la possibilité d’une présence de ce complexe au-
dela de 35.000 B.P. Il est regrettable qu’aucune
¢tude chronostratigraphique détaillée des dépots de
ce site de plein air n’ait été publiée, ce qui pourrait
permettre de confirmer la position chronologique de
cette occupation.

A Beedings, c’est un fragment de pointe de
Jerzmanowice briilé qui a été daté par thermolumi-
nescence. Le résultat présente cependant le désavan-
tage d’un sigma trés large: 31.100 + 5.700 B.P.
(QTLS-BDG@G2). De plus, en raison de la possibilité
d’un incendie naturel ayant affecté cet artefact apres
son dépot, cette date ne peut étre considérée que
comme un dge minimum (Jacobi, 2007). En tout cas,
la précédente estimation chronologique de la collec-
tion LRJ de Beedings, entre 25 et 20.000 B.P., sur
base de la présence de couteaux de Kostenki (Jacobi,
1986 : 65 ; Desbrosse & Koztowski 1988 : 35 ; Koz-
towski, 1990a : 131) doit étre rejetée. S’il est particu-
liérement abondant durant le Gravettien, en particu-
lier en Europe centrale et orientale (Otte, 1980 : 55-
57 ; Koztowski, 1984 : 74-76), I’accumulation de

données récentes a bien montré le caractére chrono-
logiquement insignifiant de ce type de piece (ou
type d’aménagement) qui se retrouve dans des ré-
gions trés diverses deés le Paléolithique moyen
(Delagnes, 1992 ; Escutenaire, 1997 ; Bosinski,
2000-2001 : 111 ; Slimak & Lucas, 2005), au Paléo-
lithique supérieur ancien (Teyssandier & Liolios,
2003 : 186) et jusqu’au Paléolithique supérieur ré-
cent (Otte, 1980 : 57 ; Demars & Laurent, 1989 :
90). Cette estimation chronologique de Beedings a
d’ailleurs ét¢ ensuite abandonnée par R. Jacobi
(1990 : 274 ; 2007 : 266).

Le LRIJ est donc présent des les environs de
I’Interstade ~ d’Hengelo, vers 38.000 B.P.
(éventuellement avant a Ranis 2, peu aprés a Nieto-
perzowa couche 6). Cet age est en accord avec les
datations radiocarbones sur os livrées par plusieurs
grottes anglaises (Badger Hole, Bench Tunnel et Pin
Hole), méme si la fiabilité¢ de celles-ci est moins
grande en raison de la nature hasardeuse de ’asso-
ciation des ossements datés et artefacts LRJ.

L’estimation chronologique de la fin du LRJ
est nettement plus floue. Si ’hypothése d’un age
plus récent que 30.000 B.P. pour certains ensembles
(niveau 4 de la grotte Nietoperzowa, Beedings) peut
étre rejetée, la possibilité d’une prolongation de ce
complexe jusqu’aux environs de 30.000 B.P. ne peut
étre exclue mais repose sur des données peu nom-
breuses et contestées (datation des couches 5a et 4
de la grotte Nietoperzowa, datation OSL de Glas-
ton).

A partir de cette extension chronologique, il
est possible de reconstituer grossieérement 1’environ-
nement de la plaine septentrionale parcourue par les
porteurs des pointes de Jerzmanowice. Durant cette
période, plusieurs interstades moins rigoureux alter-
nent avec des phases de refroidissement. Pour cette
région d’Europe, la séquence paléoclimatique a
principalement été établie par 1’étude des dépots
dans les vallées hollandaises (Kolstrup & Wijmstra,
1977 ; Ran, 1990 ; Ran & van Huissteden, 1990 ;
van der Hammen, 1995 ; Kasse ef al., 1995) et les
sites de plein air belges (Haesaerts, 1978, 1994,
2004). Comme on I’a vu, il n’est pas facile de relier
les occupations en grotte ayant livré des pointes de
Jerzmanowice a ces interstades. Ces derniers sont
définis a partir de sites de plein air, dans des contex-
tes stratigraphiques non perturbés ne contenant gé-
néralement pas de macrofaune et, principalement,
sur base de données sédimentologiques et palynolo-
giques, situation exactement inverse de celle des
niveaux LRJ ou les seuls indicateurs climatiques
sont le plus souvent les restes de faune, guére signi-
ficatifs pour établir le climat de maniére aussi pré-
cise. Quoi qu’il en soit, on peut utiliser ces diverses
données pour esquisser les conditions environne-
mentales de la plaine septentrionale de 1’Europe
durant la seconde partie du stade isotopique 3.
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Cinq interstades ont été reconnus: celui
d’Hengelo (vers 38.500-37.000 B.P.), de Huneborg I
(36-35000 B.P.), Huneborg II (33.500-32.000 B.P.),
Denekamp 1 (30.500-30.000 B.P.), Denckamp II ou
Maisiéres (29-28.000 B.P.) (van der Hammen, 1995 ;
Haesaerts, 2004 : 24-25). Durant ces interstades, le
climat, en Belgique, est froid, avec un environne-
ment de steppe, ou « froid médium », avec un déve-
loppement d’herbacées et de steppes partiellement
boisées (Haesaerts, 1974, 1994 : 133-135). Aux
Pays-Bas, on observe un milieu de toundra arbustive
(genévrier, bouleau nain), le développement des ar-
bres (pin, bouleau) restant tres faible, y compris pen-
dant les interstades pourtant relativement humides et
« chauds » (estimation de 13°C de température
moyenne estivale pendant I’interstade d’Hengelo et
de 10°C pendant celui de Denekamp ; Kolstrup &
Wijmstra, 1977). Pendant les phases plus rigoureuses
et plus séches, s’intercalant entre ces interstades, le
permafrost s’installe avec un milieu de toundra
(Haesaerts, 1994 : 135 ; Kasse ef al., 1995 : 409).

La zone d’extension géographique du LRJ
recoupe, en fait, des milieux sensiblement différents.
La majorité des ensembles sont situés en Grande-
Bretagne ou, comme dans la moitié nord de la Polo-
gne et dans la plaine reliant a ’époque ces deux ré-
gions, ’environnement est celui d’une « steppe/
toundra », trés peu boisée, ne comprenant que des
arbustes : genévrier, bouleau nain et saule (Donahue
et al., 1999 : 110 ; Mamakowa & Srodon, 1977 ;
Ran, 1990 : 195 ; Larsson, 2000 : 155 ; Huntley &
Allen, 2003 : 79-80). La faune est représentée princi-
palement par les espéces suivantes : cheval, renne,
rhinocéros laineux, mammouth, mégacéros, bison,
hyéne, ours des cavernes, loup, liévre polaire ; ce qui
correspond bien a une « steppe & mammouth » dans
un climat continental plutét aride (Currant & Jacobi,
2002 ; Germonpré, 2003 ; Guthrie, 1990).

Par contre, les quelques sites LRJ présents a
la frange méridionale de la plaine, dans le bassin
mosan et dans le sud de la Pologne (Jura cracovien),
connaissaient un milieu moins rigoureux. La végéta-
tion y était plus abondante, avec notamment la pré-
sence du peuplier et de I’aulne dans les vallées du
bassin mosan (Germonpré, 2004 : 857), et un milieu
également plus boisé dans le sud de la Pologne
(Mamakowa & Srodon, 1977), confirmé par les char-
bons de bois (différentes variétés de coniféres) des
couches 6 et 4 de la grotte Nietoperzowa (Madeyska,
1981). Dans le bassin mosan, la faune était égale-
ment plus riche, avec la présence, au moins pendant
les interstades, du sanglier, du chevreuil, du cerf, du
chamois, du bouquetin (Cordy, 1988 : 59-60 ; Ste-
wart ef al., 2003 : 115-116). La distinction entre ces
deux zones de la plaine septentrionale (steppe-
toundra arbustive, « parkland » a coniféres), dont la
limite se situerait aux environs de 50-51° de latitude
Nord (Hopkinson, 2004 : 238-239), est confirmée

par les simulations paléoclimatiques pour 1’Interplé-
niglaciaire indiquant une différence d’environ 4°C
de température moyenne estivale entre ces deux
zones (Barron et al., 2003 : 65).

Pour I’ensemble de la période, la limite des
glaciers est assez « haute ». En effet, et contraire-
ment a la plupart des cartes qui montrent générale-
ment 1’extension maximale des glaciers correspon-
dant au maximum du second Pléniglaciaire, le gla-
cier scandinave est peu étendu durant le stade isoto-
pique 3. Il est, en fait, limité¢ a une partie de 1’ac-
tuelle Norvege (van Andel, 2003 : 9-10), éventuelle-
ment un peu plus étendu vers la Suéde et la Finlande
lors des stades plus rigoureux (Barron ef al., 2003 :
63). Il n’y a pas de calottes glaciéres dans les iles
Britanniques, ni aux Pays-Bas, au Danemark ou
dans le Nord de I’ Allemagne et de la Pologne.

La partie méridionale de la mer du Nord était
exondée, libérant un territoire important (parfois
désigné sous le terme Doggerland ; Coles, 1998), la
Grande-Bretagne étant alors reliée au continent. La
Manche était également exondée mais traversée par
un fleuve important réunissant les eaux de différen-
tes paléo-riviéres (Solent, Tamise, Seine, Somme,
Meuse, Rhin) (Bourillet et al., 2003 ; Gupta et
al.,2005). L’extension géographique du LRJ était
donc potenticllement plus large, non seulement a
I’emplacement de 1’actuelle mer du Nord, mais aussi
dans des territoires plus septentrionaux qui n’étaient
pas recouverts par les glaces. En effet, on possede
dans ces régions les traces d’une faune comprenant
des espéces similaires a celles rencontrées dans les
dépdts interpléniglaciaires des sites archéologiques
plus méridionaux. Des restes de rennes et de rhino-
céros laineux datant de I’Interpléniglaciaire sont
présents en Ecosse (Campbell, 1986: 10 ; Jacobi,
1990 : 272). Des rennes et des mammouths ont éga-
lement été découverts en Irlande (Donahue et al.,
1999 : 111-112). La Scandinavie a, elle aussi, livré
des restes fauniques, presque uniquement du mam-
mouth, datés entre 45 et 20.000 B.P. (Larsson,
2000). En outre, les dépots interpléniglaciaires de
deux grottes norvégiennes ont fourni des restes de
renards polaires, de rennes et de différentes espéces
de phoques (Stewart et al., 2003 : 114-115). La pré-
sence de ces espéces montre que la steppe/toundra
s’étendait également dans ces régions dont la stérili-
té en restes archéologiques est peut-étre plus le re-
flet de la taphonomie que d’une réelle absence d’oc-
cupation humaine. Une situation similaire est illus-
trée par les découvertes récentes, exceptionnelles
mais significatives, d’occupations humaines inter-
pléniglaciaires au-dela de 65° de latitude Nord, dans
les régions septentrionales de la Russie européenne
(Byzovaia, Mamontovaya Kurya; Pavlov et al,
2001 ; Svendsen & Pavlov, 2004) et de Sibérie
(Yana ; Pitulko et al. 2004), qui démontrent une
présence humaine dans des régions ou elle n’était
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généralement pas soupgonnée a cette période. Dans
ce cas, la répartition géographique du LRJ, telle
qu’elle est pergue aujourd’hui, ne serait, potentielle-
ment, que la partie méridionale d’un territoire plus
vaste.

4. TYPOLOGIE
4.1. Les pointes de Jerzmanowice
4.1.1. Précisions terminologiques

Comme on I’a vu dans la partie consacrée a
I’historique de la conception du LRJ, les pointes fo-
liacées laminaires a retouche bifaciale partielle, dé-
couvertes dans la plaine septentrionale de I’Europe,
étaient souvent désignées comme « pointes protoso-
lutréennes ». En effet, typologiquement, elles sont
relativement similaires a certaines des « pointes a
face plane » du Protosolutréen frangais. Cependant,
ce type a une définition large (Sonnevilles-Bordes &
Perrot, 1954 : 334) puisqu’il s’agit d’une piece folia-
cée pouvant étre « symétrique ou assymétrique »,
« pointue ou obtuse », « a retouches plates [...] cou-
vrant tout ou partie de la face supérieure |[...] et
parfois sur la face inférieure ». Si ces pointes a face
plane sont souvent aménagées sur lame, ce n’est pas
pour autant un élément de définition du type. D’ail-
leurs, Ph. Smith (1966 : 48-49) insiste sur le fait que
cette définition est trop large et en propose une sub-
division en cing sous-types.

Face a I’évidence que ces piéces ne relevaient
pas du Protosolutréen mais d’ensembles plus an-
ciens, ces termes ont été, le plus souvent, abandon-
nés.

W. Chmielewski ne propose pas de terme
particulier pour les pointes qui servent de fossile
directeur a la définition de sa « civilisation de Jerz-
manowice » et désigne ces pieces par 1’expression
trés large de « pointes lamellaires » qui est générale-
ment accompagnée de différents qualificatifs décri-
vant plus précisément la piéce dont il est question.

H. Miiller-Beck (1968 : 48) insiste sur la pré-
sence, dans I’industrie de la grotte Nietoperzowa, de
pointes relativement minces, partiellement retou-
chées sur les faces dorsale et ventrale, et propose :
« We would like to name these characteristic points
Jerzmanowice points’ ». Le probléme est qu’il uti-
lise ce terme pour désigner des picces tres diverses,
en essayant de créer artificiellement un lien typologi-
que entre différents ensembles. A la méme époque,
F. Bordes (1968 : fig. 191) utilise également le terme
« pointe de Jerzmanowice » pour désigner les pointes
foliacées laminaires de la grotte Nietoperzowa.

Des piéces similaires, classées dans I’ Altmii-
hlien par G. Bosinski (1967 : 56, pl. VII), dont celle
provenant de Zwergloch, sont dénommées
«unvollstindig retuschierte Blattsptizen », expres-
sion qui n’est pas vraiment plus précise que celle de
« pointe a face plane » puisqu’elle regroupe toute
forme de pointe foliacée dont la retouche n’est pas
totalement couvrante, quels qu’en soient le format et
le type de support utilisé.

Une clarification terminologique et typologi-
que fut apportée par M. Otte (1974) qui distingue les
pointes ne portant que des retouches plates dorsales,
plus ou moins étendues, et celles qui portent des
retouches bifaciales partielles. C’est cette deuxieme
catégorie qu’il dénommera plus tard « pointe de
Spy » et qui correspond aux piéces classées ici dans
le LRJ (Otte, 1979 : 273)*. Ceci évite les confusions
dues a ’utilisation de I’expression « pointe a face
plane » qui regroupait ces différents types sous une
méme étiquette.

Ph. Allsworth-Jones (1986 : 30) rejette égale-
ment le terme « pointe a face plane » pour son im-
précision et utilise celui d’« unifacial leafpoint »
pour désigner les pointes portant des retouches ven-
trales, quel que soit le support utilisé. Cette défini-
tion lui permet de ranger dans cette catégorie des
pointes foliacées sur lame a retouches bifaciales
partielles, comme celles de la grotte Nietoperzowa
et de Ranis, mais, aussi, tout artefact de proportion
plus ou moins laminaire portant des retouches ven-
trales, ce qui n’est pas sans influence sur 1’apprécia-
tion de la similitude entre différents ensembles.

J. Campbell (1986 : 14) propose, lui, le terme
«pointe de Lincombe ». R. Jacobi (1990) utilise,
pour sa part, ’expression « blade leaf-points » qui a
le mérite de donner une précision technologique a ce
type en insistant sur la nature laminaire du support.

L’emploi du terme « pointe de Jerzmano-
wice » est le plus répandu aujourd’hui, méme s’il
n’est pas toujours clairement défini et si des confu-
sions subsistent. Pour éviter I’emploi d’une appella-
tion descriptive, telle « pointe foliacée laminaire a
retouche bifaciale partielle », précise mais particu-
liérement encombrante, on privilégiera ici 1’emploi
du terme « pointe de Jerzmanowice », historique-
ment antérieur aux autres appellations proposées et
plus répandu que celles-ci, en particulier en Europe
centrale et orientale. En effet, les termes « pointe de
Spy » et « pointe de Lincombe » n’ont jamais vérita-
blement dépassé leurs frontiéres.

4 Le terme « pointe de Spy » a également été utilisé par M.
Dewez (1969) pour désigner un type de lamelle retouchée proche
de la pointe de Krems (Brézillon, 1971 : 419).
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La pointe de Jerzmanowice est définie ici
comme une pointe foliacée sur lame, aménagée par
des retouches plates bifaciales — ou uniquement ven-
trales — partielles, principalement proximales et dis-
tales.

Les picces se rapprochant de ce type, mais se
démarquant de la définition par 1’absence d’un de ses
¢léments, par exemple une piéce qui ne serait pas
aménagée sur lame ou qui serait appointée sans étre
foliacée, sont classées comme « pointe de Jerzmano-
wice atypique ».

Les pointes sur lame a retouche plate unique-
ment dorsale sont différenciées des pointes de Jerz-
manowice, puisque la retouche ventrale est néces-
saire a la classification d’une piéce dans ce dernier
type. Elles seront rangées, avec les pointes aména-
gées sur lame par une retouche dorsale simplement
marginale, comme « lames appointées ».

4.1.1. Variabilité

Les ensembles rattachés ici au LRJ étant es-
sentiellement des haltes de chasse ou des collections
isolées, sur base typologique, au sein d’industries
mélangées, il n’est pas étonnant que les pointes de
Jerzmanowice, fossile directeur du complexe, soient
le type de picces le plus représenté. On en dénombre
ainsi 190 (dont 55 entiéres ou faiblement endomma-
gées) pour les ensembles pris en considération ici,
sans compter celles qui furent recyclées sous d’au-
tres types (grattoir ou burin sur ancienne pointe de
Jerzmanowice). De méme, par définition, elles se
retrouvent dans la grande majorité des sites. Seuls
cinq sites anglais, dont un douteux, ont été classés
dans le LRJ sur la seule présence de pointes foliacées
bifaciales.

Si la définition de la pointe de Jerzmanowice
proposée ici, similaire a celle de la « pointe de Spy »
de M. Otte et a celle de la « pointe de Lincombe » de
J. Campbell, est plus précise que [’appellation
« pointe & face plane », le type n’en garde pas moins
une certaine variabilité, sensible dans sa définition
(retouche bifaciale partielle ou uniquement ventrale,
portant principalement des retouches proximales et
distales). Cette variabilité est également visible en
passant en revue les illustrations des piéces classées
sous cette appellation. Elle est principalement liée a
deux aspects : la dimension des piéces et ’ampleur
ainsi que la localisation de la retouche.

En ce qui concerne les dimensions, la lon-
gueur des picces enticres étudiées ici varie de 5,1 cm
pour la plus petite (provenant de Spy) a 15,2 cm pour
la plus longue (provenant de la couche 6 de la grotte
Nietoperzowa). Certains fragments montrent que des
pointes de Jerzmanowice plus longues ont pu exister
(p. ex.: 12,4 cm pour le fragment de pointe de Jerz-

manowice d’Earl of Dysart’s Pit; Fig. 13.1). La
largeur maximum, qui correspond souvent a la lar-
geur de la lame support, va de 1,6 cm a 4,9 cm. L’é-
paisseur est souvent, elle aussi, celle de la lame
brute, se situe entre 0,6 cm et 1,7 cm. Si on se base
sur les 55 piéces complétes, la pointe de Jerzmano-
wice moyenne présente une longueur de 9,05 cm, ce
qui est une légeére sous-estimation puisque cette
moyenne prend en compte des piéces qui ne sont
pas toutes réellement complétes (extrémité apicale
brisée, raccourcissant la piéce de quelques millime-
tres). La largeur et I’épaisseur moyennes, établies a
partir de 131 pointes pour lesquelles la partie mé-
siale est conservée, sont, respectivement, de 2,82 et
0,96 cm.

Par ailleurs, on observe, parmi les pointes de
Jerzmanowice, des pi¢ces ne portant qu’une retou-
che ventrale proximale et distale peu étendue et
d’autres portant une retouche dorsale couvrante et
une retouche ventrale envahissante, avec toutes les
possibilités intermédiaires entre ces deux extrémes.
Sur cette base, et sans prendre en compte d’autres
¢léments, comme la symétrie plus ou moins rigou-
reuse de ces piéces, des classements typologiques
plus fins peuvent étre proposés.

J. Campbell (1977 : 154-156) a ainsi procédé
a un classement des pointes foliacées laminaires
provenant des sites britanniques. Il propose un dia-
gramme comprenant le rapport épaisseur/largeur en
ordonnée et I’angle moyen de la retouche en abs-
cisse. Il y voit deux « clusters » qui ne sont cepen-
dant pas trés tranchés. Il note qu’il y a plus de pieces
d’un type a Paviland et plus de 1’autre a Kent’s Ca-
vern. Mais il faut remarquer, d’'une part, que cette
approche n’a pas ¢été précédée d’une définition
stricte des piéces prises en compte et que 1’étude
comporte des pointes dont 1’identification typologi-
que est douteuse, considérées comme des pointes
foliacées du Paléolithique supérieur ancien par J.
Campbell mais qui n’ont pas été retenues ici, notam-
ment celles de Long Hole et de Nottle Tor Fissure.
D’autre part, comme il le souligne, cette étude ne se
base que sur 39 piéces et se préte donc peu a une
approche statistique qui confirmerait la pertinence
de la distinction proposée.

J. Koztowski (1990a : 130), étudiant le rap-
port entre les pointes de Jerzmanowice de Ranis et
celles de la grotte Nietoperzowa, divise ce type de
pointes foliacées laminaires en sept sous-types selon
la localisation et I’extension de la retouche (p. ex. :
« pointes laminaires a retouche couvrante face dor-
sale et retouche plate proximale face ventrale »,
« pointes laminaires a retouche plate partielle de la
face dorsale et amincissement proximal et distal de
la face ventrale », etc.). Cependant, cela conduit a
subdiviser des ensembles qui ne sont déja pas numé-
riquement importants, les différents sous-types ne
comportant donc que quelques piéces. Si cela peut
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aider a une comparaison détaillée entre différents
ensembles, la signification de cette variabilité n’est
pas abordée.

Il peut sembler assez vain de construire une
typologie fine de ces piéces a partir d’un nombre
aussi faible d’ensembles pauvres. Dans ces condi-
tions, le bénéfice d’une telle classification ne parait
pas évident. Cependant, le probléme de la variabilité
de ces picces n’est pas anodin. En effet, ce degré de
variabilité pourrait étre interprété comme une consé-
quence de la réunion artificielle de pieces finalement
peu apparentées ou typologiquement floues au sein
d’un complexe qui en perdrait alors sa substance
principale, puisqu’il faut bien reconnaitre que les
pointes de Jerzmanowice sont le « fossile directeur »
qui guide la classification des différents ensembles
dans le LRJ. Cette problématique est d’autant plus
importante que ce type de piece peut apparaitre par
simple convergence technique, comme on le voit, par
exemple, avec les « pointes a face plane » protosolu-
tréennes ou des picces similaires présentes dans le
Néolithique de Catal Hiiyiik (Conolly, 1999 : 90).
Cette question de la variabilité¢ des pointes de Jerz-
manowice, au ceeur méme du probléme de la recon-
naissance et de la signification du LRJ, ne peut donc
étre laissée de coté.

La signification de cette variabilité peut €tre
interprétée selon différentes hypothéses (par exem-
ple, une évolution chronologique ou différents stades
de ravivages successifs ; cf. infra). Pour tester ces
hypothéses, il faut tout d’abord arriver a comparer
les pointes de Jerzmanowice entre elles, a la fois en
ce qui concerne leurs dimensions et I’extension de la
retouche qu’elles portent. Si la comparaison des di-
mensions n’est pas trés complexe, celle de ’exten-
sion de la retouche est plus difficilement quantifia-
ble. C’est probablement ce qui a poussé J. Koztowski
(1990a) a la création d’une série de sous-types des-
criptifs (cf. supra) pour confronter les ensembles de
Ranis et de Nietoperzowa.

Dans le cadre de cette étude, au lieu de passer
par la définition d’une série de sous-types en utilisant
I’extension de la retouche comme critére discrimi-
nant, il nous semble plus efficace d’utiliser le calcul
de I’index d’extension de la retouche mis au point
par Ch. Clarkson (2002) pour étudier le processus de
réduction des piéces uni- ou bifaciales.

Cette méthode consiste simplement a obtenir
une quantification de I’extension de la retouche, a la
fois sur les bords et sur la surface de la piéce (Fig.
42.2). 11 suffit de diviser chaque face de la piéce en
huit parties (donc seize parties pour les deux faces de
la piéce) et, pour chacune de ces zones, d’attribuer
un score : 0 pour les zones sans retouche ; 0,5 pour
les zones ou la retouche ne dépasse pas la partie mar-
ginale de la piéce ; 1 pour les zones ou la retouche

s’étend au-dela de la partie marginale, vers le centre
de la piéce. On additionne ensuite les résultats des
différentes zones. On obtiendra donc un nombre,
entre 0 et 16, par intervalle de 0,5. Bien entendu, par
définition, les pointes de Jerzmanowice ne peuvent
présenter un index 0 (piéce brute) ou 16 (piéce com-
plétement bifaciale).

Cette méthode a été élaborée pour des pieces
entiéres, ce qui est rarement le cas des pointes de
Jerzmanowice. Pour ne pas limiter les comparaisons
aux seules piéces complétes, les pointes de Jerzma-
nowice ont été classées en différentes catégories
selon la partie conservée et en €cartant les fragments
trop courts : piéces complétes ou presque (une ou
deux extrémités apicales manquantes), fragment
proximal long, fragment mésial long, fragment dis-
tal long. Les comparaisons de I’extension de la re-
touche portée par les pointes de Jerzmanowice ne se
feront donc qu’entre des picces relevant des mémes
catégories.

L’idée d’une évolution des pointes foliacées
du Jerzmanowicien fut proposée par W. Chmielews-
ki (1961 : 53-54). Il se base pour cela sur les trois
niveaux qu’il a reconnus lors de ses fouilles dans la
grotte Nietoperzowa, enrichis par le reclassement
des piéces provenant des fouilles antérieures (durant
lesquelles ces différents niveaux n’avaient pas été
reconnus). Ces trois ensembles successifs montrent,
selon lui, différentes « tendances évolutives ». 11
remarque, notamment, une diminution de 1’exten-
sion de la retouche portée par les pointes de Jerzma-
nowice ainsi que le développement d’une tendance a
la pédonculisation de ces pi¢ces dans I’ensemble le
plus récent.

Ce schéma évolutif des pointes de Jerzmano-
wice de la grotte Nietoperzowa, allant de piéces plus
massives et portant une retouche plus abondante
vers des pointes plus 1égéres a la retouche plus ré-
duite, fut repris par différents auteurs (Koztowski,
1988a, 1988c : 228 ; Otte, 1990a : 248 ; Bosinski,
2000-2001 : 126, 130).

Il faut tout d’abord souligner que cette hypo-
thése ne se base que sur trois ensembles, qui sont
peut-étre parmi les plus riches du LRJ, mais qui ne
sont, dans 1’absolu, pas si abondants que cela. Selon
les décomptes de W. Chmielewski, la couche 6
comporte 45 pointes de Jerzmanowice, les couches
S5a et 4 en comptent respectivement 24 et 10. Avec
un nombre aussi peu élevé de picces, il faudrait que
la tendance a la réduction de la retouche soit treés
forte pour apparaitre significative.

Comme on 1’a vu, la reconnaissance des trois
niveaux définis par W. Chmielewski n’est pas sans
poser de probléme (cf. annexe). Le classement des
pieces provenant des anciennes fouilles ou des dé-
blais de celles-ci, dans les ensembles correspondant
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aux trois niveaux qu’il a découverts, se base parfois
sur des hypothéses peu solides. Ainsi, I’idée que les
pieces en silex chocolat proviennent du niveau 4
peut-elle difficilement étre retenue. Par ailleurs, s’il
est probable que la majorité des piéces fortement
ébréchées proviennent de la couche 5a, la présence
d’un remontage entre un fragment ébréché et un se-
cond aux bords frais (Fig. 37.1) indique que les dis-
tinctions d’apres 1’état de conservation ne sont pas
suffisantes pour assurer un classement infaillible des
artefacts découverts par F. Roemer et L. Koztowski.
En outre, on a également vu qu’il était trés difficile
de reconstituer aujourd’hui de maniére précise les
ensembles tels que W. Chmielewski les définissait
dans sa publication, en raison des imprécisions dans
la description des piéces et de la variété des numéro-
tations qu’elles portent. Ainsi, toute une séric de
pieces n’ont-elles pas regu ici d’attribution a un des
niveaux et cela limite encore plus fortement le nom-
bre de pointes de Jerzmanowice qui peuvent étre
prises en considération.

En ce qui concerne la question de 1’extension
de la retouche, I’importance de la cryoturbation, qui
a concerné la limite supérieure de la couche 6 et la
couche Sa, a fortement affecté les retouches originel-
les, les piéces portant de nombreuses retouches laté-
rales plus ou moins abruptes d’origine taphonomi-
que, et, méme, la dimension de ces picces.

Dans de telles conditions, cette hypothése
apparait a priori comme peu solide et il est méme
difficile de la tester.

Si I’on tente cependant cette évaluation de
I’extension de la retouche pour les pointes de Jerz-
manowice dont l’attribution a un des niveaux est
certaine ou probable (pour les bases de cette distinc-
tion, ¢f. annexe), rien ne confirme 1’hypothése d’une
réduction de la retouche depuis la couche 6 vers la
couche 4. Peu de picces peuvent étre prises en
compte, puisqu’il faut, de plus, écarter les picces trop
courtes que pour étre intégrées dans cette approche.
Il n’y a alors que 11 pointes de Jerzmanowice pour la
couche 6, 15 pour la couche 5a et seulement 3 pour
la couche 4. De plus, les catégories des fragments
mésiaux et des fragments distaux ne peuvent étre
comparées car il n’y en a pas dans tous les niveaux.
Au final, on ne peut donc comparer avec cette mé-
thode que 24 pointes de Jerzmanowice.

Le graphique 1 montre la répartition de 1’in-
dex d’extension de la retouche pour les trois niveaux,
pour les pieces entiéres ou presque. Si cela n’est pas
significatif, puisque établi sur un nombre trés res-
treint de piéces, cela permet cependant de montrer
qu’il n’y a pas de véritable tendance a la réduction de
la retouche. Ainsi, il n’y a pas de distinction claire
entre les pointes de Jerzmanowice entiéres de la cou-
che 5a et celles de la couche 6. La picce entiére de la

couche 4 n’est pas la pointe la moins retouchée. On
ne peut donc absolument pas esquisser une tendance
chronologique a la réduction de la retouche des
pointes de Jerzmanowice a partir des trois niveaux
de la grotte Nietoperzowa.

Pour sortir du cadre trop étroit de ce seul site,
on peut élargir I’échantillon en prenant en compte
I’ensemble Ranis 2, dont on a vu qu’il est probable-
ment le plus ancien a étre rattaché au LRJ. On peut
alors tester cette hypothése en comparant 1’exten-
sion de la retouche des pointes de Jerzmanowice des
deux ensembles les plus anciens (Ranis 2 et Nieto-
perzowa couche 6) a celles des ensembles plus ré-
cents (Nietoperzowa couche 5a et couche 4) et voir
si on peut alors dégager une tendance chronologique
plus marquée.

En raison du nombre trop restreint de piéces
dans les catégories correspondant aux fragments,
seules les picces entieres ou presque peuvent étre
prises en compte (Graph. 2). La moyenne de I’index
d’extension de la retouche pour les piéces du groupe
ancien est de 9,38 et donc supérieure a celle obtenue
pour le groupe récent qui atteint 8,45. Les deux
groupes contiennent un nombre équivalent de pieces
(13 pour le groupe ancien, 12 pour le groupe récent)
mais qui reste assez faible et ne permet pas d’accor-
der une signification importante a cette différence
finalement assez légére.

Méme a I’époque de W. Chmielewski, avec
des ensembles aussi restreints et avec les problémes
liés a I’ébréchure d’une partie de ces piéces, 1’hypo-
theése était déja peu étayée. Il semble que cette
conception d’une évolution des piéces allant vers
plus de légéreté, une réduction des dimensions et du
fagonnage, paralléle a une disparition des pointes
foliacées completement bifaciales, de maniere pro-
gressive, évolutive, reléve plus d’un schéma théori-
que a priori de la part de W. Chmielewski que d’un
phénomene véritablement observable. Ce schéma
évolutif, application aux artefacts des principes de
I’évolution animale, n’était pas rare a 1’époque ; il
était déja dénoncé par C. Lévi-Strauss (1952 : 24-
25). On peut méme penser que c’est ce schéma évo-
lutif qui a guidé W. Chmielewski pour le reclasse-
ment dans 1’un ou I’autre niveau de certaines pieces
provenant des fouilles anciennes ; des pointes folia-
cées bifaciales étant classées dans la couche 6 et des
pointes de Jerzmanowice faiblement retouchées
dans la couche 4, sans qu’il n’y ait de véritable justi-
fication a ces attributions.

L’hypothése d’un facteur chronologique ex-
pliquant la variabilité de 1’extension de la retouche
des pointes de Jerzmanowice, qui seraient de moins
en moins retouchées au cours du temps, n’est donc
pas établie sur base des trois ensembles de la grotte
Nietoperzowa. Si on y ajoute Ranis 2, une 1égere
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Graph. 2. — Extension de la retouche des pointes de Jerzmanowice,
Ranis 2 et Nietoperzowa6 vs. Nietoperzowa 5a et 4 . Pieces entiéres ou presque.

différence apparait mais elle est trop peu marquée et,
de plus, basée sur un faible nombre de piéces, que
pour étre véritablement convaincante.

Par ailleurs, la tendance a la pédonculisation,
qui serait présente parmi les pointes de Jerzmano-
wice du niveau supérieur, se base sur une seule
piece, d’origine inconnue puisque provenant des
fouilles de L. Koztowski et attribuée a la couche 4

sur base de la matiére premiere, ce qui est assez
aléatoire. En outre, on peut remarquer que, sur cette
méme piéce (Fig. 37.3), la « pédonculisation » est
bien faible et n’apparait pas trés significative, d’au-
tant plus qu’aucune autre piéce, dans tous les en-
sembles LRJ confondus, ne porte de pédoncule.

Une autre hypothése, qui n’a jamais été ex-
primée de maniere explicite par aucun chercheur
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mais qui est implicite dans les analyses de J. Camp-
bell (1977 : 154-156) quand il dégage des différences
entre les pointes de Jerzmanowice de certains sites
britanniques (Kent’s Cavern, Paviland), ainsi que
chez C. McBurney (1965 : 25-27) qui considérait
Ranis comme une industrie similaire a celles de
Grande-Bretagne, mais dans une variante locale
« plus massive », est qu’il y aurait une explication
géographique a cette variabilité typologique des
pointes de Jerzmanowice.

On peut étendre cette hypothese a I’échelle de
la plaine en se demandant si la variabilité des pointes
de Jerzmanowice ne pourrait étre congue en fonction
de faciés régionaux. Est-il possible de distinguer, sur
base de I’extension et de la position de la retouche,
les pointes de Jerzmanowice britanniques, des picces
similaires de Belgique, d’Allemagne ou de Pologne ?
Si cette hypothése s’avére crédible, cela soutiendrait
I’idée que le LRJ ne pourrait étre qu’une réunion
relativement artificielle de pieces n’ayant finalement
que peu de rapport entre elles et qui peuvent étre
attribuées différemment selon les régions, étayant
alors la position de Ph. Allsworth-Jones (1990a :
207-210) qui range les pointes de Jerzmanowice po-
lonaises dans le Sz¢létien et celles de Belgique et de
Grande-Bretagne dans 1’Aurignacien ou le Maisié-
rien.

Il faut alors comparer I’extension de la retou-
che entre les pointes de Jerzmanowice des sites polo-
nais (les trois ensembles de la grotte Nietoperzowa et
la pointe de la grotte Koziarnia), respectivement, a
celles de Ranis 2 et Pottenstein, de Spy et de Goyet,
et a celles de Grande-Bretagne. Le graphique 3 illus-
tre, sous forme d’histogramme, 1I’ampleur de 1’exten-
sion de la retouche pour les pointes de Jerzmano-
wice, entiéres ou presque, de ces différentes régions.
Si on exprime le méme résultat sous forme de
moyennes, les pointes de Jerzmanowice britanniques
(n = 19) présentent un index d’extension de la retou-
che de 7,21, celles du bassin mosan de 9,65 (n = 10),
celles d’Allemagne de 10 (n = 7) et celles de Pologne
de 8,42 (n = 27). Si on peut y voir une certaine ten-
dance a la différentiation régionale, il faut cependant
remarquer qu’elle n’est pas treés forte. Le graphique
met uniquement en évidence la présence de quelques
pieces faiblement retouchées en Grande-Bretagne.
En outre, le nombre de piéces prises en compte pour
les sites du bassin mosan (10) et du Nord de 1’Alle-
magne (7) est tellement faible qu’il est difficile d’y
accorder une signification importante. Si on peut
donc remarquer qu’il y a plus de pointes de Jerzma-
nowice faiblement retouchées dans les sites britanni-
ques que sur le continent, on ne peut véritablement
déceler de distinction régionale flagrante. En d’au-
tres termes, la variabilité dans 1’extension de la re-
touche des pointes de Jerzmanowice ne s’explique
pas par I’existence de faciés régionaux au sein du
LRJ.

En ce qui concerne la localisation de la retou-
che, on ne voit pas non plus de différenciation. Par
définition, les retouches des pointes de Jerzmano-
wice sont surtout concentrées aux extrémités. Un
cas particulier, qu’on pourrait concevoir comme un
sous-type, est celui des pointes de Jerzmanowice
portant une retouche ventrale complétement cou-
vrante (p.ex., Fig. 20.3). Ce sous-type est présent
dans les quatre « régions » : 10 piéces de ce type
(sur 77 pointes de Jerzmanowice) en Grande-
Bretagne, 3 (sur 28) dans le bassin mosan, 2 (sur 18)
en Allemagne et 2 (sur 62) en Pologne. D’autres
pointes de Jerzmanowice présentent des dimensions,
une extension et une localisation de la retouche tel-
lement similaires qu’il est difficile de ne pas y voir
un sous-type délibéré (Fig. 30.1 et 2) ; ces exemples
sont, cependant, trop rares que pour définir, dans
I’état actuel du corpus, des types particuliers.

Un élément secondaire, qui marque peut-étre
un peu plus significativement une «régio-
nalisation » a ’intérieur du LRI, est le recours a une
méthode proche de la «troncature Kos-
tenki » (enlévements lamellaires dorsaux utilisant le
bord ventral retouché comme plan de frappe) pour
amincir la partie proximale des pointes de Jerzma-
nowice. Cette technique particuliére se retrouve a
Beedings (6 picces ; Fig. 5.1 a 3, 6.3 ; Jacobi, 2007),
Kent’s Cavern (1 piece ; Fig. 16.2) et Spy (1 piéce ;
fFg. 27.1). Elle n’a pas été observée dans la partie
orientale de la plaine.

Probablement aussi liée au mode d’emman-
chement, une pointe de Jerzmanowice provenant de
Ranis 2 (Fig. 29.3) porte deux encoches proximales.
Ce procédé ne se retrouve pas dans d’autres sites ; il
serait cependant irraisonnable de concevoir une dif-
férenciation régionale sur cette seule base. Des en-
coches sont parfois présentes sur d’autres pointes de
Jerzmanowice (notamment les piéces de Ffynnon
Beuno Cave et Hyeana Den, ainsi que quelques
pointes provenant de Beedings), mais il s’agit pro-
bablement de retouches taphonomiques.

Les pointes de Jerzmanowice entiéres décou-
vertes en Grande-Bretagne sont donc, en moyenne
mais pas dans leur ensemble, moins retouchées que
celles des autres régions. Ne s’agissant que d’une
moyenne effectuée sur un nombre restreint de pie-
ces, ce facteur régional n’explique pas a lui seul la
variabilité¢ des pointes de Jerzmanowice. L’utilisa-
tion d’un amincissement de type Kostenki, mais qui
n’est présent que sur quelques piéces dans trois si-
tes, est le seul caractére secondaire porté par certai-
nes pointes de Jerzmanowice qui permette d’intro-
duire une variété géographique dans le LRJ.

L’hypothese d’un processus de ravivage des
picces (« reduction process »), au contraire des deux
autres qui étaient en quelque sorte des hypotheses
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Graph. 3. — Extension de la retouche des pointes de Jerzmanowice. Pi¢ces entieres ou presque.

« culturelles », ¢’est-a-dire ou I’on reliait la variabili-
té des pieces a une différence culturelle que ce soit
dans le temps ou dans 1’espace, explique la variabili-
té des pointes de Jerzmanowice par un simple effet
d’économie, ou les différents sous-types n’ont pas de
signification culturelle mais sont simplement le ré-
sultat d’une utilisation plus ou moins longue, liée a
des contraintes économiques et fonctionnelles parti-
culiéres.

Cette idée a été exprimée pour les pointes de
Jerzmanowice britanniques par R. Jacobi (1986 : 63)
qui remarque que les pointes de Beedings (site de
plein air) sont plus massives que les pieces similaires
provenant des grottes, notamment celles d’Uphill
Quarry, Badger Hole ou de Pin Hole. Il propose
d’expliquer la dimension moindre des pointes de
Jerzmanowice de ces grottes par une réduction
(« curation ») plus longue, avec des ravivages fré-
quents de la pointe et des bords pour conserver la
symétrie de la piece. Cette explication de la variabili-
té de la retouche des pointes de Jerzmanowice fut
reprise par S. Swainston (1999 : 52-53).

Cette hypothese relie la dimension des pieces
a D’extension de la retouche. En effet, si on ravive
une pointe par retouche plate, on va a la fois réduire
ses dimensions et étendre un peu plus les retouches
vers le centre de la piéce. Ce processus a notamment
été illustré par le remontage des éclats de retouche
provenant d’une pointe a face plane dans le Solu-
tréen inférieur de 1’abri des Peyrugues (Lot ; Allard,
1993).

Cette explication de la variabilité des pointes
de Jerzmanowice rappelle les théories de H. Dibble
(1988) concernant les différents types de picces
moustériennes définis par F. Bordes. En résumé, H.
Dibble considére les différentes formes de racloirs,
ainsi que les pointes moustériennes et les limaces,

comme le résultat d’une séquence de ravivages ou
I’on passe d’un type a I’autre. Ce modéle est, en fait,
un peu plus complexe, puisqu’il identifie plusieurs
séquences de réduction qu’il relie a 'utilisation de
supports différents (supports Levallois allongés,
éclats courts et épais).

On pourrait avoir la ’explication de la varia-
bilit¢ de I’extension de la retouche et des dimen-
sions des pointes de Jerzmanowice. Si cette variabi-
lité est liée a la réduction des piéces au cours de leur
utilisation, donc a la longueur de leur « vie » et/ou a
I’¢loignement ou a I’indisponibilit¢ de sources de
silex, alors on doit avoir une corrélation entre 1’ex-
tension de la retouche et les dimensions de la picce.
En somme, les pointes de Jerzmanowice de grandes
dimensions doivent &tre moins retouchées que celles
de petites dimensions.

Si I’on teste cette hypothése en comparant
les dimensions des pointes de Jerzmanowice entié-
res avec I’index d’extension de la retouche qu’elles
portent, on peut remarquer qu’il n’est pas possible
de mettre une telle relation en évidence (Graph. 4).
Alors que, selon cette hypothése, on devrait obtenir
une distribution bipartite, avec les picces de grandes
dimensions se situant plutot dans la partie gauche du
graphique et celles de petites dimensions dans la
partie droite, on obtient, en fait, une répartition py-
ramidale ou aucune tendance ne reliant 1’extension
de la retouche et les dimensions des piéces n’est
décelable.

Ce test ne se base que sur les piéces comple-
tes ou presque car il est difficile de comparer les
dimensions et ’extension de la retouche pour les
piéces fragmentaires. On peut simplement trouver
une confirmation de 1’absence de rapport entre les
dimensions des pointes et I’extension de leur retou-
che en parcourant les illustrations de ces picces.
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Graph. 4. — Pointes de Jerzmanowice, entieres ou presque (n = 55).
Rapport entre les dimensions et I'index d'extension de la retouche. Piéces entiéres ou presque.

Cela n’exclut pas compleétement que les poin-
tes de Jerzmanowice aient pu avoir une utilisation
assez longue impliquant des ravivages conduisant a
une réduction des pieces. Parmi les pointes de Jerz-
manowice provenant de Spy, on peut trouver plu-
sieurs piéces qui sont, a la fois, de dimensions nette-
ment plus restreintes que la moyenne et trés envahies
par la retouche (Fig. 26.3, 27.1 et 5). C’est aussi le
cas de certaines piéces de Ranis 2 (Fig. 30.1 et 2).
L’hypothese selon laquelle la variabilité de 1’exten-
sion de la retouche et des dimensions des pointes de
Jerzmanowice est liée a la réduction de celles-ci au
cours d’une séquence de ravivage n’est donc, au
mieux, applicable qu’a quelques piéces et ne peut
servir d’explication globale a cette variabilité.

Si on rapproche souvent I’importance des
ravivages a 1’éloignement des gites de matiere pre-
micére lithique, cela ne semble pas avoir joué de role
prépondérant dans les ensembles LRJ. D’une part, la
majeure partie des sites se trouvent dans des régions
fournissant des mati¢res premicres de bonne qualité
dans un contexte local ; d’autre part, si certains sites,
tels ceux des Creswell Crags (Robin Hood Cave et
Pin Hole), sont plus éloignés de sources de bonne
qualité (60 km au sud ; Swainston 1999 : 43), on ne
dénote pas, dans ces ensembles, une réduction plus
marquée des pieces (Fig. 19.3, 20 et 21). Ce lien
entre 1’¢loignement des matiéres premicres utilisées
et une réduction plus importante de certaines des
pices ne peut étre évoqué que pour les sites de Spy

et de Goyet (silex hennuyer provenant de ca. 50 km
au nord-ouest ; Otte, 1979 : 204, 273).

Comme on vient de le voir, la variabilité des
pointes de Jerzmanowice ne s’explique ni par une
évolution chronologique, ni par I’existence de faci¢s
régionaux, ni encore par la réduction des pieces au
cours de ravivages successifs. Une derniére hypo-
thése peut étre proposée, qui semble plus satisfai-
sante. R. Jacobi (1990 : 272 ; 1999 : 36) avait déja
souligné que I’extension et la localisation de la re-
touche des pointes de Jerzmanowice étaient proba-
blement influencées par les matiéres premieres, ain-
si que par certains caractéres du support utilisé, telle
la courbure. L’idée est alors d’expliquer les varia-
tions de la retouche par les qualités du support sur
lequel est aménagée la pointe de Jerzmanowice.

Une observation similaire a été faite pour les
pointes a cran solutréennes (Geneste & Maury,
1997 : 182). Si le support de départ est une lame
régulicre et 1égere, peu de retouches seront nécessai-
res pour obtenir une pointe ayant la rectitude et les
dimensions souhaitées. A I’inverse, un support lami-
naire irrégulier, et/ou trop large et/ou trop épais,
nécessitera un fagonnage plus important et donnera
alors une pointe a cran portant une retouche éten-
due.

Différentes caractéristiques peuvent ainsi
influencer le degré de faconnage nécessaire a la
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réalisation d’une pointe présentant les qualités dési-
rées (dimensions, rectitude, symétrie).

On a déja cité la courbure. Un support lami-
naire courbe devra, en effet, étre plus retouché qu’un
support laminaire déja rectiligne qu’il suffira d’ap-
pointer et non de « rectifier ». Les pointes de Jerzma-
nowice sont, en effet, dans la grande majorité des
cas, strictement rectilignes ou ne présentent qu’une
courbure peu marquée.

Si un support est trop €pais, trop large ou trop
long par rapport aux dimensions considérées comme
optimales pour les pointes, une retouche plus étendue
permettra de les atteindre. Cela pourrait expliquer
pourquoi, a I’inverse de ce que supposait le modéle
de «réduction » des piéces a la suite de ravivages,
des pointes de Jerzmanowice de grandes dimensions
portent une retouche trés envahissante et que d’au-
tres de dimensions restreintes sont peu retouchées
(Fig. 4.1,5.4 et5,14.1 et 15.1).

Une autre observation allant dans le sens de
cette hypothése est le lien entre la présence de cortex
et I’extension importante de la retouche dorsale. Cer-
tes, les cas de pointes de Jerzmanowice présentant
des restes de cortex sont rares (11 exemplaires), ce
qui n’est pas étonnant puisque, dans leur majorité, ce
sont des supports de plein débitage qui ont été sélec-
tionnés et que les techniques de débitage utilisées
passent souvent par la préparation de créte (cf- infra),
¢liminant au moins partiellement le cortex de la sur-
face de débitage. On peut cependant remarquer que
sur ces onze artefacts, cinq présentent une retouche
dorsale presque complétement couvrante et quatre
une retouche envahissante et non simplement limitée
aux extrémités. On a donc 1a un lien clair entre une
caractéristique particuliére du support (lame partiel-
lement ou complétement corticale) et I’extension et
la localisation de la retouche (Fig. 34.2).

Si la variabilité sub-typologique des pointes
de Jerzmanowice, et en particulier I’amplitude de la
retouche qu’elles portent, ne peut s’expliquer ni en-
core par une tendance chronologique, ni par ’exis-
tence de faciés régionaux, ni par un processus de
ravivage (si ce n’est pour quelques cas éventuels),
I’idée que cette variabilité soit liée aux qualités des
supports utilisés, telles la courbure, les dimensions et
la présence de cortex, apparait plus vraisemblable ;
tout en restant une hypothése par défaut plus que
véritablement démontrée.

4.1.2. Fonction

Dés les premiéres découvertes de pointes de
Jerzmanowice, une fonction de celles-ci en tant que
pointe de sagaie, sans étre exclusive d’une fonction
de couteau, fut proposée (Evans, 1872 : 452). Plus de
130 ans plus tard, il est difficile d’en dire plus.

Intuitivement, I’idée qu’il s’agisse de pointe
de sagaie vient bien évidemment a l’esprit. Leur
symétrie, leur rectitude, I’aménagement de la base
en vue d’un emmanchement axial, tout concourt a
leur assigner cette fonction.

De nombreuses expérimentations ont ¢été
menées sur différents types de pointes de projectile
et selon diverses modalités pour déterminer les stig-
mates caractéristiques résultant de cette utilisation
(Fischer et al., 1984 ; Cattelain & Perpére, 1993 ;
Geneste & Plisson, 1990 ; Shea, 1993). 11 peut s’agir
de certaines macro-traces comme la présence d'enlé-
vements burinants plans ou latéraux, de certaines
formes d’ébréchures latérales et de certains types de
fractures, comme les « charniéres a languette »
d’une amplitude supérieure a 2 mm, les fractures par
flexion se terminant en « marche » ou d’ou partent
des enlévements burinants relativement longs.

Certains de ces stigmates, principalement de
petits enlévements burinants portés par les extrémi-
tés distales ou partant des cassures, ainsi que des
fractures en languettes, ont été observés sur les
pointes de Jerzmanowice découvertes a Beedings et
ont donc été interprétés comme une confirmation de
leur statut de pointe de projectile (Jacobi 1986,
2007 ; Fig. 4.1 et 4).

Cette approche est, en fait, difficile a appli-
quer au matériel rattaché au LRJ car les picces fu-
rent le plus souvent découvertes en grotte et présen-
tent régulierement des bords ébréchés et des cassu-
res probablement taphonomiques (effet du cryoclas-
tisme, des déplacements de sédiments ou du piétine-
ment, notamment par les ours), ce qui masque les
éventuels stigmates significatifs d’une utilisation en
pointe de projectile. Si le matériel de Beedings est
plus frais, et laisse donc penser que les stigmates
présents sont bien le résultat de I’utilisation de ces
pointes, cela reste un cas isolé. Par ailleurs, les dif-
férentes études sur lesquelles se base la reconnais-
sance de ces stigmates ont été réalisées sur des types
de pointes trés différentes des pointes de Jerzmano-
wice (microlithes, pointe de La Gravette, pointe a
cran solutréenne, pointe Levallois) et selon des utili-
sations diverses (sagaie tirée a 1’arc, au propulseur,
lancée a la main, non lancée). Aucune expérimenta-
tion similaire n’a été réalisée avec des pointes de
Jerzmanowice.

R. Jacobi (1990 : 274 ; 2007) a également
remarqué, dans la collection de Beedings, une surre-
présentation des fragments proximaux par rapport
aux fragments distaux de pointes de Jerzmanowice.
En effet, selon notre décompte, il y a 17 fragments
proximaux pour 5 fragments distaux. La distinction
entre ces deux types de fragments n’étant pas tou-
jours aisée, puisque les pointes de Jerzmanowice
sont le plus souvent bipointes, quatre autres frag-
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ments peuvent appartenir a 1’'une ou I’autre catégorie.
Cette proportion plus importante des parties proxi-
males est généralement considérée comme significa-
tive pour les pointes de projectile, les fragments
proximaux étant ramenés avec la hampe, tandis que
la partie distale reste dans la carcasse (Holdaway,
1989 ; Geneste & Plisson, 1990). Mais on peut ob-
jecter que les lames brutes provenant du méme site
comptent également plus de fragments proximaux
(12) que distaux (3).

Parmi les autres ensembles attribués au LRIJ,
pour lesquels on a un nombre assez important de
pointes de Jerzmanowice, on note six fragments
proximaux pour un seul distal dans la collection de
Spy et quatorze fragments proximaux pour onze dis-
taux a Nietoperzowa (trois niveaux confondus). Cet
argument de la plus grande représentation des frag-
ments proximaux est cependant a relativiser car, quel
que soit le type de piéce, les fragments distaux sont
toujours sous-représentés au sein des ensembles lithi-
ques (Perpére, 2000 : 200).

Il est donc difficile d’établir avec certitude
I’utilisation des pointes de Jerzmanowice en tant que
pointe de sagaie plutdt que sous forme de couteau,
méme si la premiére hypothése apparait comme pro-
bable.

Quoi qu’il en soit, les études tracéologiques
ont souvent montré I’absence de relation étroite entre
un type et une fonction précise (Koztowski, 1980 :
124-125), constatation également valable pour les
pieces a priori considérées comme pointes de projec-
tile (Odell, 1996 : 225). Par exemple, les pointes de
La Gravette présentent les deux fonctions de pointe
de projectile et de couteau, parfois successives sur
une méme picce (Harrold, 1983 ; Perpére, 2000).
Une méme proposition a été faite aprés ’analyse
tracéologique de deux piéces, relativement similaires
a des pointes de Jerzmanowice, provenant du niveau
inférieur (Bohunicien) de Dzierzystaw I (Fig. 57.7 et
8), dont la partie distale a été brisée lors de 'utilisa-
tion en pointe de sagaie et dont les bords montrent
une utilisation ultérieure en couteau (Foltyn & Koz-
towski, 2003 : 108).

Si on retient, de maniére donc plus conven-
tionnelle qu’établie par la tracéologie, une fonction
de pointe de sagaie, on peut alors penser a une utili-
sation sur des sagaies tenues a la main plutdt que
lancées car ces dernieres sont moins efficaces,
comme le montre 1’ethnographie et 1’expérimenta-
tion (Churchill, 1993 ; Shea, 1998). Les pointes de
sagaie en silex, comme c’est le cas des pointes Le-
vallois du Paléolithique moyen proche-oriental, dont
les pointes de Jerzmanowice sont apparentées par la
largeur et I’épaisseur, sont particuliérement efficaces
pour la chasse aux grands herbivores en milieu ou-
vert car elles provoquent des blessures importantes

(Shea, 1998 ; Boéda et al., 1999). La faune et I’envi-
ronnement de la plaine septentrionale durant 1’Inter-
pléniglaciaire s’accordent bien a ces observations
(cf. supra et infra).

4.2. Les pointes foliacées bifaciales

Les pointes foliacées bifaciales sont nette-
ment moins nombreuses que les pointes de Jerzma-
nowice, on en décompte 40 pour la totalit¢ des en-
sembles LRJ. Elles sont, en fait, absentes de la ma-
jorité des sites, 12 sur 40 en ayant livrés.

En outre, la majorité de ces piéces (22) pro-
viennent de Ranis 2. Six ont également été mises au
jour dans la grotte Nietoperzowa, dont une dans le
niveau 6 et deux dans le niveau 5a. Les trois autres
sont de provenance indéterminée. Aucune n’a été
découverte dans la couche 4 (contra Allsworth-
Jones, 1986 : tableau 4.1).

Pour la Grande-Bretagne et la Belgique, les
associations de pointes foliacées bifaciales et de
pointes de Jerzmanowice ne sont pas clairement
établies sur base stratigraphique et le rattachement
des pointes foliacées bifaciales au LRJ reste hypo-
thétique et varie en fonction du contexte local.

En Belgique, des picces bifaciales, plus ou
moins foliacées, ont été découvertes dans les mémes
dépdts que ceux ayant livré les pointes de Jerzmano-
wice. Cependant, ces deux types ne sont pas forcé-
ment a associer car les pointes foliacées bifaciales
peuvent apparaitre dans le contexte du Paléolithique
moyen récent du bassin mosan, comme montré par
I’industrie du Trou de I’Abime a Couvin (Ulrix-
Closset et al., 1988). Rappelons a cet égard que les
mémes niveaux de Spy et de Goyet ont livré d’im-
portantes industries d’affinités moustériennes et
c’est a celles-ci qu’il est généralement proposé de
rattacher les pointes bifaciales et non aux pointes de
Jerzmanowice (Ulrix-Closset, 1975 : 65, 74 ; Otte,
1974 : 2). Ces piéces sont d’ailleurs typologique-
ment bien différentes des pointes foliacées bifaciales
rencontrées dans les ensembles LRJ homogeénes
(Fig. 64).

En Grande-Bretagne, on trouve des pointes
foliacées bifaciales minces « associées » a des poin-
tes de Jerzmanowice dans plusieurs grottes (Kent’s
Cavern : Fig. 17.3, Paviland : Fig. 19.1, Robin Hood
Cave: Fig. 21.3) et dans un site de plein air
(Bramford Road : Fig. 12). Contrairement a la Bel-
gique, il n’y a jamais eu de découverte de piéces
similaires en contexte moustérien et il est donc pro-
bable qu’elles se rattachent au LRJ. Cela vaut aussi
pour les pointes foliacées bifaciales, sans associa-
tion avec d’autres types d’outil, provenant des dé-
pots interpléniglaciaires de Soldier’s Hole (Fig. 22),
d’Eastall’s Pit et de White Colne Pit I (Fig. 23.2).
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A coté de ces picces attribuées avec un certain
degré de vraisemblance au LRJ, il y a toute une série
de pointes foliacées bifaciales, isolées et sans
contexte stratigraphique, provenant de I’Est de 1I’An-
gleterre. Il n’est pas impossible, et méme trés proba-
ble dans certains cas, qu’il s’agisse d’artefacts néoli-
thiques ou de I’age du Bronze (¢f. Annexe).

Il faut donc garder a 1’esprit que si, globale-
ment, les pointes foliacées bifaciales sont nettement
moins nombreuses que les pointes de Jerzmanowice,
cette différence est peut-étre exagérée en raison de la
signification chronologique plus floue des premiéres.
En effet, dans la plaine septentrionale de I’Europe,
une pointe de Jerzmanowice trouvée hors de tout
contexte stratigraphique peut étre rattachée au LRJ
sur base typologique, ce qui n’est pas le cas des
pointes foliacées bifaciales en raison des confusions
possibles avec les pic¢ces similaires de la fin du Pa-
léolithique moyen et du Néolithique.

La variabilit¢ typologique et, surtout, mor-
phométrique des pointes foliacées bifaciales est assez
grande, plus grande que celle des pointes de Jerzma-
nowice (p.ex., Fig. 31 et 32.1 et 2). Les piéces entie-
res ont une longueur située entre 8,3 et 19,6 cm, pour
une moyenne de 11,37 cm (n = 13). La largeur de ces
pieces (entieres et fragmentaires ayant conservé la
partie mésiale, n = 25) s’échelonne entre 3,3 et 8,2
cm, pour une moyenne de 4,43 cm, tandis que 1’¢é-
paisseur des mémes picces (n = 28) se situe entre 0,5
et 1,6 cm (moyenne de 1,02 cm).

Elles ont donc parfois des dimensions similai-
res aux pointes de Jerzmanowice. C’est le cas de la
pointe foliacée bifaciale de White Colne (10,3 cm de
long, 3,3 cm de large et 0,9 cm d’épaisseur ; fig.
23.2) et de deux autres provenant de Ranis 2. Mais,
la plupart du temps, elles sont, comme on vient de le
voir, de dimensions nettement plus importantes, en
particulier pour la longueur et la largeur, 1’épaisseur
¢tant relativement similaire a celle des pointes de
Jerzmanowice (cf. supra).

W. Chmielewski (1961 : 27-28) avait souli-
gné que les pointes foliacées bifaciales du Jerzmano-
wicien €taient de section plano-convexe, phénoméne
lié a un fagonnage en deux phases : d’abord un amé-
nagement de la face ventrale par de grands enléve-
ments plats, puis un fagonnage de la face dorsale et,
ensuite, une régularisation des bords par retouches
directes. La prédominance des sections plano-
convexes a également été affirmée par J. Koztowski
(1990) pour les pointes foliacées bifaciales de
Ranis 2.

11 est, en fait, difficile de vérifier ces affirma-
tions aujourd’hui puisque le matériel de Ranis 2 n’a
pu étre étudié qu’en trés faible partie et que la publi-
cation donne des sections transversales et non longi-

tudinales (Hiile, 1977). Les picces britanniques de
White Colne Pit I, de Kent’s Cavern, de Paviland et
de Robin Hood Cave présentent le méme caractére
plano-convexe.

Ces mémes pointes foliacées bifaciales bri-
tanniques semblent, par contre, se distinguer des
picces de Ranis ou de la grotte Nietoperzowa par la
forme de la base, plus arrondie ou équarrie et non
pointue.

Un sous-type particulier est présent en deux
exemplaires a Ranis, il s’agit de pointes se rappro-
chant du type Moravany-Dhla (Barta, 1960), trian-
gulaires a base arrondie, de petites dimen-
sions (longueur = 5,15 et 6 cm ; Fig. 32.2).

Dans la méme collection, une pointe foliacée
bifaciale, par son asymétriec marquée, évoque plus
un couteau qu’une pointe (Fig. 32.1). Il n’est pas
impossible que cette asymétrie soit due au fait qu’il
s’agisse d’une pointe foliacée bifaciale réduite
(ravivée) qui a conservé le bord droit d’un stade
antérieur ou elle était de plus grandes dimensions.

Pour la grotte Nietoperzowa, W. Chmie-
lewski (1961 : 53-54), paralléelement a la supposée
réduction de la retouche des pointes de Jerzmano-
wice (cf. supra), accordait également une significa-
tion chronologique et évolutive aux pointes folia-
cées bifaciales. Selon lui, elles seraient plus nom-
breuses dans le niveau inférieur 6 que dans le niveau
moyen Sa et absentes du niveau supérieur 4. Ici aus-
si, en raison du faible nombre de piéces concernées
(6) et des incertitudes relatives aux classements pro-
venant des fouilles anciennes, il n’est, en fait, pas
possible d’étayer cette hypothése a partir des don-
nées de la grotte Nietoperzowa. Il est néanmoins
vrai que les pointes foliacées bifaciales s’y trouvent
dans les couches 6 et 5a et pas dans la couche 4.
L’idée que les pointes foliacées bifaciales caractéri-
sent la phase ancienne du LRJ a été reprise par J.
Koztowski (1990) en prenant alors en compte la
collection de Ranis 2 ou ces picces sont bien repré-
sentées.

L’age des pointes foliacées bifaciales anglai-
ses n’est pas connu et il n’est pas impossible qu’il y
en ait toujours eu a Glaston (site supposé le plus
récent) puisque on y a découvert un éclat (probable
accident de fagconnage) provenant d’une picce bifa-
ciale mince (Fig. 15.2).

En tout cas, la forte présence des pointes
foliacées bifaciales dans 1’ensemble supposé le plus
ancien, Ranis 2, ou elles sont plus nombreuses que
les pointes de Jerzmanowice, comparée a leur treés
faible représentation, voire leur absence, dans les
autres sites, laisse quand méme penser que 1’idée
d’une signification chronologique de ces picces
n’est pas improbable. Ou alors, il faut interpréter
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leur plus grande présence a Ranis 2 sous un aspect
fonctionnel. Cependant, on a déja vu qu’il n’était pas
évident de déterminer la ou les fonctions réelles des
pointes de Jerzmanowice et ce n’est pas plus aisé
pour les pointes foliacées bifaciales. La différence
fonctionnelle entre les deux types est d’autant plus
difficile a percevoir qu’on se trouve a priori dans la
méme catégorie des pointes de sagaie.

Ph. Allsworth-Jones (1986 : xviii, 136) utilise
I’expression « unifacial leafpoint transitional to bifa-
cial » ou «transitional bifacial-unifacial leaf-
point » pour désigner des pointes de Jerzmanowice a
retouche bifaciale trés envahissante. Cela laisse pen-
ser que I’on peut passer des pointes de Jerzmanowice
(« unifacial leafpoints ») aux pointes foliacées bifa-
ciales dans une séquence de réduction. Cette idée
peut étre facilement rejetée : comme on 1’a déja dit,
les pointes foliacées bifaciales sont toujours plus
grandes, en particulier plus larges, que les pointes de
Jerzmanowice. Il n’y a donc pas eu de « transition »
de I’'une vers 1’autre.

4.3. Autres types d’outils

Comme on I’a déja souligné, la plupart des
ensembles LRJ, a I’exception probable de Beedings,
correspondent a des haltes de chasse et sont donc
largement dominés par les armatures. Dans certains
cas, méme si 1’occupation originelle du site ne cor-
respondait pas a une halte de chasse, le mélange de
diverses industries apparu lors des fouilles conduit a
isoler uniquement les piéces typologiquement carac-
téristiques, a nouveau les armatures. Ces derniéres
sont donc sur-représentées par rapport aux autres
types d’outils.

4.3.1. Les lames appointées

Elles sont parfois morphologiquement trés
proches des pointes de Jerzmanowice mais s’en dis-
tinguent par I’absence de retouche ventrale. Certains
fragments distaux, classés comme lames appointées,
pourraient théoriquement correspondre a des frag-
ments de pointes de Jerzmanowice non retouchées
dans la partie distale de la face ventrale. En effet, si
on observe les pointes de Jerzmanowice, quelques-
unes ne sont pas retouchées dans cette zone.

On dénombre treize lames appointées pour
I’ensemble du LRJ, huit pour les trois ensembles de
la grotte Nietoperzowa et cinq dans la collection de
Ranis 2. Elles sont, par contre, complétement absen-
tes a Beedings, ce qui est d’autant plus notable qu’il
s’agit de I’ensemble le plus riche. Cela rend encore
plus difficilement compréhensible le classement de
cette industrie dans le Maisiérien par J. Campbell
(1988a) sur base de pointes a retouche uniquement
dorsale qui, en fait, n’existent pas.

Si certaines de ces piéces ont des proportions
similaires a celles des pointes de Jerzmanowice (fig.
40.4), la plupart sont plus légeres, a la fois plus
étroites et moins épaisses (entre 0,4 et 1,1
cm d’épaisseur ; moyenne de 0,73 cm). Les six la-
mes appointées entieres sont également relativement
courtes, entre 5,4 et 6,9 cm de long. Cela laisse pen-
ser qu’on ne choisissait pas le méme gabarit de sup-
port pour les pointes de Jerzmanowice (lame plus
massive) et pour les lames appointées (plus légeres ;
p. ex., Fig. 29.2 et 40.2).

4.3.2. Les lames retouchées

Avec 46 exemplaires, c’est le type le plus
représenté apres les pointes de Jerzmanowice. C’est
peut-étre 1ié a la fonction supposée des sites (haltes
de chasse) ou ce type de piéce serait plus représenté
que les autres formes d’outils, comme les grattoirs
ou les burins. Ces lames retouchées proviennent des
trois sites pour lesquels on ne dispose pas unique-
ment de piéces isolées au sein de collections mélan-
gées : 27 proviennent de la grotte Nietoperzowa, 14
de Beedings et 5 de Ranis 2.

Parmi ces 46 lames retouchées, seules cingq
sont enti¢res. Huit ont été réalisées sur des supports
partiellement corticaux et deux sur des lames a
créte. Six d’entres elles portent des retouches dorsa-
les plates, cinq des retouches ventrales marginales et
trois des retouche bifaciales.

Une piéce supplémentaire, découverte dans
la grotte Nietoperzowa, peut se rapprocher de cette
catégorie mais présente un dos aménagé par retou-
che presque abrupte, opposé au bord portant les re-
touches ventrales marginales continues, c’est donc
une sorte de couteau a dos aménagé. Dans la collec-
tion de Beedings, il y a, en outre, plusieurs lames
portant des ébréchures et des retouches pouvant
résulter de leur utilisation mais qui n’ont pas été
décomptées comme lames retouchées.

4.3.3 Les burins

Trente-deux burins sont présents dans des
ensembles LRJ. La grande majorité d’entre eux pro-
viennent de Beedings (16 burins simples et 9 parmi
les outils composites ; Fig. 8). Deux autres ont été
découverts dans les couches LRJ de la grotte Nieto-
perzowa (Fig. 40.1). Les cinq derniers sont issus
d’ensembles mélangés mais ont été attribués au LRJ
car ils sont réalisés sur d’anciennes pointes de Jerz-
manowice [deux a Spy, un & Robin Hood Cave
(Fig. 20.4), un a Drayton et un dernier qui faisait
partie de la collection de Uphill Quarry mais qui a
été perdu lors du bombardement de Bristol].

A Beedings, les types sont surtout représen-
tés par les burins sur cassure (5), di¢dres (3), et sur
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troncature (3). Il y a également trois burins transver-
saux dont deux similaires au type « burin de Cor-
biac » (Jacobi, 1986, 2007°). Ce type de burin trans-
versal sans préparation du bord a été défini par F.
Bordes a partir des ensembles gravettiens du site
éponyme mais n’a pas de signification chronologique
ou culturelle (Demars & Laurent, 1989 : 60). En ou-
tre, on note la présence d’un burin plan décrit comme
« piece a chanfrein » par R. Jacobi (1986). Parmi les
composites, on trouve deux associations burin sur
troncature — burin sur cassure. Plus souvent (quatre
cas), il s’agit d’une association entre un burin (qui
peut étre diédre, sur cassure ou sur troncature) et
d’un aménagement de type Kostenki (enlévements
lamellaires dorsaux a partir d’une cassure ou d’une
troncature inverse) a I’extrémité opposée. Il y a éga-
lement trois cas d’association grattoirs-burins.

Tous ces burins sont réalisés sur des lames,
relativement épaisses, comme la plupart des supports
de cette collection, et présentent souvent des enléve-
ments burinants multiples.

Les deux burins de la grotte Nietoperzowa
sont issus des couches 6 et 4. Celui de la couche 6
est un burin sur cassure sur lame retouchée et celui
de la couche 4 un burin composite (double sur tron-
cature et sur cassure).

Certains de ces outils sont réalisés sur d’an-
ciennes pointes de Jerzmanowice. On trouve ainsi
deux burins sur cassure de ce genre dans le matériel
de Spy. A Robin Hood Cave, il s’agit d’un burin
double sur troncature. A Drayton, ¢’est un burin dou-
ble (diédre, sur troncature).

4.3.4. Les grattoirs et les troncatures

Les grattoirs sont nettement moins nombreux.
On en compte, en effet, seize dont dix proviennent
de Beedings.

Parmi les dix grattoirs de Beedings (Fig. 7),
on a déja signalé trois piéces associées a un burin.
Les autres sont des grattoirs simples sur lames ; trois
d’entre eux sur supports retouchés (parfois a retou-
che ventrale ou bifaciale). Deux grattoirs sont réali-
sés sur d’anciennes pointes de Jerzmanowice. Deux
grattoirs sur lame a retouche ventrale envahissante
sont également présents dans le matériel de Goyet
(Fig. 24.4 et 5).

5 R. Jacobi (2007 : 243-245) classe 11 pi¢ces dans les burins, et
non 16 comme nous le proposons. Cette disjonction s’explique par
des différences de classement typologique entre piéces composites
et burins, sur I’interprétation d’enlévements burinants comme des
stigmates d’utilisation et non comme enlévements intentionnels,
ainsi que sur la classification de certains d’entre eux comme nu-
cléus. En effet, certaines des pieces classées ici dans les burins,
selon un point de vue typologique, peuvent étre des nucléus a
lamelles, selon une approche technologique (cf- infra).

Les cinq autres grattoirs se trouvent dans la
collection de Ranis 2. Ils sont ici moins
« typiques » (Fig. 32.3), le front étant moins bien
formé et sont d’ailleurs décrits comme grattoir aty-
pique dans la publication de W. Hiille (1977). Ils
sont tous aménagés sur des supports retouchés laté-
ralement. Dans un cas, il s’agit d’une lame retou-
chée sur les deux bords, les trois autres sont sur des
supports de proportions laminaires mais nettement
moins réguliers que les lames habituelles et portent
des retouches latérales évoquant davantage les ra-
cloirs ou les denticulés que les lames retouchées.

Quatre troncatures ont pu é&tre reconnues.
Deux ont été mises au jour dans la grotte Nietoper-
zowa ; I’une, aménagée sur une lame retouchée,
provient probablement de la couche 5a et la se-
conde, sur une petite lame partiellement corticale,
n’a pas d’origine précise. Les deux autres provien-
nent de Beedings ; I'une d’elles porte, par ailleurs,
des retouches ventrales.

Parmi les autres types d’outils « paléolithique
supérieur », signalons la présence d’un pergoir dans
la collection de Beedings. Il est réalisé sur une lame
nettement plus 1égére que la moyenne des supports
de cet ensemble et porte une encoche sur chaque
bord. A Spy, on peut également noter la présence
d’une piéce esquillée réalisée sur un fragment mé-
sial d’une ancienne pointe de Jerzmanowice
(Fig. 28.6).

4 .3.5. Les racloirs et éclats retouchés

Douze piéces peuvent étre classées comme
racloirs mais, le plus souvent, il s’agit d’éclats re-
touchés de maniére peu étendue et peu organisée.

Quatre picces de ce type sont présentes a
Beedings, dont une porte des retouches ventrales.
Parmi ces quatre piéces, on peut remarquer 1 utilisa-
tion de supports variés : éclats de ravivage de plan
de frappe de nucléus a lames, éclat partiellement
cortical et éclat laminaire sous-créte partiellement
cortical. Une de ces piéces peut étre décrite comme
étant un racloir transversal. Signalons, que ces pie-
ces n’ont pas été retenues (car considérées comme
relevant éventuellement du Paléolithique moyen) ou
ont été classées différemment (« piéces a retouche
latérale ») par R. Jacobi (2007).

Quatre proviennent de la grotte Nietoperzo-
wa (Fig. 40.3). 1l s’agit, d’une part, d’un éclat por-
tant quelques retouches ventrales et d’un fragment
distal de racloir convergent de grande dimension,
issus de la couche 6; d’autre part, d’un racloir
convergent et d’un racloir double originaires de la
couche 5a.
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Dans le faible ensemble de Glaston,
deux éclats partiellement corticaux, de relativement
petites dimensions, sont retouchés (Fig. 15.3 et 4).

A Ranis 2, on a déja cité le cas de quatre pié-
ces, sur lames peu réguliéres, s’approchant du racloir
et portant, en outre, un grattoir atypique en partie
distale. Il y a, par ailleurs, un petit éclat retouché.
Dans la méme collection, on trouve, de plus, une
piece portant une retouche continue sur tout le pour-
tour et qu’on pourrait classer comme limace
(Fig. 33.3).

4.3.6. Les denticulés et encoches

La collection de Beedings comprend deux
denticulés, réalisés sur lames et dont un est aménagé
par retouche ventrale. Il y a également deux piéces a
encoche : une sur lame et une sur un fragment de
lame portant des retouches ventrales.

Des encoches sont présentes sur les piéces
provenant de la grotte Nietoperzowa mais elles sont
probablement toutes d’origine taphonomique. Aucun
véritable outil de cette catégorie n’est donc identifia-
ble.

4.3.7. Les racloirs ou couteaux bifaciaux

Trois piéces bifaciales peuvent étre considé-
rées non comme des pointes foliacées mais plutdt
comme des racloirs ou couteaux.

Deux d’entre elles proviennent de Ranis 2.
L’une ressemble beaucoup a une pointe foliacée bi-
faciale mais dont les deux extrémités sont arrondies
et elle pourrait étre classée comme racloir foliacé
bifacial. La seconde est asymétrique, opposant un
dos a un tranchant (Fig. 33.1). Une piece similaire a
ét¢ découverte dans la grotte Nietoperzowa
(Fig. 39.4).

Il est difficile de considérer que ces piéces
puissent étre des ébauches de pointes foliacées bifa-
ciales car elles ne sont pas plus grandes ou grossiéres
que celles-ci.

4.3.8. La question des outils en matiére osseuse

Il y a probablement un poingon parmi 1’indus-
trie de Ranis 2 (Fig. 33.2). Cependant, il a aujour-
d’hui disparu et il est donc impossible de vérifier s’il
s’agissait bien d’un artefact, méme si I’illustration
qui nous en est parvenue plaide a priori en sa faveur.
Lors des mémes fouilles, une sorte de rondelle perfo-
rée en ivoire fut également signalée (Fig. 33.4). Son
cas est plus douteux puisqu’elle n’est connue que par
un croquis de fouille, n’ayant pas été conservée apres
son dégagement, et qu’elle est trés fragmentaire
(Hiille, 1977 : 101). Rappelons aussi que 1I’impréci-

sion de la méthode de fouilles utilisée a 1’époque,
bien mise en évidence par la dispersion des data-
tions obtenues sur des ossements censés provenir de
ce niveau (Griinberg, 2006 : 107, 109), conduit a
rester prudent quant a D’attribution de ces pices
exceptionnelles a I’ensemble LRJ.

La pointe en os parfois rapportée a ’industrie
jerzmanowicienne de la grotte Nietoperzowa
(Sawicki, 1925 ; Allsworth-Jones, 1986 : 136-137)
n’est pas a prendre en considération, son origine
étant inconnue et son statut d’artefact n’étant pas
établi. La « pointe en os » identifiée par J. Campbell
(1977, vol. 2 : 100) a Soldier’s Hole est également a
rejeter (Jacobi, 1990 : 278).

L’industrie osseuse n’est donc pas dévelop-
pée dans le LRJ, puisque I’on ne peut retenir, au
mieux, que la présence hypothétique d’un poingon a
Ranis 2. De méme, I’attribution a cet ensemble d’un
¢lément de parure (rondelle perforée en ivoire, Bo-
sinski, 2000-2001 : 130 ; Zilhdo, 2007 : 24-25) ne
peut rester qu’une hypothése invérifiable.

5. TECHNOLOGIE

S’il est difficile de dresser une image typolo-
gique des ensembles rattachés au LRI, il est a fortio-
ri encore plus aléatoire de reconstituer des procédés
de débitage. Idéalement, plusieurs séries riches,
contenant a la fois des nucléus, leurs déchets, les
supports bruts et les supports retouchés, seraient
nécessaires pour procéder a cette reconstitution
technologique. Seuls trois sites (Beedings, les trois
niveaux de la grotte Nietoperzowa et Ranis 2), tout
en restant limités, sont un peu plus fournis et peu-
vent a priori apporter des données plus nombreuses
quant aux techniques de débitage utilisées. Parmi
ces trois sites, la collection de Ranis 2 n’a malheu-
reusement pas pu étre étudiée dans le détail. Cepen-
dant, c’est celle qui recelait le moins d’informations
technologiques, toutes les piéces présents sont, en
effet, retouchées et il n’y a trés probablement eu
aucune activité de débitage sur place.

5.1. Le débitage laminaire
5.1.1. Beedings

S’il s’agit de la collection la plus favorable
pour une description des aspects technologiques, il
ne faut cependant pas oublier qu’elle ne comporte
que 140 artefacts et qu’il n’est pas impossible
qu’une partie de I’ensemble originel ait été¢ perdue
et/ou qu’il y ait eu une certaine sélection parmi les
artefacts récoltés, affectant hypothétiquement des
¢éléments bruts de petites dimensions. Les sept nu-
cléus qui nous sont parvenus sont de dimensions
relativement restreintes, entre 4,7 et 7,1 cm de long
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pour 3 a 5 cm de large (Fig. 10)°. Il est clair que ces
dimensions faibles sont liées a leur état d’exhaustion.

Comme I’indique la dimension des lames et
de certains déchets de débitage, ce sont des blocs de
plus grandes dimensions qui ont principalement été
débités. En effet, le remontage de plusicurs frag-
ments d’une lame a créte et d’une lame sous-créte
consécutive présente une longueur d’environ 13,5
cm, ce qui est, bien entendu, une sous-estimation de
la taille du nucléus originel puisque ces pic¢ces sont
fragmentaires.

Il n’y a que quatre lames brutes enticres
(Fig. 2.2 et 4, 3.2), elles ont une longueur située en-
tre 9,4 et 12 cm. Parmi les piéces retouchées, enticres
ou fragmentaires, dix ont une longueur supérieure a
10 cm, jusqu’a 13,9 cm pour la seule pointe de Jerz-
manowice complete. Ces pieces confirment la pro-
duction de lames a partir de blocs faisant plus de 15
cm de long. La matiére premiére principalement uti-
lisée est un silex gris foncé, relativement opaque, a
grain fin, dont 1’origine précise n’est pas déterminée.
Il est cependant probable que ce matériel soit d’ori-
gine locale. Pour quelques-unes des piéces, une
source nettement plus lointaine (Pays-Bas, Belgique)
est possible mais non démontrée (Jacobi, 2007 : 233-
234).

Ces blocs ou fragments de blocs subissent une
mise en forme par ’aménagement de crétes. C’est
visible par la présence de cinq lames a créte, de six
lames néo-crétes et de 22 lames sous-crétes (p. ex.,
Fig. 3.1). De plus, I'importance de ces aménage-
ments, et donc de 1’élimination du cortex, est égale-
ment mise en évidence par le faible nombre de lames
qui, en dehors des piéces a créte ou sous-créte précé-
demment mentionnées, sont partiellement corticales
(six lames). Les quelques éclats partiellement corti-
caux peuvent correspondre a ces phases d’aménage-
ment de crétes. Ils sont cependant relativement peu
nombreux, ce qui laisse penser que les phases de
préparation des nucléus n’ont pas eu lieu sur le site
ou que ces ¢léments ont été perdus ou n’ont pas été
récoltés lors des fouilles.

En outre, les nucléus montrent aussi qu’il y a
une préparation du dos, généralement par une ou
deux crétes postéro-latérales. Il semble donc qu’il y a
pas eu, ou trés peu, de débitage laminaire sans prépa-
ration préalable du nucléus, qu’il s’agisse de crétes
antérieures (centrales, pour initier le débitage), de
néo-crétes aménagées en cours de débitage ou de
crétes latérales (pour aménager les flancs et surtout

® Les picces classées comme nucléus sont réalisées sur des

blocs, fragments de blocs ou éclats massifs. Dans deux cas (fig.
9.2 et 4), ces pieces sont cependant relativement similaires a d’au-
tres qui sont, elles, typologiquement classées dans les « couteaux
de Kostenki » car réalisées sur lames (cf. infra).

le dos du nucléus). Le débitage des lames s’effectue
principalement a partir de deux plans de frappe op-
posés. Cette pratique est, d’une part, visible sur les
nucléus qui présentent une surface débitée a partir
de deux plans de frappe opposés. Les plans de
frappe sont aménagés par de petits enlévements,
pouvant correspondre aux talons facettés observés
sur certains supports (cf. infra).

D’autre part, la pratique prépondérante du
débitage a deux plans de frappe opposés est confir-
mée par [’observation des négatifs dorsaux des sup-
ports laminaires. Sur 107 lames ou fragments de
lames (retouchées ou non) pour lesquelles le sens de
débitage des enlévements précédents a pu étre déter-
miné, 76 montrent des enlévements en deux sens
opposés et 14 des négatifs unipolaires (convergents
dans un cas). Dans 17 autres cas, les négatifs obser-
vés sont unipolaires mais, puisqu’il s’agit de frag-
ments proximaux courts, ils ne peuvent étre considé-
rés comme significatifs, en effet, les négatifs oppo-
sés font rarement toute la longueur de la lame et
n’apparaissent donc que dans les parties distale et
mésiale.

Comme cela a été souligné par R. Jacobi
(2007 : 236), certaines des lames de Beedings mon-
trent des enlévements dorsaux laissant penser a une
forme de prédétermination en vue d’obtenir des la-
mes pointues. Il s’agit de débiter des enlévements
laminaires divergents depuis un des plans de frappe,
enlévements qui détermineront la morphologie dis-
tale de la lame suivante, débitée depuis le plan de
frappe opposé. Cependant, il est difficile d’étayer
cette hypothése de schéma opératoire particulier sur
la base de quelques pi¢ces. Cela nécessiterait des
remontages et des lames brutes entiéres plus nom-
breuses pour confirmer cette technique de prédéter-
mination de la morphologie des lames débitées.

La percussion semble se faire principalement
au percuteur tendre mais la percussion dure était
également pratiquée. La plupart des lames étant
fragmentaires et certaines ayant été retouchées dans
la partie proximale, en particulier les pointes de
Jerzmanowice, il y a relativement peu de talons ob-
servables. Cependant, on peut remarquer que ceux
qui ont été conservés présentent, pour les lames de
plein débitage (20 cas), une épaisseur généralement
inférieure & 5 mm (12 cas). De plus, sept de ces
talons sont munis d’une lévre. Des talons inférieurs
a 5 mm, accompagnés d’une Iévre, sont générale-
ment considérés comme caractéristiques de la per-
cussion directe tendre (Pélegrin, 2000 : 76-77).

Par contre, huit lames présentent des talons
plus épais, sans levre, des bulbes plus marqués et
une trace d’impact circulaire correspondant sans
doute a une percussion dure. Les vingt talons décrits
ici sont le plus souvent lisses (10), parfois facettés



La transition du Paléolithique moyen au supérieur dans la plaine septentrionale de I’Europe 37

(9) ou diédres (1). Cinq d’entre eux présentent, en
outre, une forte abrasion. Hypothétiquement, cette
abrasion a pu étre menée par le frottement sur le plan
de frappe du bord d’une lame brute. En effet, on ren-
contre dans la collection quelques lames dont un
bord est fortement ébréché et abrasé et qui pourraient
correspondre a cette pratique (Jacobi, 2007 : 270).

Dans huit cas, la corniche a été éliminée par
de petits enlévements avant la percussion.

On a vu que la longueur des supports produits
est difficile a estimer en raison de la fragmentation et
de la retouche de la grande majorité d’entre eux,
rappelons toutefois qu’elle semble se situer, pour la
plupart, entre 9 et 15 cm de long, méme si quelques
picces étaient probablement plus petites.

La largeur des lames peut étre observée sur un
plus grand nombre de piéces, tout en ne prenant en
compte que celles pour lesquelles on peut mesurer la
largeur dans la partie mésiale et sans que celle-ci ait
été affectée par la retouche. Parmi les 75 piéces qui
répondent a ces criteres, les largeurs se répartissent
entre 1,5 et 4,5 cm (Graph. 6). La moyenne est de
3,1 cm, la plupart des lames (46 sur 75) se situant
entre 2,6 et 3,6 cm de largeur. Seules les cinq lames
comprises entre 1,5 et 1,7 cm, parmi lesquelles se
trouve un fragment de pointe de Jerzmanowice
(Fig. 5.5), peuvent correspondre aux nucléus dans
1’état d’exhaustion auquel ils sont parvenus.

L’épaisseur, observée uniquement sur les 95
picces de plein débitage ayant conservé la partie mé-
siale et qu’une retouche couvrante n’a pas aminci, se
situe entre 0,5 et 1,6 cm, pour une moyenne de 1,06
cm (Graphique 7). Septante et une de ces lames ont
une épaisseur comprise entre 0,9 et 1,3 cm.

Outre leurs dimensions relativement impor-
tantes, ces lames se reconnaissent a leur rectitude. La
courbure originelle des supports laminaires n’est pas
observable sur un grand nombre d’entre eux car,
pour nombre de ceux-ci, ce caractére a été modifié
par la retouche, comme c’est le cas, par exemple, des
pointes de Jerzmanowice ou des « couteaux de Kos-
tenki ». Sur les 63 piéces qui sont suffisamment lon-
gues que pour étre significatives a cet égard et que la
retouche n’a pas altérées, 49 sont rectilignes.

Les autres présentent une courbure prononcée
(5) ou légére (7) ou sont torses (2). Cette importance
des picces rectilignes n’est pas surprenante dans le
cadre d’un débitage a partir de nucléus a deux plans
de frappe opposés qui permet de garder une surface
de débitage assez plate donnant de tels supports.

On peut procéder a des réaménagements de la
surface de débitage par la création de néo-crétes (six
lames de ce type sont présentes).

La poursuite du débitage est difficilement
appréhendable. En effet, si leurs caractéristiques
générales sont concordantes (débitage a deux plans
de frappe opposés, importance de I’aménagement
par crétes), il y a cependant un certain hiatus entre
les dimensions de la plupart des supports et celles
des nucléus épuisés qui nous sont parvenus. Comme
on vient de le voir, si les plus petits supports se si-
tuent entre 1,5 et 1,7 cm de largeur (parmi lesquels
un pergoir et une pointe de Jerzmanowice) et peu-
vent correspondre aux négatifs d’enlévements ob-
servés sur certains des nucléus, ils sont cependant
particuliérement peu nombreux et il manque aussi
de supports de dimensions intermédiaires entre
ceux-ci et les lames plus massives. En outre, les
nucléus montrent également des négatifs d’enléve-
ment encore plus restreints, de dimensions lamellai-
res (cf. infra). 11 n’est pas exclu qu’il y ait eu une
sélection lors des fouilles, ce qui expliquerait 1’ab-
sence d’¢éléments de petites dimensions, particuliére-
ment s’ils étaient bruts.

5.1.2. Les couches 6, 5a et 4 de la grotte
Nietoperzowa

Les trois ensembles étant numériquement
faibles, faiblesse renforcée par les incertitudes rela-
tives a 1’origine précise du matériel provenant des
anciennes fouilles, ils seront abordés, dans le cadre
de cette approche technologique, comme un seul
ensemble. Ainsi qu’on ’a vu, il n’y a pas de diffé-
rence typologique importante entre ces trois cou-
ches, la méme remarque vaut également pour la
morphologie générale des supports produits. Il sem-
ble donc a priori ne pas y avoir d’altération impor-
tante de 1’indentification des modalités technologi-
ques par la réunion de ces trois ensembles. Ainsi
réunis, et apres 1’exclusion des débris et déchets de
petites dimensions, des pieces complétement bifa-
ciales, dont le support originel ne peut étre détermi-
né, et des picces lithiques non taillées, ce sont 163
artefacts (supports bruts, outils, déchets de débitage,
nucléus) qui peuvent étre pris en compte. Les matie-
res premiéres utilisées sont variées : principalement
différents types de silex local, généralement de
bonne qualité, quelques piéces en radiolarite locale
ou exogene (radiolarite brun-rouge morave ou slo-
vaque, 200 km au Sud), ainsi que quelques piéces en
silex chocolat (150 km au Nord-Est), de trés bonne
qualité, ainsi que du silex de Swieciechow (170 km
au Nord) (Féblot-Augustins, 1997, t.II : inventaire
59 ; Stefan Koztowski, com. pers.).

Les blocs sélectionnés pour le débitage
étaient relativement grands ; en effet, les trois nu-
cléus abandonnés (deux dans la couche 6 et un dans
la couche 5a) font tous plus de 10 cm de long pour
9-10 cm de large. Malgré la faible présence de sup-
ports non retouchés et entiers, quelques picces
confirment I’utilisation de blocs suffisamment
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Graph. 6. — Beedings, épaisseur des lames (n = 95).
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grands que pour avoir produit des lames de plus de
10 cm. Ainsi, cinq pointes de Jerzmanowice entiéres
ont-elles une longueur supérieure a 11 cm, jusqu’a
15,2 cm pour la plus grande. On note également la
présence de fragments d’outils sur lame de 9-10 cm
de longueur.

Les nucléus subissent une phase de prépara-
tion avant le débitage. Deux lames a créte (Fig.
41.1), dont une provient de la couche 5a, ont été dé-
couvertes. Par ailleurs, on peut également observer
des restes de créte sur les nucléus. Ainsi, le dos d’un
des deux nucléus de la couche 6 est-il complétement
aménagé par deux crétes postéro-latérales et le se-
cond nucléus de cette méme couche présente un reste
de créte antérieure sur un des flancs, mais ces der-
niers restent en grande partie corticaux. Il y a égale-
ment 13 lames sous-créte (Fig. 41.2). Elles sont ce-
pendant nettement moins nombreuses que les lames
partiellement corticales sans traces de préparation
(30 ; p. ex., Fig. 41.3). Cela indique que la réalisation
de crétes n’était sans doute pas systématique et/ou
que ces crétes ne s’étendaient pas fortement sur la
surface ensuite débitée.

Le nucléus de la couche Sa est informe et ne
peut livrer que peu d’informations quant aux techni-
ques de débitage utilisées. Il s’agit d’un ancien nu-
cléus a lames qui a finalement été débité en de multi-
ples directions pour obtenir quelques éclats et éclats
laminaires. Les deux nucléus de la couche 6 sont
plus expressifs. Il s’agit, dans un cas, d’un nucléus
laminaire a deux plans de frappe opposés, c’est celui
dont le dos est aménagé par des crétes postéro-
latérales ; le second présente deux surfaces de débi-
tage indépendantes, chacune sur une face différente
du nucléus. Ce dernier livre donc des supports de
type « unipolaire ».

Cette production de lames selon la méthode
bipolaire (deux plans de frappe opposés) ou unipo-
laire s’observe également au niveau des négatifs dor-
saux des supports. Sur 59 lames pour lesquelles le
sens de débitage des enlévements précédents peut
étre déterminé, et en excluant les fragments proxi-
maux trop courts que pour étre significatifs, 33 sont
bipolaires et 26 unipolaires. Parmi les lames issues
d’un débitage unipolaire, deux montrent des négatifs
dorsaux convergents en partie distale.

La percussion semble se faire majoritairement
au percuteur tendre comme I’indiquent les 18 talons
de lame observables. Parmi ceux-ci, 17 ont une
épaisseur inférieure a 5 mm (épaisseur moyenne de 3
mm) et 9 présentent une lévre. Ils sont principale-
ment lisses (12) ou diedres (2), facettés (2) et corti-
caux (2). Dans 13 cas, on peut observer de petits
enlévements dorsaux partant du talon correspondant
a la réduction de la corniche avant le débitage de la
lame.

La longueur des supports produits est diffici-
lement estimable en raison du faible nombre de pié-
ces entiéres et de I’importance des pi¢ces dont la
retouche a modifié la longueur originelle. On a déja
signalé que certaines pointes de Jerzmanowice, en-
tiéres ou fragmentaires, indiquent une production de
support de plus de 10 cm, voire de plus de 15 cm de
long. Toutes les lames produites n’étaient cependant
pas aussi grandes, comme I’indiquent quatre piéces
d’une longueur comprise entre 4 et 8 cm.

La largeur des supports débités, observable
sur 34 piéces (lames non retouchées dans la partie
mésiale), va de 1,2 a 4,1 cm, pour une moyenne de
2,7 cm. La majorité des piéces (25) se concentrent
entre 2,3 et 3,6 cm de large (Graphique 7).

L’épaisseur, observée sur le méme type de
support (103 piéces), va de 0,4 a 1,7 cm. La moyen-
ne est de 0,91 cm. La majorité des lames ont une
épaisseur comprise entre 0,7 et 1,1 cm (Graphi. 8).

Sur 58 lames, pour lesquelles on peut obser-
ver la courbure du support originel, on note une
prédominance des supports rectilignes (33) par rap-
port aux supports courbes (17) ou torses (8).

Comme on I’a vu, il y a trés peu de supports
de petites dimensions, ce qui est en accord avec le
fait que les trois nucléus présents ont été abandon-
nés alors qu’ils étaient encore de grandes dimen-
sions. Plutét qu’une poursuite du débitage vers des
lames de petites dimensions ou des lamelles, un de
ces nucléus montre un débitage inorganisé produi-
sant quelques éclats et éclats laminaires.

5.1.3. Les autres ensembles

Si on observe les quelques artefacts livrés par
les autres ensembles, nettement plus pauvres, on
trouve des caractéres relativement similaires a ceux
qui ont été observés a Beedings et dans la grotte
Nietoperzowa.

Il est bien entendu difficile, a partir de ces
picces, d’évoquer la préparation du nucléus par des
crétes. On peut cependant remarquer que deux poin-
tes de Jerzmanowice, 1'une provenant de Kent’s
Cavern (Fig. 16.2) et l'autre de Hyaena Den
(Fig. 13.2), sont réalisées sur des lames sous-crétes
et une troisieme, provenant d’Aardjesberg
(Fig.29.1), sur une lame a créte. Un nucléus a lames
a un seul plan de frappe, découvert a Glaston
(Fig. 14.2), montre également les restes d’une créte
s’étendant sur un des flancs.

Comme dans les deux sites plus riches précé-
demment décrits, le débitage a deux plans de frappe
opposés domine. Parmi les 25 piéces réalisées
sur lames, provenant de dix sites différents, et pour
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Graph. 9. — Autres sites LRJ, épaisseur des lames (n = 46).

lesquelles 1’observation du sens de débitage des enle-
vements précédents est possible et pertinente, 22 sont
tirées de nucléus a deux plans de frappe opposés et
seulement trois montrent des négatifs unidirection-
nels. En ce qui concerne Ranis 2, peu de picces ont
pu étre étudiées directement mais parmi celles-ci il y
en a une bipolaire et une unipolaire. La prédomi-
nance du débitage laminaire a deux plans de frappe
opposés dans cet ensemble fut remarquée par J. Koz-
fowski (1990a : 130).

Le type de percussion est trés difficilement
étudiable pour ces pi¢ces. Cependant, les deux seuls
talons qui ont pu étre observés, sur des lames de
Badger Hole et de Glaston, confirment 1’utilisation
de la percussion tendre (talons d’environ 3 mm d’¢é-
paisseur, tous deux avec lévre).

Les caractéristiques morphométriques obser-
vées sont également le plus souvent concordantes
avec le matériel de Beedings et celui de la grotte
Nietoperzowa. Comme on I’a vu lorsqu’on a décrit
les dimensions des pointes de Jerzmanowice, celles-
ci sont souvent réalisées sur des supports qui de-
vaient faire plus de 10 cm de longueur, voire plus de
15, lorsqu’ils étaient bruts. Quelques pointes de Jerz-
manowice sont cependant plus courtes, comme c’est
le cas a Glaston (6,5 cm de long) ou la réduction de
la lame par la retouche ne peut étre invoquée pour
expliquer ces dimensions plus restreintes (Fig. 15.1).
A Spy (fig. 25 & 28), six pointes de Jerzmanowice
enticres ont une longueur comprise entre 5,1 et

6,7 cm ; pour certaines d’entre elles, on peut remar-
quer que les retouches qu’elles portent sont généra-
lement plus envahissantes, potentiellement consécu-
tives d’une réduction de la piéce au cours de raviva-
ges successifs (cf. supra). Cependant, pour d’autres,
les dimensions plus restreintes semblent bien liées a
une production de lames moins grandes, due a 1’¢é-
loignement des maticéres premicres de grandes di-
mensions, le silex local apparaissant sous forme de
galet permettant difficilement un débitage de grands
supports laminaires (Otte, 1979 : 204).

En ce qui concerne la largeur, il est difficile
de I’estimer, la plupart de ces piéces portant des
retouches assez étendues. On peut cependant remar-
quer que, malgré ces retouches, la pi¢ce la plus
étroite ne descend pas sous 1,7 cm de largeur.

L’épaisseur est, par contre, plus significative
puisque, méme sur les pointes de Jerzmanowice,
elle n’est que rarement affectée par la retou-
che. Ainsi, peut-on remarquer que les pic¢ces lami-
naires provenant de ces autres sites ont une épais-
seur située entre 0,6 et 1,9 cm, pour une moyenne de
0,96 cm, la majorité (35 sur 64) se plagant entre 0,8
et 1 cm (Graphique 9). Cette épaisseur tournant au-
tour du centimétre est trés similaire a celle des sup-
ports laminaires de Beedings et de la grotte Nieto-
perzowa.

Donc, en ce qui concerne le débitage lami-
naire, si on peut dégager certaines différences entre
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les ensembles rattachés au LRJ, comme 1’importance
variable de la réalisation d’une préparation du nu-
cléus par créte(s) ou une certaine variabilité dimen-
sionnelle des lames produites, I’impression générale
est plutot celle d’'une homogénéité relative. En effet,
au-dela de ces différences qui ne sont pas si surpre-
nantes si on considére 1’étendue géographique de ce
complexe ou les sites n’ont pas tous bénéficié de
matieres premiéres de méme qualité et de méme dis-
ponibilité, il y a une série de traits communs indi-
quant que la réunion de ces collections sous une
méme appellation va plus loin que la simple simili-
tude typologique des pointes de Jerzmanowice.

Ces dénominateurs communs de la production
laminaire sont la pratique, non exclusive mais large-
ment prépondérante, d’un débitage a partir de nu-
cléus a deux plans de frappe opposés, impliquant,
réguliérement mais pas systématiquement, la mise en
place de diverses crétes (créte centrale d’initialisa-
tion du débitage, néo-crétes, crétes postéro-latérales
aménageant le dos du nucléus). Un autre trait com-
mun est I'utilisation de la percussion directe tendre.
Les supports produits sont le plus souvent rectilignes
et de grandes dimensions (plus de 10 cm de lon-
gueur, pour une largeur principalement située entre
2,5 et 3,5 cm) avec, en particulier, une épaisseur as-
sez standardisée (autour de 1 cm). Ce débitage est
donc particuliérement bien adapté a la production de
pointes de Jerzmanowice pour lesquelles on recher-
che des supports laminaires, rectilignes et relative-
ment massifs.

Si la qualité et la disponibilit¢ des maticres
premicres ont pu conduire au débitage et au facon-
nage de piéces plus petites (peut-€tre via une sé-
quence de ravivage), comme cela semble étre le cas a
Paviland, Spy ou Goyet, les modalités générales de
débitage restent cependant les mémes pour ces en-
sembles.

Il faut pourtant relativiser cette homogénéité
des modalités de débitage attestée a travers les diffé-
rents ensembles LRJ analysés ici. En effet, ceux-ci
sont tous dominés par les armatures, en particulier
les pointes de Jerzmanowice, et cela peut donc expli-
quer, si on a sélectionné un type particulier de sup-
port pour aménager ces pieces, une partie de la simi-
litude technologique entre ces différents ensembles.
Il n’est pas impossible, méme probable, que la tech-
nologie du LR1J ait été plus variable mais cela ne peut
étre visible que dans des collections plus riches.
C’est le cas de celle de Beedings qui permet, notam-
ment, de s’interroger sur la possibilité d’un débitage
de lamelles dans ce type d’industrie.

5.2. Le débitage lamellaire

Comme on 1’a déja souligné, la collection de
Beedings a livré des nucléus de petites dimensions.

Parmi ceux-ci, certains, ayant livré des lames dans
des phases de débitage précédentes, ont donné, en
fin de chaine opératoire, quelques supports de for-
mats lamellaires. Quatre nucléus ont ainsi fourni des
supports dont la largeur se situait aux environs d’un
centimeétre. Il s’agit ici d’une production de supports
de format lamellaire a la suite de la réduction de
nucléus a lames, sans qu’il y ait forcément une vo-
lonté de systématiser une telle production de lamel-
les, d’ailleurs numériquement trés restreinte. On
pourrait simplement relier cela a un souci d’écono-
mie de la matiére et donc d’exhaustion des nucléus,
plut6t qu’a une véritable production intentionnelle et
systématique de lamelles.

Cependant, un de ces nucléus (Fig. 10.3)
semble avoir livré des lamelles, également plus
étroites (jusqu’a 5 mm de largeur), de maniére plus
abondante. En outre, il y a également deux nucléus
(Fig. 9.2 et 4) qui n’ont livré que des lamelles. Ils
sont probablement réalisés sur des éclats massifs,
dont I’un est cortical.

Un de ces deux nucléus est fragmentaire ; il
présente un dos (en fait, la surface dorsale de 1’éclat)
aménagé par retouches plates envahissantes, la sur-
face de débitage étant déployée sur la face ventrale
de I’éclat et ayant livré des éclats lamellaires. Un
coup de burin latéral a été porté a partir de la cas-
sure, peut-étre dans une tentative de débiter des la-
melles sur la tranche de la piéce mais cet enléve-
ment a rebroussé.

L’autre nucléus présente deux plans de
frappe opposés a partir desquels on a débité des sup-
ports lamellaires (moins de 4 cm de longueur et de 1
cm de largeur), un des bords a ensuite été retouché.
Ces nucléus présentent les mémes caractéristiques
générales que leurs homologues laminaires (aména-
gement du dos, débitage a deux plans de frappe op-
posés) et évoquent une sorte de version miniature de
ces derniers.

Cependant, s’il y a donc bien des nucléus a
lamelles, en sus des quelques enlévements lamellai-
res qui ont été produits par les nucléus laminaires en
fin de parcours, il n’y a pas une seule lamelle pré-
sente dans la collection et il est donc difficile d’en
dire plus en ce qui concerne cet aspect de la techno-
logie du LRJ, d’autant plus qu’on ne la retrouve pas
dans les autres ensembles rattachés a ce complexe.

Ces petits nucléus a lamelles, s’ils sont for-
mellement analogues aux nucléus laminaires, sont,
d’un autre c6té, tres proches des « couteaux de Kos-
tenki » présents dans la collection de Beedings
(Fig. 9. 1 et 3). Cela pose la question, déja souvent
discutée, du statut de ces « couteaux de Kostenki »
qui furent soit considérés comme des nucléus a la-
melles, soit comme des outils, soit comme un type
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d’aménagement particulier li¢ a la rectification de
I’épaisseur et de la courbure de la lame en vue de son
emmanchement, soit encore, pour certains sous-
types, comme des piéces esquillées.

Cette multiplicit¢ d’interprétations fonction-
nelles tient en partie aux imprécisions de la défini-
tion de ce type qui ont conduit a classer sous cette
appellation des piéces trés différentes (Otte, 1980 :
54 ; Koztowski, 1984). Ce que nous entendons ici
par « couteaux de Kostenki » correspond aux piéces
sur lame présentant des enlévements lamellaires dor-
saux a partir d’une troncature inverse ou d’une cas-
sure. Cela correspond aux sous-types 4 et 4a définis
par J. Koztowski (1984 : 49) lors de son étude des
couteaux de Kostenki du Gravettien de Corbiac.

A Beedings, ils peuvent étre aménagés sur
une seule ou sur les deux extrémités d’une lame ou
étre associés a un autre aménagement (burin). Cer-
tains portent parfois des retouches latérales.

Méme en précisant ainsi la définition pour
éviter d’y inclure d’autres piéces qui ne sont finale-
ment que des troncatures ou des piéces esquillées, le
probléme de I’interprétation de ces piceces a enléve-
ments lamellaires dorsaux n’est pas résolu.

Les enléevements lamellaires dorsaux de ces
pieces ont parfois été interprétés comme un type
d’aménagement facilitant 1’emmanchement de la
piece en I’amincissant (Turq & Marcillaud, 1976 ;
Otte, 1980 : 55 ; Koztowski, 1984 : 66). La tracéolo-
gie a également établi que certains de ces couteaux
de Kostenki étaient bien utilisés comme outils
(Plisson, 2006 : 26). Mais il a également été montré
que, dans certaines industries gravettiennes, les la-
melles issues de cet « aménagement » ont été utili-
sées comme supports d’armature a dos (Klaric,
2000). La conception de ces picces en tant que nu-
cléus a lamelles, en interprétant alors la troncature
inverse comme un plan de frappe et la face dorsale
de la lame comme une surface de débitage profitant
des nervures (Fig. 137), a également été proposée
pour des picces similaires du Late Stone Age kenyan
(Newcomer & Hivernel-Guerre, 1974) et des sites
paléolithiques moyens d’Ettoutteville (Normandie ;
Bourguignon et al. 2004 : 38) et de Champ-Grand
(Loire ; Slimak & Lucas, 2005).

En contexte paléolithique moyen également,
le site du Coustal (Corréze) a livré un racloir déjeté
qui a ensuite été réduit par cette technique. La tra-
céologie a montré qu’un des supports lamellaires
ainsi produit a été utilisé pour travailler le bois
(Fonton et al., 1991). Dans ce dernier cas, les auteurs
relient ce procédé a un souci d’économie de la ma-
tiére premicre conduisant a recycler un ancien outil
en nucléus.

Comme cela a été souligné (Delagnes, 1992 ;
Slimak & Lucas, 2005 : 86), il ne faut peut-étre pas
envisager ces deux hypothéses (amincissement ou
ravivage d’outil versus nucléus) comme exclusives,
y compris au sein d’un méme ensemble. A cet
égard, la collection de Beedings est particuliérement
problématique.

D’un c6té, on peut noter la présence d’un
aménagement similaire sur la partie proximale de
certaines pointes de Jerzmanowice, procédé qui se
retrouve également sur des pieces provenant d’au-
tres sites comme Kent’s Cavern, et pour lequel il est
difficile de ne pas penser a un amincissement de la
base de la pointe en vue de son emmanchement. En
outre, la présence d’outils composites associant un
aménagement Kostenki a des burins, ainsi que celle
de retouches latérales sur certains « couteaux de
Kos-tenki », peuvent également laisser penser qu’on
a ici affaire a des outils plus qu’a des nucléus. On
peut ajouter a ces observations que certains des né-
gatifs des enlévements dorsaux sont de formats trés
restreints et irréguliers, ce qui les rend peu a méme
d’étre considérés comme des supports potentiels.

Cependant, comme on I’a déja souligné, il y
a également une similitude entre certains de ces
« couteaux de Kostenki» et certains des nucléus
bipolaires de petite dimension. Si on les compare a
ceux-ci, on se rend compte que ¢’est surtout le sup-
port utilisé qui mene a la classification dans 1’une ou
I’autre catégorie : les picces sur lames sont classées
comme « couteaux de Kostenki », les piéces présen-
tant un aménagement similaire mais réalisées sur
éclats ou fragments corticaux sont classées comme
nucléus. De plus, certains des « couteaux de Kos-
tenki » présentent des enlévements lamellaires régu-
liers et de dimensions « acceptables » (entre 3 et 5
cm de long, 0,5 a 1 cm de large) et sans porter d’au-
tres retouches. Cependant, 1’absence de toute la-
melle pouvant provenir des « couteaux de Kosten-
ki », peut-étre pour des raisons de sélection et de
méthode de fouilles, et le manque d’étude tracéolo-
gique sur ces pieces, ne permettent pas de trancher
la question. Cela est également vrai pour certaines
picces classées typologiquement parmi les burins
(¢f- supra), présentant un biseau de morphologie
semi-tournante et/ou une gestion bipolaire (Fig. 8.1
et 4), qui sont compatibles avec une production la-
mellaire plus qu’avec une fonction d’outil (de Arau-
jo Igreja & Pesesse, 2006 ; Jacobi, 2007 : 237).

On retiendra donc que les nucléus laminaires
présents dans la collection de Beedings montrent
une production de supports lamellaires en faible
nombre et qui n’est peut-&tre pas standardisée, mais
plus simplement le reflet d’une volonté d’exhaustion
des nucléus. A coté de cela, deux nucléus sur éclats
épais ont bien livré des supports de format lamel-
laire. IlIs sont morphologiquement proches des
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« couteaux de Kostenki » de la collection & partir
desquels une production lamellaire peut étre suppo-
sée mais non démontrée. Le fait que Beedings soit le
seul ensemble LRJ pour lequel une production la-
mellaire puisse étre observée pourrait étre mis en
rapport avec la richesse plus importante de cette col-
lection qui ne correspond pas uniquement & une halte
de chasse, contrairement aux autres sites.

5.3. Le débitage d’éclats

Il n’y a pas de traces convaincantes d’un débi-
tage d’éclats dans les ensembles LRJ. Des éclats
existent, parfois transformés en outils, mais ils ne
semblent pas étre issus d’un débitage dont ils se-
raient I’objectif principal ; ils peuvent simplement
provenir des phases de préparation (épannelage, ins-
tallation de crétes) ou de réaménagement (ravivage
du plan de frappe, néo-crétes) des nucléus a lames.

Cela est indiqué, d’une part, par leur faible
nombre : 13 pour 140 artefacts a Beedings, 26 pour
277 artefacts a Nietoperzowa, un seul a Ranis 2 ;
d’autre part, la majorité d’entre eux sont compléte-
ment ou partiellement corticaux et peuvent donc cor-
respondre a la mise en forme de nucléus a lames.

On peut cependant rappeler qu’un des nucléus
a lames de la grotte Nietoperzowa a été utilisé pour
tirer quelques éclats avant d’étre abandonné. Cette
pratique d’économie est courante dans les industries
a débitage laminaire et ne correspond pas a une pro-
duction systématique et ¢laborée d’éclats (e.a. Flas,
2004).

Théoriquement, I’existence dans le LRJ de
procédés de débitage ayant pour objectif la produc-
tion d’éclats ne peut étre exclue en raison de la fai-
blesse des ensembles pris en considération. Cepen-
dant, dans 1’état actuel des données, les quelques
éclats présents ne sont pas dissociables de la chaine
opératoire laminaire.

La mention d’une lame Levallois dans le ma-
tériel de Ranis 2 par W. Hiille (1977 : 81), reprise
par Ph. Allsworth-Jones (1986 : 70), est a considérer
avec prudence. Il s’agit d’une piéce dont le talon est,
certes, facetté mais qui n’est finalement qu’une lame
légérement plus massive que la moyenne, arquée, et
qui ne présente pas de bulbe. Cette piéce ne peut
suffire pour affirmer 1’utilisation de la méthode Le-
vallois dans cet ensemble.

6. ECONOMIE DE SUBSISTANCE
Plusieurs facteurs empéchent de baser une

étude de 1’économie de subsistance de ces groupes
sur des données fiables et n’autorisent que des pro-

positions relativement générales et floues. Parmi ces
facteurs, on peut mentionner: I’ancienneté des
fouilles ; les mélanges de diverses industries ; 1’ab-
sence d’études archéozoologiques précises, voire
méme de décompte de la faune découverte ; I’im-
portance, en particulier pour les grottes britanniques,
de D’activité des hyenes ; le grand nombre de sites
sans contexte stratigraphique ni faune associée.

Dans ces conditions, les quelques affirma-
tions de J. Campbell (1977 : 110, 112) quant a des
pratiques cynégétiques particulicres, telle la chasse
aux oiseaux a Soldier’s Hole, sont a nuancer. En
effet, la présence de restes d’oiseaux dans les dépots
de cette grotte n’est pas forcément a relier a I’activi-
té humaine. S’il y a bien vingt-huit espéces d’oi-
seaux, dont les restes sont répartis sur toute la sé-
quence stratigraphique de ce gisement, un seul de
ces ossements provient d’un niveau («spit 12 »)
ayant livré des pointes foliacées (Harrisson C.,
1988 : 260), et le contexte stratigraphique, corres-
pondant sans doute & un dépot secondaire ou pertur-
bé (Jacobi, 2007), empéche de toute fagon de relier
les ossements aux artefacts. En outre, aucune trace
de découpe n’a été remarquée.

De méme, les restes de poissons et de coquil-
les d’ceufs de canard, découverts a Pin Hole lors des
fouilles de L. Armstrong, ne peuvent étre rattachés
avec certitude a une occupation humaine du Paléoli-
thique supérieur ancien, ni a fortiori a la pointe de
Jerzmanowice livrée par ce site.

Seul le site en plein air de Glaston Grange
Farm (Thomas & Jacobi, 2001), le plus récemment
découvert, a livré des indications plus précises d’une
association de restes fauniques et d’un ensemble
LRIJ. L’étude détaillée de ces restes n’a cependant
pas encore été publiée. Si la plus grande partie des
ossements découverts sont liés a I’activité des hye-
nes, ce n’est pas le cas des restes de chevaux qui
étaient directement associés a la faible industrie
lithique et qui ont, en outre, été brisés volontaire-
ment (récupération de la moelle). On a donc 1a un
exemple établi de chasse au cheval par les utilisa-
teurs des pointes de Jerzmanowice. Dans les autres
sites, la faune stratigraphiquement associée aux
pointes de Jerzmanowice nous renseigne sur les
espéces présentes dans ’environnement, le gibier
potentiellement chassé (Donahue ef al., 1999 : 110),
mais ne permet pas d’établir de lien direct entre cer-
tains restes et les artefacts rattachés au LRJ.

Comme on pouvait s’y attendre au regard du
climat et de I’environnement de I’Interpléniglaciaire
(cf supra), les ossements provenant des mémes dé-
pots que les ensembles LRJ montrent une faune
caractéristique de la « steppe a mammouth ». Cela
est trés visible dans les sites britanniques ou 1’on
retrouve toujours le méme cortége d’espéces de
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grands herbivores comprenant le mammouth, le
renne, le cheval, le rhinocéros laineux, ainsi que le
mégacéros et le bison (Currant & Jacobi, 2002). Les
mémes espeéces apparaissent « associées » aux en-
sembles LRJ continentaux (bassin mosan) mais ces
niveaux incluent parfois des espéces de milieux plus
boisés (cerf, chevreuil, abondance de ’ours des ca-
vernes ; Cordy, 1988). A Ranis 2, les mémes espéces
sont présentes : mammouth, renne, rhinocéros lai-
neux, cerf et ours des cavernes (Hiille, 1977). Les
données sont moins claires pour les couches 6 a 4 de
la grotte Nietoperzowa ou la grande faune, en de-
hors de I’ours des cavernes trés abondant, est peu
représentée (cheval et boviné indéterminé).

Un probléme particulier concerne 1’idée d’une
chasse a I’ours des cavernes par les porteurs du LRJ.
Cette proposition a été formulée de maniére détaillée
par W. Chmielewski (1961 : 81) aprés ses fouilles
dans la grotte Nietoperzowa, en s’inspirant d’une
hypotheése déja avancée par L. Koztowski (1924 :
141). La couche 6 de ce site montrant 1’association
d’une faune trés largement dominée par ’ours des
cavernes a une industrie caractérisée par les armatu-
res (pointes de Jerzmanowice, lames appointées,
pointes foliacées bifaciales), dans un dép6t cendreux
et riche en charbon, ’auteur conclut a la pratique
d’une chasse spécialisée a 1’ours utilisant I’enfumage
pour faire sortir les animaux de la cavité. Il a, par
ailleurs, proposé la méme explication pour les cou-
ches 13 et 10 de la grotte Koziarnia ou de faibles
industries du Paléolithique moyen étaient associées a
des traces de charbon (Chmielewski et al., 1967 :
63).

L’idée que I’ours des cavernes était un gibier
chassé par I’homme était assez répandue a 1’époque.
W. Hille (1935: 30; 1977 : 107) et G. Freund
(1952 : 137) proposaient la méme interprétation pour
les restes d’ours de Ranis 2. De méme, F. ProSek
(1953 : 189) émettait I’hypothése d’une chasse a
I’ours pour le matériel « szélétien » de la grotte Dze-
rava Skala et K. Valoch (1973 : 60) pour les pointes
foliacées bifaciales isolées découvertes dans certai-
nes grottes moraves (Pod Hradem, Rytifskd). La pro-
position de W. Chmielewski concernant la grotte
Nietoperzowa fut également parfois reprise
(Koztowski, 1988a).

Le développement d’études archéozoologi-
ques et taphonomiques plus détaillées va conduire a
un rejet justifié de cette vision des choses et montrer
que ces ossements ne sont que le résultat de la mort
des animaux pendant [’hibernation (Koztowski,
1990b : 429 ; Stiner, 2002). Pour la grotte Nietoper-
zowa, I’étude des restes d’ours par M. Wojcik
(1971), reprise par Ph. Allsworth-Jones (1990a :
197), conteste D’interprétation avancée par W.
Chmielewski. La courbe d’age des ours de la couche
6 n’est, en effet, pas différente de celle des niveaux
sans traces d’activité humaine et I’homme n’a donc

pas joué de role prépondérant dans 1’accumulation
de ces restes.

Cependant, sans remettre en cause 1’idée que
la majorité des associations entre des restes d’ours
des cavernes et des artefacts soient fortuites, plu-
sieurs études récentes ont montré que 1’ours faisait
bien partie, rarement certes, du gibier de 1’homme
préhistorique. Ainsi, et malgré le fait que la possibi-
lit¢ d’une chasse a 1’ours au Paléolithique continue
d’étre rejetée par certains (Binford, 2002), cette pra-
tique a-t-elle notamment été établie pour 1’occupa-
tion datant du Paléolithique moyen ancien de
Biache-Saint-Vaast (Auguste, 1992). Parfois, les
ossements d’ours portent des traces d’activité hu-
maine pouvant étre reliées a la récupération des
fourrures sans qu’il y ait de certitude quant au fait
que ces ours aient bien été tués par 1’homme,
comme c’est le cas pour les couches Xc
(Chatelperronien;  David, 2002) et VII
(Aurignacien ; David et Poulain 2002) de la grotte
du Renne a Arcy-sur-Cure. L’exemple le plus clair
d’une chasse a I’ours paléolithique provient des ni-
veaux gravettiens du Hohle Fels ou des restes d’ours
portent une large gamme d’actions humaines, dont
une vertébre dans laquelle est fichée une armature
de silex (Miinzel & Conard, 2004). Ces exemples de
chasse a 1’ours ne sont pas si surprenants si 1’on
considére le grand nombre de témoignages ethno-
graphiques relatant cette pratique, utilisant des tech-
niques peu éloignées de celles disponibles au Paléo-
lithique (sagaies, couteaux, gourdins; Hallowell,
1926 : 31-43).

Cette chasse est généralement pratiquée a la
fin de I’hiver ou au début du printemps, pour profi-
ter de 1’état de faiblesse de 1’animal a la fin de sa
période d’hibernation. Certaines populations, dont
les Ainous et les Lapons, utilisaient parfois la tech-
nique de I’enfumage pour faire sortir les ours de leur
taniere, comme W. Chmielewski le proposait pour
la grotte Nietoperzowa. Il n’est donc a priori pas
impossible qu’il y ait eu une chasse a 1’ours a la
grotte Nietoperzowa. Si I’étude de M. Wojcik
(1971) infirme I’idée qu’une grande partie des ours
de la couche 6 aient été tués par I’homme, cela n’ex-
clut pas la possibilité que quelques individus 1’aient
été. Pour établir clairement s’il y a eu ou non chasse
a ’ours, une étude des traces d’origine anthropique
portées par les ossements est nécessaire, et pas seu-
lement une approche statistique basée sur 1’age du
déces des animaux.

En ce qui concerne 1’économie de subsis-
tance du LRJ, on peut donc juste avancer que les
grands herbivores présents dans le milieu de steppe/
toundra de la plaine septentrionale de I’Europe du-
rant D’Interpléniglaciaire étaient probablement le
gibier habituel. La chasse au cheval est attestée a
Glaston. L’idée d’une chasse a 1’ours, en particulier
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a la grotte Nietoperzowa, ne peut étre rejetée a priori
mais devrait étre étayée avec des données fiables, ce
qui n’est pas le cas pour I’instant.

7. KOSTENKI 8-I : UN ENSEMBLE
JERZMANOWICIEN ?

Aprés avoir décrit différents aspects du LRJ,
qu’il s’agisse de sa chronologie, de sa typologie ou
de sa technologie, il est possible d’aborder le pro-
bléme de I’intégration dans ce complexe de 1’indus-
trie fournie par le niveau supérieur de Kostenki 8
(Telmanskaya), question qui a fait 1’objet de points
de vue contradictoires.

L’intégration de cet ensemble dans le LRJ est
principalement basée sur la présence de piéces a re-
touches bifaciales partielles, en particulier de pointes
foliacées laminaires similaires aux pointes de Jerz-
manowice. W. Chmielewski (1961 : 40) soulignait
également la « similitude [...] tout a fait surpre-
nante » des procédés de débitage (débitage laminaire
unipolaire et bipolaire), la commune absence des
grattoirs, ainsi qu’une tendance a aménager certaines
des pointes de Jerzmanowice par un pédoncule. Ain-
si, selon lui, Kostenki 8-I se placerait dans la phase
récente du Jerzmanowicien, équivalente a la couche
4 de la grotte Nietoperzowa, position chronologique
récente en accord avec ’identification de tendance
évolutive au sein du Jerzmanowicien : absence de
pieces complétement bifaciales, « 1égereté » des sup-
ports, diminution de la retouche des pointes, ten-
dance a la pédonculisation des pointes (Idem : 53-
54). Certains chercheurs reprirent et tentérent d’é-
tayer 1I’idée d’une intégration au Jerzmanowicien
de Kostenki 8-1 (Koztowski, 1961 :
107-110 ; Smith, 1966 : 349 ; Koztowski & Koz-
towski, 1979 : 37 ; 1981 : 152 ; 1996 : 57 ; Koztow-
ski, 1983 ; Desbrosse & Koztowski, 1988 : 47-48).
D’autres, par contre, refusérent cette intégration,
principalement en raison de la distance chronologi-
que et géographique et en utilisant 1’argument du
phénomeéne de convergence (Anysiutkin & Grigo-
riev, 1970 ; Praslov & Rogachev, 1982 : 99-100 ;
Allsworth-Jones, 1986 : 179-180). L’idée d’associer
cet ensemble au Jerzmanowicien n’a cependant pas
disparu (Cohen & Stepanchuk, 2000-2001: 114-
117), A. Sinitsyn (1999 : 146) utilisant 1’expression
« Jerzmanowicko-telmanskaia culture » pour dési-
gner cet ensemble.

Pour aborder cette question, une révision du
matériel de Kostenki 8-1 conservé au Musée ethno-
graphique Pierre-le-Grand de Saint-Pétersbourg a été
menée. Le résultat de cette étude ne sera pas présenté
en détail ici, mais fera I’objet d’une publication pro-
pre (Flas, en préparation). On peut cependant résu-
mer les différents arguments qui indiquent que Kos-

tenki 8-I ne peut étre considéré comme un ensemble
a rattacher au LRJ.

7.1. Arguments typologiques

Comme cela a été souligné par J. Koztowski
(1983 : 61), il n’est pas pertinent de comparer la
composition de ’outillage de Kostenki 8-1 avec
celle des ensembles jerzmanowiciens en raison de la
nature treés différente des occupations (industrie ri-
che d’un site d’habitat en plein air a Kostenki, en-
sembles restreints correspondant & des haltes de
chasse en grotte de 1’autre). On ne peut donc rejeter
une classification de Kostenki 8-I dans le LRJ sur la
seule base de 1’abondance dans cette collection de
types d’outils (burins, pi¢ces esquillées, racloirs,
etc.) qu’on ne rencontre pas ou peu dans le LRJ.
Cela vaut aussi pour la présence d’une industrie
osseuse (poingons, lissoirs) et d’éléments de parure
(surtout des canines perforées) dans le site russe.

On peut cependant déja infirmer 1’observa-
tion avancée par W. Chmielewski d’une commune
absence des grattoirs. D une part, s’il n’y a, en effet,
pas de grattoirs dans les ensembles LRJ polonais, il
y en a bien dans certains des autres sites rattachés a
ce complexe (surtout a Beedings, ainsi qu’a Goyet,
cf. supra). Et, d’autre part, il y a bien des grattoirs a
Kostenki 8-1. Cette supposée absence de grattoirs
était également affirmée par R. Klein (1969 : 143).
Il semble que ce soit les classifications typologiques
particulicres utilisées par les fouilleurs de ce site qui
aient laissé croire a une absence de ces pieces. Elles
sont cependant bien présentes (39 exemplaires,
5,88 % de I’outillage) (Fig. 42.6).

En ce qui concerne les pi¢ces a retouches
bifaciales partielles, qui sont I’argument principal
d’un rapprochement de Kostenki 8-1 et du LRI, plu-
sieurs remarques peuvent étre avancées. Il existe des
pieces qui sont similaires aux pointes de Jerzmano-
wice ; elles sont cependant peu nombreuses puis-
qu’elles ne sont que 12, représentant 1,8 % de 1’ou-
tillage, et sont quatre fois moins nombreuses que les
simples lames appointées (49 exemplaires).

De plus, certaines de ces pointes a retouche
bifaciale partielle présentent des particularités qui
les différencient sensiblement des piéces ren-
contrées dans le LRJ. Ainsi, trois d’entre elles se
démarquent-elles par une retouche ventrale extréme-
ment limitée (Fig. 44.1, 5 et 6). En outre, quatre
autres ont un pédoncule plus ou moins marqué
(Fig. 43.2 et 3). Ces pieces pédonculées a retouche
bifaciale partielle se retrouvent également en faible
nombre dans d’autres catégories d’outils, comme les
burins, les grattoirs ou les troncatures (Fig. 45.1 a
4) ; il n’est pas impossible qu’il s’agisse d’anciennes
pointes « recyclées ». Par ailleurs, plusieurs frag-
ments (9) de lames relativement étroites (entre 1,3 et
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2 cm de large), et portant des retouches bifaciales
partielles, pourraient correspondre a des fragments
de pédoncule.

Comme on I’a vu (cf. supra), la tendance a la
pédonculisation identifiée par W. Chmielewski dans
la couche 4 de la grotte Nietoperzowa ne se base que
sur une seule pi¢ce dont la provenance stratigraphi-
que réelle est inconnue et pour laquelle 1’identifica-
tion méme d’un pédoncule est sujette a caution
(Fig. 37.3). Si certaines des pointes foliacées de Kos-
tenki 8-1 présentent bien cette particularité, il s’agit,
en fait, d’une différence supplémentaire, et non
d’une similitude, avec le LRJ.

Les autres piéces a retouche bifaciale partielle
découvertes dans le niveau I de Kostenki 8 sont de
types divers et ne peuvent étre classées comme poin-
tes de Jerzmanowice. Ces formes se rapprochent
généralement plutét de racloirs ou de couteaux
(Fig. 45.5a7).

7.2. Arguments technologiques

L’étude technologique permet d’apporter des
¢léments neufs au débat touchant au rapprochement
du LRI et de I’industrie de Kostenki 8-1. En effet, les
différentes caractéristiques observées dans la produc-
tion laminaire de cette collection (sur la base de ca.
600 supports laminaires et deux nucléus) s’écartent
fortement de ce qui a été reconnu dans les ensembles
LRJ. Le débitage des lames a Kostenki 8-1 se marque
par l'utilisation quasi exclusive d’un procédé unipo-
laire (les deux nucléus, 180 lames unipolaires pour
188 au sens de débitage lisible). Cette technique pro-
duit des lames le plus souvent courbes et de format
relativement léger. Cela contraste avec les lames du
LRJ qui sont trés majoritairement issues d’un débi-
tage a deux plans de frappe opposés, rectilignes et de
gabarit plus massif (largeur moyenne de 2,23 cm a
Kostenki 8-1 contre 2,88 cm pour Beedings et Nieto-
perzowa ; épaisseur moyenne de 0,66 cm a Kostenki
8-1 pour 0,97 cm dans les ensembles LRJ ; Graph. 10
et 11). En outre, la préparation du nucléus par des
crétes semble étre moins courante a Kostenki 8-I,
avec un nombre important de lames complétement
ou partiellement corticales (75 piéces contre 48 la-
mes a créte ou sous-créte). On peut également souli-
gner d’autres différences secondaires, telles la pré-
sence de lames avec un talon de type « lipped flake »
et la pratique d’une abrasion du talon pouvant aller
jusqu’a une sorte de polissage ; deux traits qui n’ont
pas été observés dans les ensembles LRJ.

Par ailleurs, il n’y a pas de production systé-
matique et indépendante de lamelles, les rares élé-
ments lamellaires présents correspondant le plus
probablement a des supports de petits formats obte-
nus dans le cadre de la production laminaire. Il n’y a
aucune sorte de nucléus a lamelles (ni prismatiques,

ni « couteaux de Kostenki », ni carénés). Il existe,
en outre, une faible production d’éclats, soit au dé-
pend de nucléus laminaire épuisés, soit de nucléus
Kombewa.

7.3. Discussion

L’idée d’une intégration, ou en tout cas d’une
continuité culturelle, entre Kostenki 8-I et le LRJ se
base donc, en fait, uniquement sur la présence de
quelques piéces similaires aux pointes de Jerzmano-
wice. Ces picces sont, au regard de la richesse de la
collection, peu nombreuses et certaines d’entre elles
présentent des particularités, telle la pédonculisa-
tion, qui les distingue des pointes de Jerzmanowice
de la plaine septentrionale. En outre, il faut rappeler
que ce type de pointes apparait en quelques exem-
plaires dans d’autres industries chronologiquement
proches de Kostenki 8-1 et qui ne sont pas liées au
LRJ. On en rencontre ainsi dans le Kostenkien
(Kostenki 1-I ; Rogachev & Anikovich, 1984 : 256),
ainsi que dans certaines industries du Gravettien
autrichien et morave (Neugebauer-Maresch, 1999 :
fig. 40 et 43 ; Svoboda, 1996 : 290-291 ; Oliva,
1988a: 111) et dans la « Culture du Prut » (Noiret,
2004 : 441). De plus, il ne faut pas perdre de vue la
possibilité d’un développement de ce type de picce
par simple convergence (cf. supra).

Associées a la distance géographique (ca.
1.700 km ; carte 1) entre Kostenki 8-1 et les ensem-
bles LRJ les plus orientaux, ainsi qu’a 1’écart chro-
nologique entre ceux-ci’, les importantes différences
technologiques et la faiblesse des similitudes typolo-
giques conduisent a considérer que le rapproche-
ment de ces industries ne peut étre retenu.

D’ailleurs, d’autres rapprochements ont été
proposés pour briser 1’isolement de la collection de
Kostenki 8-1 (avec Kostenki 5-1I: Klein, 1969 :
145 ; avec Kostenki 11-11I : Anikovich, 2000 : 42).
Un classement de cette collection dans le Gravettien
a également été avancé (Djindjian et al, 1999 :
430) ; il est cependant difficilement acceptable, pour
des raisons typologiques (pas de picces a dos, une
seule piece a cran) et technologique (débitage exclu-
sivement unipolaire).

8. CONCLUSION

Les ensembles classés dans le LRJ sont en
grande majorit¢é des collections pauvres et au
contexte stratigraphique mal établi. Cependant, une

" Datations de 22.000 + 160 B.P. (GIN-7988 ; cote de mam-
mouth) et 22.900 £ 120 B.P. (GIN-7997 ; dent de mammouth)
pour Kostenki 8-1 (Praslov & Soulerjytsky, 1997 ; Sinitsyn,
1999 : 146), pas plus tard que 30.000 B.P. pour le LRJ (c¢f su-

pra).
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révision critique des données disponibles, associée a
une étude de la majorité des collections, permet de
clarifier certains aspects et de construire I’image de
ce complexe sur des bases plus solides.

Sans présager de Dattribution de certaines
collections parfois rapportées au Bohunicien ou au
Szélétien (grotte Mamutowa et sites tcheques, cf:
infra) et en écartant les ensembles d’attributions trop
douteuses, le LRJ comprend 40 sites qui tous peu-
vent étre considérés comme des haltes de chasse, a
I’exception de Beedings. La majorité de ces sites
sont concentrés dans les iles Britanniques (32 ensem-
bles), les occupations « continentales » du bassin
mosan (Spy et Goyet), des Pays-Bas (Aardjesberg),
du Nord de I’Allemagne (Ranis 2 et Zwergloch) et
du Jura cracovien (grotte Nietoperzowa, Koziarnia et
Puchacza Skata) étant nettement moins nombreuses.
Méme en y ajoutant les occurrences tchéques de
pointes de Jerzmanowice, la différence reste signifi-
cative. Cette répartition différentielle ne peut étre
congue comme une conséquence de I’histoire de la
recherche.

Les ensembles LRJ sont présents dés 38.000
B.P., dans les environs de I’Interstade d’Hengelo
(Ranis 2) ou juste aprées celui-ci (Nietoperzowa, cou-
che 6). La fin de ce complexe est plus floue mais il
pourrait éventuellement étre présent jusqu’aux envi-
rons de 30.000 B.P. (Nietoperzowa 5Sa et/ou 4, Glas-
ton ?). La possibilit¢ d’une continuité plus longue,
aprés 30.000 B.P., semble trés improbable, ne repo-
sant uniquement que sur les incertitudes de 1’age de
la couche 4 de la grotte Nietoperzowa, qui manque
de données chronologiques, stratigraphiques et
paléo-environnementales fiables.

La répartition géographique et chronologique
de ces ensembles les place principalement dans un
milieu ouvert (steppe-toundra), riche en herbivores
de grande taille (mammouth, rhinocéros laineux,
cheval, renne, bison). Durant les interstades, la partie
méridionale de I’extension du LRJ (bassin mosan,
Thuringe, Jura cracovien) connaissait un climat
moins rigoureux et un milieu plus boisé comprenant
une faune plus variée.

Malgré la variété typologique apparente des
picces, en particulier en ce qui concerne 1’extension
de la retouche qu’elles portent, il n’est pas possible
de mettre en évidence une distinction géographique
sur base de la variété sub-typologique des pointes de
Jerzmanowice. Cette variabilité de 1’extension de la
retouche des pointes de Jerzmanowice ne s’explique
pas non plus par une évolution, telle qu’elle était
proposée par W. Chmielewski, impliquant une ré-
duction de la retouche au cours du temps. La variabi-
lité de ces piéces semble étre plutdt liée a celle des
caractéristiques secondaires des lames utilisées com-
me supports (partiellement corticales ou non, plus ou

moins rectilignes ou courbes, dimensions) et, dans
de rares cas, a un processus de ravivage des pieces.

Dans quelques cas, ces pointes présentent un
type d’aménagement particulier de la base par des
enlévements lamellaires dorsaux longitudinaux,
similaire a une « troncature Kostenki ». Leur fonc-
tion de pointes de projectile n’est pas démontrable
mais apparait probable au vu des stigmates portés
par certaines d’entre elles (en particulier dans la
collection de Beedings ; Jacobi, 2007).

En raison de la nature des sites, et en dehors
des pointes de Jerzmanowice qui sont le fossile di-
recteur du complexe, les autres types d’outils sont
peu représentés. On peut cependant noter la pré-
sence de lames appointées et de lames retouchées,
de grattoirs et de burins (diédre, sur troncature ou
sur cassure), quelques cas de troncatures, de per-
coirs et de picces esquillées. Les piéces a connota-
tion « archaique » (racloirs, denticulés, encoches)
sont présentes mais moins représentées que les pie-
ces de type « paléolithique supérieur ».

S’il n’y a pas de différences régionales per-
ceptibles dans la typologie des pointes de Jerzmano-
wice, il y a également une homogénéité visible des
modalités du débitage laminaire rencontrées dans les
différents ensembles rattachés au LRJ. Le schéma
opératoire le plus commun consiste en un débitage
de lames a partir de nucléus a deux plans de frappe
opposés, méme si le débitage laminaire unipolaire,
rarement convergent, peut également étre utilisé.

Les lames produites sont principalement des
supports relativement massifs (autour de 10 cm de
longueur, voire plus, pour ca. 3 cm de largeur et 1
cm d’épaisseur) et, le plus souvent, rectilignes. Ce
débitage s’effectue principalement a la percussion
tendre et implique couramment un aménagement du
nucléus par différentes crétes, qu’il s’agisse d’une
créte centrale d’initialisation du débitage ou de cré-
tes latérales aménageant le dos du nucléus.

La question de la présence d’un débitage de
lamelles est plus délicate. Seule la collection de
Beedings, la plus riche, en a livré des traces. Il s’a-
git, d’une part, de supports de format lamellaire
obtenus a la fin de la chaine opératoire de débitage
des lames mais, d’autre part, d’'un débitage de la-
melles sur éclats massifs, ces derniers nucléus étant
morphologiquement trés proches des « couteaux de
Kostenki » (sur lames) présents dans la méme col-
lection et qui pourraient étre, eux aussi, percus
comme des nucléus a lamelles.

Cependant, aucune lamelle n’étant présente
dans la collection et aucune étude tracéologique
n’ayant ét¢ menée, le statut réel de ces « couteaux
de Kostenki » n’est pas déterminable.
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Il ne semble, par contre, pas y avoir de chaine
opératoire dédiée uniquement a la production d’é-
clats. Ceux-ci, présents en faible nombre dans quel-
ques-uns des ensembles, peuvent étre simplement
des « déchets » du débitage laminaire ou des éclats
obtenus au détriment des nucléus laminaires épuisés.

Les arguments permettant de considérer 1’in-
dustrie de Kostenki 8-1 comme un ensemble a ratta-
cher au LRJ, ou qui représenterait une continuité du
LRJ dans la plaine russe a la suite d’une migration
depuis 1’Ouest, sont trop faibles. L’étude technologi-
que de cette collection montre des modalités de débi-
tage laminaire différentes (unipolaire, donnant des
lames courbes et plus 1égéres que dans le LRJ), ce
qui, associ¢ a la faiblesse de la présence des pointes
de Jerzmanowice, a certaines divergences typologi-

ques, telle la présence de pieces pédonculées, et a
I’écart chronologique et géographique entre le site
russe et les industries LRJ, ne permet pas de soute-
nir cette hypothése.

En elle-méme, cette synthése des données
disponibles pour le LRJ n’apporte pas de réponse a
la question de la signification de ce groupe d’ensem-
bles et du statut a lui accorder (faciés fonctionnel ou
économique d’un complexe plus large ou complexe
technoculturel indépendant ?). Comme on 1’a vu,
cette question pose celle du rapport avec les autres
industries « contemporaines », principalement I’ Au-
rignacien et le Szélétien. Il faut donc d’abord se
pencher sur les données concernant ces deux com-
plexes avant de pouvoir répondre a cette question.
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L’ Aurignacien dans la plaine septentrionale de I’Europe

1. INTRODUCTION

Sans revenir sur la classification chronologi-
que et culturelle dont les pointes foliacées laminaires
ont fait I’objet lors des travaux du XIx° siécle et de la
premiére moitié du Xx°, notamment sous 1’influence
de la « bataille aurignacienne » et du modéle établi
par 1’abbé Breuil (¢f. supra), on peut rappeler que la
nature du rapport entre les pointes de Jerzmanowice
et I’Aurignacien ne fait pas 1’objet d’un consensus
parmi les chercheurs. Si certains considérent les in-
dustries a pointes foliacées laminaires comme indé-
pendantes de 1’Aurignacien (Bosinski, 2000-2001 ;
Chmielewski, 1961 ; Djindjian, 1993b : 151 ; Jacobi,
1980, 1990 ; Koztowski & Koztowski, 1979 : 31-25 ;
Otte, 1978, 1981, 1990a), d’autres les envisagent
comme une composante de ce dernier (McBurney,
1965 : 26-29 ; Campbell, 1980 : 43-44 ; Allsworth-
Jones, 1990b: 207-210; Aldhouse-Green, 1998 :
141-142 ; Straus, 1999 ; Miller & Straus, 2001 :
152).

Cette seconde hypothése, selon laquelle les
pointes foliacées seraient une particularité typologi-
que régionale de I’Aurignacien, concerne surtout la
partie occidentale de la zone étudiée (Grande-
Bretagne, Belgique), ou ces pointes foliacées ont
parfois été mises au jour dans des dépots contenant
des industries attribuées a 1’Aurignacien (a Spy,
Goyet, Paviland, Kent’s Cavern, Ffynnon Beuno,
etc.).

D’autres types de relations ont également été
envisagées en ce qui concerne le rapport entre ces
¢léments foliacés et le complexe aurignacien : 1’ac-
culturation (développement des industries a pointes
foliacées laminaires a partir du Paléolithique moyen
local provoqué par la présence de I’ Aurignacien ; p.
ex. : Mellars, 1989b ; Harrold & Otte, 2001 : 4) et la
filiation (développement de I’ Aurignacien ou, en tout
cas, d’une partie de celui-ci, a partir des industries a
pointes foliacées laminaires : Miiller-Beck, 1968 ;
Hahn, 1970 : 217).

La révision critique des données disponibles
pour les différents sites présentant une association de
pointes de Jerzmanowice et de piéces aurignaciennes
(c¢f. annexe et infra) a permis d’apporter quelques
¢léments au débat. Pour aller plus loin que le simple
probléme de ces associations, il s’agira, ici, de faire
le point sur la présence aurignacienne dans la plaine
septentrionale de I’Europe et, notamment, sur sa
chronologie pour évaluer la « contemporanéité » de
I’ Aurignacien et du LRJ. Par ailleurs, 1’étude techno-
logique de certaines collections aurignaciennes, sé-
lectionnées en fonction de la valeur des informations

qu’elles peuvent livrer, permet d’apporter des élé-
ments nouveaux en vue d’une comparaison des mo-
dalités du débitage laminaire des gisements aurigna-
ciens par rapport a celles décrites précédemment
pour les ensembles LRJ.

En outre, cette réévaluation de I’ Aurignacien
de la plaine septentrionale de I’Europe permet de
s’interroger sur les modéles chronoculturels généra-
lement proposés pour structurer le complexe auri-
gnacien dans cette région et sur la variabilité de ce-
lui-ci.

2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET CA-
RACTERISTIQUES GENERALES

2.1. Le Sud-Ouest de la Grande-Bretagne
2.1.1. Paviland

Le site le plus riche est sans conteste Goat’s
Hole, a Paviland. J. Sollas (1913 : 13-15), en asso-
ciation avec H. Breuil, classait déja une partie du
matériel dans 1’Aurignacien, sur une base unique-
ment typologique en raison de I’importante pertur-
bation des dépots. Il reconnait ainsi un Aurignacien
dans lequel il regroupe des grattoirs carénés, des
grattoirs nucléiformes, et des racloirs atypiques. Il
isole également un Aurignacien moyen comprenant
des grattoirs a museau, des grattoirs a épaulement,
des burins busqués et des burins simples (Idem : 18-
27).

J.B. Campbell (1980 : 49-53) classe, lui aus-
si, la majeure partie du matériel de Paviland dans
I’ Aurignacien. Il considére que 555 outils de ce site
se rattachent a ce complexe. Parmi eux, il mentionne
17 grattoirs carénés dont deux atypiques, 94 grat-
toirs @ museau, 7 grattoirs nucléiformes et 30 burins
busqués. Cet important outillage aurignacien lui
permet de dresser un diagramme cumulatif qu’il
compare a des ensembles frangais pour conclure a
un classement dans 1’ Aurignacien II. Il le rapproche,
en outre, du matériel du trou du Diable a Hasti€ere,
également attribué a I’ Aurignacien II.

Mais la classification typologique de J.
Campbell semble étre en trés grande partie erronée
et se base sur une définition trés large des types ca-
ractéristiques de 1’Aurignacien. Quelques années
plus tard, lui-méme ne mentionne plus que 142 pie-
ces aurignaciennes (Campbell, 1986 : 15). R. Jacobi
(1990 : 281-285) a émis des réserves supplémentai-
res quant a I’indentification typologique de certaines
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picces. Les faiblesses de la classification de J. Camp-
bell ont bien été mises en évidence par la réévalua-
tion récente du matériel lithique de Paviland
(Swainston, 2000). En se basant sur le fait qu’il n’y a
aucune stratigraphie des dépdts, mais un mélange
avéré de différents complexes paléolithiques
(Moustérien, Aurignacien, Gravettien, Creswellien),
St. Swainston n’attribue a I’ Aurignacien que les pie-
ces typologiquement caractéristiques. La différence
par rapport au classement de J. Campbell est forte
puisqu’il ne reste ainsi que huit burins busqués, qua-
tre grattoirs carénés atypiques, 29 grattoirs a museau,
dix grattoirs a épaulement et trois lames aurignacien-
nes (dont deux associées a des grattoirs) (Idem : 100-
107). Une bonne partie du reste de la collection est
probablement aurignacienne mais il n’est pas possi-
ble de le déterminer précisément. Elle rapporte éga-
lement a I’Aurignacien un type particulier de
« grattoir a épaulement a retouches inverses », déja
signalé sous le terme de « rostrate grattoir » ou clas-
s¢ comme «burin latéral a retouche in-
verse » (Sollas, 1913 : 20, 24), qu’elle considére
comme propre a I’Aurignacien de Paviland. Ces pie-
ces, qui semblent plutdt correspondre a une variante
de production lamellaire de type burin caréné, ont, en
fait, des paralléles dans certains ensembles aurigna-
ciens du bassin mosan (Spy, Trou Magrite ; Otte,
1979 : 128, 224-225 ; Dinnis, sous presse ; observa-
tion personnelle du matériel).

Si I’étude de St. Swainston est la plus perti-
nente, I’observation du matériel conservé au Natio-
nal Museum of Wales a Cardiff conduit a émettre
quelques réserves quant a I’appellation de burin bus-
qué pour certaines pi¢ces. Ainsi, parmi six piéces
classées sous ce type, I'une est atypique (encoche
trés peu marquée), une autre un nucléus a lamelles
bipolaire et deux autres sont des burins carénés.
L’une de ces deux derniéres piéces (Swainston,
2000 : 106) est similaire aux « burins carénés a re-
touches bifaces » mentionnés par M. Otte a Spy et a
Goyet (Otte, 1979 : 360). 1l s’agit, en fait, de blocs
sur lesquels on a aménagé une sorte de créte (les
« retouches bifaces ») avant I’enlévement des lamel-
les formant le burin. Par ailleurs, plusieurs éclats de
recintrage de grattoirs a museau ou a épaulement,
déchets de la production lamellaire, ont été identifiés
(au moins six piéces de ce type dans les collections
du National Museum of Wales).

2.1.2. Kent’s Cavern

Kent’s Cavern a également livré du matériel
attribué a I’Aurignacien. La classification typologi-
que que donne J. Campbell (1980 : 40-44) pour cet
ensemble est également douteuse. 11 mentionne, par-
mi les 112 piéces classées dans [I’industrie
« lincombienne » (considérée comme une variante de
I’Aurignacien incluant les piéces bifaciales), trois
grattoirs carénés, sept grattoirs & museau et un burin

busqué. Mais la présence des grattoirs carénés et du
burin busqué est contestée (Jacobi, 1990 : 281-285).
Actuellement, seules quelques picces décrites
comme grattoir a épaulement sont attribuées a 1’Au-
rignacien (Jacobi, 2007 : 298-301) ; ces grattoirs ne
présentent cependant pas de véritables enlévements
lamellaires et nous semblent donc typologiquement
peu caractéristiques (Fig. 46.3). Plus convaincante
est I’occurrence d’une piéce similaire aux burins
carénés a enlévements inverses présents a Paviland
(¢f- supra ; Dinnis, sous presse).

2.1.3. Piéces isolées

Un burin busqué a été découvert au XIx° sié-
cle dans la grotte de Ffynnon Beuno (Garrod, 1926).
Outre la pointe de Jerzmanowice intégrée aux en-
sembles LRJ décrits dans le chapitre précédent,
quelques autres artefacts proviennent de la méme
grotte mais leur association avec le burin busqué
n’est pas établie (cf- annexe) (Fig. 46.1).

Un autre burin busqué typique, probablement
découvert lors de fouilles au XIX® siécle, provient de
Hoyle’s Mouth (prés de Tenby, Sud-Ouest du Pays
de Galles, Fig. 46.2). C’est la seule piéce aurigna-
cienne provenant de cette grotte. Les fouilles plus
récentes, dans les années 1960 et 1980, n’ont livré
que du matériel datant de la fin du Paléolithique
supérieur et du Néolithique (Aldhouse-Green,
1996 ; observation personnelle au National Museum
of Wales).

Un fragment de pointe, probablement en bois
de renne, a été retrouvé dans les collections prove-
nant d’Uphill Quarry (Fig. 46.5). 1l pourrait s’agir
d’une pointe triangulaire ou losangique aplatie. Il est
considéré comme trés similaire aux pointes losangi-
ques aplaties de 1’Aurignacien II décrites par D.
Peyrony a La Ferrassie (Jacobi & Pettitt, 2000). On
peut aussi remarquer sa nette similitude avec un
fragment de pointe provenant de la couche VII
(Aurignacien) de la grotte du Renne a Arcy-sur-
Cure (Julien et al., 2002 : 241).

Une autre pointe en matiére osseuse est attri-
buée a 1’ Aurignacien, elle provient de Hyeana Den
(Fig. 46.4). Elle semble cependant typologiquement
moins diagnostique, méme si des comparaisons avec
des pi¢ces de I’Aurignacien de La Ferrassie et de
I’abri Blanchard sont proposées (Jacobi, 2007 :
298). C’est surtout la datation réalisée sur cette
piece qui conduit a I’intégrer dans 1’Aurignacien
(cf- infra). Contrairement a ce qui €tait avancé par J.
Campbell (1977, vol. 2 : 99), I’industrie lithique ne
comporte pas de piéces carénées.

Le site d’Aston Mills (Gloucestershire) a
livré des grattoirs a épaulement, découverts dans des
graviers fluviatiles pléistocénes (Jacobi & Pettitt,
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2000 ; Currant & Jacobi, 2002 : 109), une piece simi-
laire provient également de Nottle Tor Fissure
(Jacobi & Pettitt, 2000 : 516). Sur base d’illustrations
inédites, il nous semble devoir rester prudent quant a
I’attribution de ces piéces a 1’ Aurignacien.

2.1.4. Piéces d’attribution erronée

D’autres artefacts provenant de divers sites
britanniques ont parfois été classés dans 1’Aurigna-
cien sur des bases trop peu solides.

C’est le cas a Robin Hood Cave ou un grattoir
sur lame a été classé dans I’ Aurignacien (Swainston,
1999 : 43 ; Campbell, 1980 : 52), la piéce est, cepen-
dant, insuffisamment caractéristique. Ce grattoir sur
lame retouchée est trés similaire a une piéce isolée
provenant de Cae Gwyn Cave (Nord du Pays de Gal-
les) qui a aussi parfois recu la méme attribution
(Garrod, 1926 : 111 ; McBurney, 1965 : 27 ; Jacobi,
1980 : 16 ; Campbell, 1986 : 15) mais qui peut aussi
bien étre comparée a des picces du Paléolithique
supérieur final (Jacobi, 1990 : 281-285).

J.B. Campbell (1980 : 51) identifiait égale-
ment des piéces aurignaciennes dans la collection
Long Hole mais, la aussi, sur des bases trop légeres
(cf. annexe). De méme, la « pointe en ivoire » recon-
nue par cet auteur dans le matériel provenant de Sol-
dier’s Hole (Campbell, 1980 : 46-47) et qu’il com-
pare aux pointes de I’ Aurignacien II francais, ne se-
rait qu’un fragment d’os roulé (Jacobi, 1990 : 278).

La présence de picces aurignaciennes dans le
matériel de King Arthur’s Cave (ApSimon et al.,
1992 : 218, 220, 225) n’est pas convaincante puis-
qu’il s’agit de piéces typologiquement insignifiantes
provenant d’une couche ayant, par ailleurs, livré des
artefacts du Paléolithique supérieur récent. On peut
aussi rappeler la présence supposée d’une lame a
retouche aurignacienne « caractéristique » dans la
collection de Badger Hole (Swainston, 1999 : 45),
attribution que 1’étude du matériel (Wells Museum)
n’a pas confirmée.

De méme, la mention d’artefacts aurignaciens
dans trois grottes proches de Kent’s Cavern
(Windmill Hill Cave, Tor Court Cave et Tornewton
Cave), uniquement sur base de la matiére premiére
employée (Jacobi, 2007 : 298), est beaucoup trop
hypothétique que pour étre retenue ici.

Au final, on peut donc remarquer que 1’ Auri-
gnacien est relativement peu présent dans les iles
Britanniques. Au mieux, seuls huit sites ont livré des
¢léments caractéristiques de ce complexe et, dans
cing cas, il s’agit de picces isolées. Remarquons que
ces sites sont concentrés dans la partie occidentale de
la Grande-Bretagne (Devon, Somerset, Pays de Gal-
les et Gloucestershire ; Carte 2).

2.2. Le Nord de la France

Cette zone, de la Bretagne a la frontiére
belge, est un peu plus riche que ne le sont les iles
Britanniques mais les ensembles aurignaciens, et du
Paléolithique supérieur ancien en général, y restent
néanmoins rares.

11 faut, en outre, rester prudent quant a I’attri-
bution automatique de collections a pieces carénées
au complexe aurignacien. En effet, de nombreuses
études ont montré que ce type de piéces, pouvant
servir de nucléus a lamelles, peuvent apparaitre par
convergence a des périodes plus récentes (entre au-
tres : Aubry et al., 1995), c’est notamment le cas
dans la moitié nord de la France avec I’industrie de
Thémes (Yonne ; Le Brun-Ricalens & Brou, 2003).

Le rivage breton compte quelques industries
qui ont été rapprochées de 1’ Aurignacien (Monnier,
1980). Le site de Beg-Pol (Brignogan) a livré une
industrie mélangée (du Moustérien a 1’age du
Bronze) mise au jour par I’érosion marine. Elle
comprend trois grattoirs carénés dont un sur « lame
aurignacienne ». D’autres éléments sont hypothéti-
quement a joindre a ces picces carénées : des burins
diédres, des burins sur troncature et une lame retou-
chée d’allure aurignacienne. L’attribution a 1’ Auri-
gnacien reste cependant incertaine au vu des infor-
mations publiées et de 1’absence de contexte strati-
graphique.

Le site de Beg-ar-C’hastel (Giot et al., 1975 ;
Monnier, 1980 ; Fig. 47) a livré une industrie pré-
sentant un débitage laminaire et lamellaire trés dé-
veloppé. L’outillage comprend des burins (diedres
et sur troncature, quelques nucléiformes), plus nom-
breux que les grattoirs (dont quelques carénés et a
museau). Les lamelles Dufour, pour leur part, sont
bien représentées. Les grandes dimensions et la
morphologie de la plupart de ces lamelles Dufour
évoquent  plutdt  les industries « proto-
aurignaciennes », plus méridionales (Bon, 2002 ;
Bordes, 2005). L’ensemble similaire le plus proche
étant celui de la couche VII de la grotte du Renne a
Arcy-sur-Cure (Bon & Bodu, 2002), la présence
d’une telle industrie sur la cote septentrionale de la
Bretagne reste a éclaircir (cf. infra).

Le site « des Agneaux » (Cdtes-d’Armor) a
livré une petite industrie comprenant 28 piéces es-
quillées, quatre grattoirs, dont au moins un sur lame
retouchée, huit burins et quatre lames retouchées
(Paulet Locard, 1996). Le matériel ne comporte au-
cune picce carénée et |’attribution a 1’Aurignacien
est peu convaincante.

En Mayenne, les « grottes de Saulges », en
particulier la grotte de La Chévre, ont livré, lors de
fouilles anciennes, un matériel aurignacien
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comprenant des grattoirs carénés et & museau ainsi
que des lamelles Dufour (Allard, 1983 : 323-325).

Une partie du matériel d’Epouville-la briguet-
terie Dupray (Normandie), attribuée a I’ Aurignacien,
a récemment fait I’objet d’une nouvelle étude
(Guette, 2004). L’industrie est un mélange de Mous-
térien et d’une industrie laminaire considérée par le
fouilleur comme aurignacienne. Le débitage lami-
naire y est différent de ce qu’on trouve au Paléolithi-
que moyen, avec une percussion tendre plus com-
mune. Ce débitage utilise une méthode unipolaire
semi-tournante avec un aménagement de la table de
débitage par des crétes latérales ou par une créte cen-
trale. Les outils sont rares et ne comportent pas d’é-
léments typiquement aurignaciens. Il n’y a pas non
plus de débitage lamellaire mais le style du débitage
laminaire et la position stratigraphique de 1’industrie
rattachent cette série au Paléolithique supérieur an-
cien. L’auteur ne conclut pas a une attribution claire
a I’ Aurignacien mais la technologie du débitage la-
minaire décrite évoque, par certains aspects, notam-
ment 1’aménagement de lames néo-crétes antéro-
latérales pour la gestion du cintre des nucléus (Idem :
790), celle de I’Aurignacien de Maisicres (Flas,
2004 ; cf. infra). Sur ces bases, une attribution a
I’ Aurignacien reste cependant assez aléatoire.

Un ensemble stratifié rattaché a I’ Aurignacien
est présent dans les Yvelines, a Herbeville-le-Murger
(Gouédo et al., 1996). Le matériel comprend 1.550
artefacts dont 234 outils. Parmi ceux-ci, on dénom-
bre 50 grattoirs dont 10 carénés et sept a museaux,
ainsi que 59 burins (surtout sur troncature et die-
dres), dont trois sont décrits comme des burins bus-
qués «peu typiques » mais dont I’illustration ne
confirme pas ce caractére busqué, méme atypique
(simples burins di¢dres).

Selon les auteurs, le débitage met en jeu des
nucléus laminaires unipolaires et bipolaires et la per-
cussion directe dure domine. En fin de chalne opéra-
toire, les nucléus laminaires sont recyclés en nucléus
a éclat. Outre les pic¢ces carénées qui ont pu livrer
des lamelles, le débitage lamellaire est représenté par
trois nucléus a lamelles sur éclat. L’absence d’une
position chronologique bien établie pour cet ensem-
ble et certaines particularitts du débitage
(importance de la percussion dure) incitent a la pru-
dence quant au classement de ce matériel dans I’ Au-
rignacien (Brou ef al., 2006 : 90).

Plus a I’Ouest, le bassin de la Somme a livré
quelques collections de surface comprenant des arte-
facts aurignaciens (Fagnart, 1988 : 20-23 ; Antoine
et al., 2003 : 21). Il s’agit de Rouvroy (Aisne), du
bois d'Holnon a Attilly (Aisne) et du bois Boichis a
Belloy-en-Santerre (Somme), avec des burins et grat-
toirs carénés, des grattoirs a museaux et des burins
busqués, sous leur forme la plus typique.

A Chassemy, dans 1’Aisne, quelques arte-
facts, dont deux piéces carénées, découverts dans
une couche leessique, sont rapportés a 1’ Aurignacien
(Rowlett et al, 1985). Comme pour Herbeville,
cette attribution reste hypothétique.

En Lorraine, deux collections de surface sont
connues. « La Piéce de Coinville » a Aubou¢ (Brou
et al., 2006), dans la vallée de I’Orne (affluent de la
Moselle), a livré 426 artefacts dont trois lamelles
Dufour ainsi que des burins et grattoirs carénés ac-
compagnés des déchets caractéristiques de leur débi-
tage : éclats de ravivage latéral et « tablette » de
burin.

Une industrie comprenant des burins carénés
et des grattoirs carénés et & museau a aussi été récol-
tée a Havange (Thévenin, 1983). A quelques kilo-
metres de 13, le territoire luxembourgeois a livré une
riche collection aurignacienne de surface a Altwies-
‘Laangen Aker’, dans la vallée de la Gander, autre
affluent de la Moselle. L’industrie se rapproche de
I’ Aurignacien II francais et belge ou de 1’Aurigna-
cien « ordinaire » a burins carénés d’Allemagne
(Ziesaire, 1994 : 39-49). Les burins carénés et les
grattoirs & museau dominent, accompagnés de bu-
rins diédres et de burins sur troncature (Ziesaire,
1998).

On voit donc que le Nord de la France
compte peu d’ensembles stratifiés. Pour en trouver,
il faut descendre plus au Sud, en Bourgogne, ou se
trouvent le site en plein air de Lailly-‘Le Domaine
de Beauregard’, d’attribution toujours hypothétique
(Bodu, 1999, 2005 : 297), ainsi que la riche indus-
trie de la couche VII de la grotte du Renne a Arcy-
sur-Cure (Schmider (dir.), 2002). Une industrie,
comprenant quelques piéces carénées, découverte
dans la méme région, a Gron, est d’une attribution
moins aisée (Connet ef al., 2004).

2.3. La Belgique

La Belgique, et en particulier le bassin mosan
et ses nombreuses grottes, est une des régions les
plus riches en ensembles aurignaciens dans le Nord
de I’Europe. La plupart de ces cavités ont été 1’objet
de fouilles dés le X1x° siécle et au début du XX,
livrant des ensembles souvent abondants mais ou
diverses occupations de différentes périodes ont
fréquemment été mélangées, ce qui limite la valeur
des données que 1’on peut utiliser pour dresser une
structuration chronologique et culturelle de 1’ Auri-
gnacien de cette région et pour donner une image
précise des procédés technologiques qui y sont mis
en ceuvre.

Ainsi, dans le bassin mosan, seize gisements
en grotte ont livré du matériel rattaché a 1’ Aurigna-
cien (Otte, 1979 : 582). Les plus importants sont la
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Betche-aux-Rotches a Spy, le complexe de grottes de
Goyet et le trou Magrite. Les autres sites' sont moins
riches, mais certains d’entre eux fournissent néan-
moins un contexte de découvertes plus favorable
avec peu ou pas de mélange entre I’Aurignacien et
d’autres technocomplexes. Un ensemble aurignacien
supplémentaire aurait ét¢ découvert lors de fouilles
récentes dans la grotte du Tiéne des Maulins
(Eprave) (Groenen & Marée, 2000 ; Groenen, 2004,
2006) mais, au regard des données publiées, la pré-
sence d’Aurignacien y parait pour le moins hypothé-

tique (cf. infra).

Les ensembles de plein air sont également
présents mais peu nombreux. L’atelier de débitage
récemment découvert a Maisiéres (Miller et al.,
2004) est le seul site aurignacien stratifi¢ de plein air.
En accord avec sa nature d’atelier de débitage, les
outils y sont peu nombreux et peu caractéristiques
mais 1’industrie comporte notamment sept burins
busqués, un burin caréné, trois lamelles Dufour
(sous-type Roc-de-Combe) et une lamelle Caminade
(Flas et al., 2006).

Il y a deux autres collections de surface ayant
livré des piéces carénées attribuées a 1’ Aurignacien.
Les artefacts récoltés au bois de la Housiére a Brai-
ne-le-Comte comprennent des grattoirs carénés et a
museau (Fourny & Van Assche, 1994) qui semblent
peu typiques au vu des illustrations. Deux burins
busqués sont également signalés (Otte, 1978c). Des
burins carénés, des grattoirs carénés et a museau sont
présents dans la collection du Kemmelberg en Flan-
dre-Occidentale (Ulrix-Closset et al., 1981 : 10-13).

La plupart de ces ensembles aurignaciens ont
été étudiés par M. Otte (1979) qui les a classés en
trois faciés successifs basés essentiellement sur 1°é-
quilibre typologique des industries lithiques (en par-
ticulier le rapport grattoir/burin), sur 1’industrie os-
seuse (sagaies et éléments de parure) et, dans une
moindre mesure, sur certains aspects du débitage
laminaire.

M. Otte a donc défini un groupe ancien, dit
« groupe Spy-Goyet », incluant, outre les deux sites
éponymes, le trou du Chéne, le trou Al’Wesse, le
trou du Sureau et une partie du matériel aurignacien
du trou Magrite. Ce faciés se rapproche par certains
aspects de 1’Aurignacien I (présence de sagaies a
base fendue) et par d’autres de 1’Aurignacien II
(importance des grattoirs a museau plus nombreux
que les carénés). Les burins carénés, parfois du type

' Trou du Diable (Hastiére), trou Reuviau et trou du Renard

(Furfooz), trou du Chéne et trou du Sureau (Montaigle), grotte de
la Princesse Pauline et grotte du Prince (Marche-les-Dames), trou
Al’Wesse (Petit-Modave), grotte du Docteur (Huccorgne), grottes
des Fonds de Forét, Engihoul (Otte, 1979), grotte de la Cave (Ben-
Ahin ; Tromme, 1995) et trou Walou (Trooz ; Dewez (dir.), 1993).

des Vachons, sont présents, tandis que les burins
busqués sont rares, tout comme les lames aurigna-
ciennes. Les piéces esquillées sont trés présentes.
Les perles en ivoire semblent caractéristiques de ce
faciés, elles ont des paralleles dans 1’Aurignacien
d’Arcy-sur-Cure et de Lommersum.

Le « groupe d’Hastiére » représente la phase
moyenne. Outre le trou du Diable, il comprend la
grotte de la Princesse Pauline, la grotte de la Cave et
les ensembles aurignaciens des grottes de Fonds-de-
Forét. Les grattoirs a museau et les burins sur tron-
cature y sont nombreux ; les busqués sont margi-
naux. Le débitage laminaire y serait plus développé
que dans le groupe ancien. Une sagaie a base mas-
sive est présente dans le matériel de la grotte de la
Princesse Pauline. D’aprés la faune accompagnant
ces ensembles, ce groupe était considéré comme
contemporain d’une phase tempérée, généralement
interprétée comme I’interstade d’Arcy (Cordy,
1974).

Le groupe récent réunit le trou du Renard et
le trou Reuviau, une partie du matériel du trou Ma-
grite, ainsi que la grotte du Prince. Les grattoirs a
museau y sont rares, les burins sont, par contre, do-
minants, en particulier les busqués et les carénés.

Depuis ce travail, de nouvelles fouilles ont
apporté des données neuves (trou Walou : Dewez
(dir.), 1993 ; trou Magrite : Straus & Otte, 1995 ;
trou Al’Wesse : Otte et al., 1998 ; Miller et al.,
2007 ; Maisieres : Miller et al., 2004) mais sans
aboutir a une reconsidération de la structure de
I’ Aurignacien belge. Une révision du matériel auri-
gnacien de Spy a également été menée (Flas et al.,
sous presse ; cf. infra). C’est principalement sur le
plan chronologique que ces travaux récents ont four-
ni des données significatives (cf. infra).

2.4. Le Nord de I’Allemagne

Situé dans le bassin moyen du Rhin, Lom-
mersum est un site de plein air découvert en 1968 et
fouillé par intermittence jusqu’en 1978. Le matériel
aurignacien provient de niveaux en place (horizons
Ia et IIc) et de dépdts soliflués. Quelques piéces ont,
en outre, ¢té récoltées en surface. Les remontages
d’artefacts provenant de ces différentes couches
montrent qu’il s’agit bien d’une industrie homo-
gene. La collection comprend plus de 3.700 arte-
facts. L’outillage (254 pieces) compte des grattoirs
simples, souvent a retouches latérales, des grattoirs
carénés et des grattoirs & museau. Les burins sont
moins nombreux que les grattoirs et sont surtout
représentés par des formes sur cassure. Par ailleurs,
il y a également des pieces esquillées, des lames et
des éclats retouchés, ainsi que quelques lamelles
Dufour (fragmentaires, de dimensions relativement
restreintes, courbes mais apparemment non torses).
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Un matériel osseux relativement réduit (dont une
pointe de sagaie) est présent, ainsi que des éléments
de parure. Le débitage a principalement été effectué
sur place et met en jeu des nucléus laminaires mais
aussi du débitage d’éclats (sur nucléus laminaires
recyclés ou sur nucléus discoides). Un débitage de
lamelles, que ce soit a partir de nucléus prismatiques
ou de pieces carénées (grattoirs carénés et a museau),
est également présent (Hahn, 1989).

Des pointes en matiéres osseuses de grandes
dimensions, attribuées a 1’Aurignacien, proviennent
de la grotte Karstein dans I’Eifel, ainsi que de Bu-
chenloch Hohle (Hahn, 1977 : 97, 99 ; Bosinski et
al., 1995 : 849 ; Lohr, 1990 : 4).

Plusieurs sites de surface de la région de Tre-
ves ont livré des piéces considérées comme aurigna-
ciennes. Au vu des illustrations, certaines d’entre
elles ne semblent pas étre suffisamment caractéristi-
ques pour étre attribuées avec certitude mais il y a
bien des grattoirs carénés et a museau, ainsi que des
grattoirs sur lame aurignacienne a Priimzurlay, Bies-
dorf, Wettlingen, Ralingen-Godendorf et Winters-
dorf-Assem (Lohr, 1987 ; Boecking, 1992 : 42-65).
La prudence est d’autant plus de mise concernant
I’attribution d’éléments « aurignacoides » provenant
de collections de surface depuis que I’industrie du
site de plein air, stratifi¢ celui-ci, de Wiesbaden-
Igstadt a regu plusieurs datations '*C AMS le plagant
aux environs du maximum du Pléniglaciaire (Street
& Terberger, 2000), alors qu’elle avait été classée
dans I’ Aurignacien en raison de la présence de quel-
ques piéces carénées (Terberger, 1995).

Un peu plus a I’Est (Hesse), la couche III de
la grotte Wildscheuer (Hahn, 1977 : 98) a livré une
industrie aurignacienne comportant 167 outils lithi-
ques. Le débitage laminaire se fait a partir de nucléus
a un plan de frappe. L’outillage comprend des grat-
toirs simples, sur lames ou sur éclats, aux bords re-
touchés ou non, ainsi que des grattoirs a museau et
carénés. Les burins sont nombreux ; il s’agit surtout
de pieces sur cassure et sur troncature, seuls quatre
burins carénés sont présents. Des ¢léments de parure
et des fragments de sagaies sont également mention-
nés.

La grotte de Wildhaus (Idem : 99), proche de
la précédente, a livré un matériel mélangé provenant
de fouilles anciennes dans lequel quelques artefacts
osseux, dont une pointe de sagaie a base massive,
sont rattachés a 1’Aurignacien. Quelques éléments
lithiques (lames) sont éventuellement a associer a
cette industrie osseuse. Un peu plus au Nord, Balver
Hohle a fourni quelques grattoirs a museau et caré-
nés, accompagnés de lames retouchées.

Toujours en Hesse, des pieces carénées
(principalement des grattoirs, parfois & museau) sont

présentes dans plusieurs collections de surface ré-
coltées a Gilsa, Belterhausen, Rossdorf et Friedlos
(Fiedler, 1994). Des piéces attribuées a 1’ Aurigna-
cien sont également reconnaissables dans la collec-
tion de Ziegenhain, mais la grande majorité de cette
collection releve de périodes plus anciennes
(Luttropp & Bosinski, 1971).

Plus a I’Est, dans le bassin inférieur de I’Elbe
(Thuringe et Saxe-Anhalt), se trouvent d’autres en-
sembles aurignaciens. Le site le plus important y est
la station en plein air de Breitenbach qui a livré plus
de 5.000 artefacts dont 737 outils (Hahn, 1970 :
214-215; 1977 : 101-103 ; Richter, 1987). Le maté-
riel a été mis au jour lors de différentes fouilles en
1925, 1927 et 1962 et se trouvait dans un dépdt en
position secondaire (paléosol soliflu¢). Les grattoirs
sont la catégorie la plus représentée (plus de 40 %
de I’outillage) avec des grattoirs carénés, dont cer-
tains circulaires, plus nombreux que ceux a museau
et que les formes simples et sur lame retouchée. Les
burins sont principalement sur cassure ou sur tron-
cature, seuls deux burins carénés, qui apparaissent
atypiques sur les illustrations, sont mentionnés. En
raison de la présence marquée de petites lamelles
retouchées (24), qui sont plus souvent des lamelles a
retouches directes que des lamelles Dufour, et I’im-
portance des grattoirs carénés, J. Hahn (1970 : 214-
215) a classé cette industrie dans 1’ Aurignacien de
type Krems. L’ensemble a également livré une fai-
ble industrie osseuse et des éléments de parure
(quatre canines de renard perforées).

Dans la Hermannshoéhle (Riibeland), on a
trouvé une grande pointe de sagaie a base massive
en os (Mania, 1975 : 119) ou en bois animal (Hahn,
1977 : 101 ; Griinberg, 2006 : 97) a laquelle on peut
hypothétiquement associer quelques artefacts lithi-
ques peu caractéristiques.

Par ailleurs, deux collections de surface com-
prenant des piéces carénées proviennent de Merkers
et de Zoitsberg (Feustel, 1961 : 13-14; Feustel,
1965). 1l s’agit cependant de quelques pieces isolées
au sein de collections datant principalement du Pa-
1éolithique supérieur récent ; leur attribution a I’Au-
rignacien reste donc hypothétique.

En Thuringe, 1’industrie provenant des cou-
ches VIII et VII de la grotte Ilsen a Ranis (= Ranis
3) a fait ’objet de classifications variées selon les
chercheurs. Cette collection ne comprend que 140
picces dont une majorité d’outils (ca. 90) (Hiille,
1977 : 113). 1l s’agit principalement de lames retou-
chées et de grattoirs (souvent sur lame retouchée,
parfois double, ou associés a une pointe). L’outil-
lage comporte également des lames appointées et
quelques piéces classables comme racloir conver-
gent, mais aucun burin. Quelques poingons en o0s
sont présents (Fig. 51 et 52).
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Elle fut d’abord comparée a 1’industrie paléo-
lithique moyen d’Ehringsdorf (Hiille, 1935 : 30). Par
la suite, elle fut classée dans I’ Aurignacien (Andree,
1939 : 364 ; Jacobi, 1980 : 20 ; Koztowski & Koz-
towski, 1981 : 151 ; Allsworth-Jones, 1990a : 210),
mais elle présente certaines particularités qui ont
parfois conduit a la rapprocher d’autres complexes.
J. Hahn (1977 : 103) considérait cette industrie
comme hétérogeéne et, tout en I’intégrant dans son
travail, émettait des doutes quant a son attribution a
I’ Aurignacien. En effet, on n’y retrouve pas de pié-
ces carénées et le matériel osseux n’est pas caracté-
ristique (simples poingons). De plus, cette industrie
est marquée par la présence de picces d’allure
« Paléolithique moyen » (piéces ressemblant a des
pointes moustériennes ou des racloirs convergents) et
de piéces rattachées a la technologie Levallois (éclats
et nucléus considérés comme Levallois dans Hiille,
1977). Deux autres traits paraissent inhabituels pour
une industrie aurignacienne : la présence de pi¢ces a
retouches plates (dorsales) envahissantes (Fig. 52) et
celle de pointes ou couteaux a dos courbe. En raison
de cette importance des piéces a retouches plates, L.
Zotz (1951 : 139) et R. Feustel (1961 : 12) considé-
raient cette industrie comme un Aurignacien avec
des réminiscences des industries a pointes foliacées,
H. Miiller-Beck (1968) en faisant méme une indus-
trie transitionnelle montrant le développement de
I’ Aurignacien depuis le Jerzmanowicien. Elle a éga-
lement été comparée a 1’industrie a pointes pédoncu-
lées de Maisieres-Canal (Otte, 1981 : 102 ; Otte,
2001a ; Chirica, 2002) ; elle avait d’ailleurs été clas-
sée dans le Maisiérien par J. Campbell (1986). D’au-
tres ont établi un paralléle entre les piéces a dos de
Ranis 3 et celles du Zwierzyniecien (Koztowski &
Koztowski, 1996 : 56).

Apres une révision du matériel conservé au
Landesmuseum fiir Vorgeschichte de Halle-an-der-
Saale, plusieurs éléments peuvent étre apportés au
débat. En effet, il apparait que I’attribution des arte-
facts de Ranis 3 a la couche VIII ou a la couche VII,
telle qu’elle est présentée dans la publication pos-
thume de W. Hiille (1977), est parfois en contradic-
tion avec la numérotation et les indications inscrites
sur les piéces elles-mémes (probléme confirmé par
Griinberg, 2006). Souvent, des piéces classées dans
la couche VII portent D’indication « Schwarze
Schichte » indiquant qu’elles proviennent, en fait, de
la couche VIII. Cela n’empéche pas complétement
les possibilités de mélanges. Cependant, les données
spatiales (carrés d’ou proviennent les artefacts et
profondeurs) n’indiquent pas une forte dispersion de
I’industrie.

Les aspects « Paléolithique moyen » de cette
industrie sont moins prononcés qu’il n’y parait a la
lecture de la publication. En effet, il y est fait men-
tion d’éclats et de nucléus Levallois. Il apparait que,
dans la plupart des cas, ces éclats ou nucléus Leval-

lois sont, en fait, des artefacts s’intégrant dans la
chaine opératoire d’un débitage laminaire de type
paléolithique supérieur, plusieurs de ces piéces sont
effectivement des éclats de ravivage de plan de
frappe de nucléus laminaires. Un seul éclat retou-
ché, présentant un talon facetté et débité au percu-
teur dur, peut se rapprocher de la technologie Leval-
lois. En outre, une des piéces classées comme nu-
cléus Levallois correspond plutot a la définition du
nucléus discoide (Boéda, 1993) et une pointe mous-
térienne est plutét un grattoir-pointe. Il n’en reste
pas moins qu’il y a bien quelques racloirs, pointes et
limaces mais en nombre limité. La présence de ces
éléments sur éclats et d’un nucléus discoide n’est,
par ailleurs, pas vraiment surprenante dans le
contexte aurignacien ou le débitage d’éclats est une
pratique marginale mais courante. La transformation
de nucléus laminaires en nucléus a éclats en fin de
chalne opératoire est attestée dans certains sites au-
rignaciens®, ainsi que la présence de nucléus discoi-

des’.

Si certains types caractéristiques (piéces ca-
rénées, pointes de sagaie en matiére osseuse) sont
absents, une partie des artefacts ont cependant bien
une allure aurignacienne : les grattoirs sur lame re-
touchée (Fig. 51.4), les lames aurignaciennes
(parfois appointées ; Fig. 51.2) et les grattoirs-
pointes (Fig. 51.5 & 6) ont de claires similitudes
avec d’autres industries aurignaciennes, en particu-
lier celles du Vogelherd (Hiille, 1977 : 116 ; Hahn,
1977). Une sorte de grattoir pédonculé (Fig. 52.3),
comparé par M. Otte (2001a) a une pieéce du Gravet-
tien de Maisiéres-Canal, est similaire a un grattoir-
pointe du Vogelherd V. Outre le nucléus discoide
déja mentionné, le débitage est en grande majorité
basé sur des nucléus laminaires a un plan de frappe
d’une technique proche de celle observée dans les
autres sites aurignaciens (cf. infra).

D’aprés les données fournies dans la publica-
tion posthume de W. Hiille (1977), les éléments
« Paléolithique moyen » (nucléus discoide, racloirs,
limaces), aurignaciens (grattoirs, lames retouchées)
et les pieces a retouches plates proviennent des mé-
mes zones (mémes carrés et mémes altitudes). En
raison de la technique de fouille, il n’y a pas de
compléte certitude quant a 1’homogénéité de cet
ensemble, cependant il n’y a pas non plus d’argu-
ments pour en dissocier les différentes composantes.

Par contre, ce n’est pas le cas pour les piéces
a dos. La répartition spatiale de ces piéces semble
indiquer qu’elles ne sont pas a grouper avec le reste

% Notamment 4 la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure (Bon &
Bodu, 2002).

3 Notamment 2 Lommersum (cf. supra) et dans la couche 11 de
I’abri Pataud (Chiotti et al., 2003).
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de I'industrie. Alors que la majorité de I’ensemble
Ranis 3 se retrouve sur la terrasse, ces piéces a dos
sont concentrées dans la fissure sud (Sudspalte),
exactement dans la zone d’ou proviennent des picces
similaires de I’ensemble Ranis 4 (Gravettien). Si ces
derniéres ont été classées avec Ranis 3, c’est parce
qu’elles ont été découvertes a une profondeur plus
importante que celle de D’industrie gravettienne.
Mais ce phénomeéne pourrait s’expliquer par diffé-
rents facteurs (défauts dans la technique de fouille ou
actions des animaux fouisseurs). Ces picces sont
donc probablement a écarter de Ranis 3 et a placer
dans I’ensemble Ranis 4, comme cela avait déja été
proposé pour deux d’entre elles, sur base uniquement
typologique (Hiille, 1977 : 114).

Malgré 1’absence de piéces carénées (qui peut
étre due a la fonctionnalité de cette faible occupa-
tion) et la présence de pi¢ces portant des retouches
plates, cette industrie ne semble donc pas incompati-
ble avec une classification dans 1’Aurignacien. Elle
est en tout cas plus proche de certains ensembles
aurignaciens, en particulier du Vogelherd, que de
n’importe quelle autre industrie de ’Interplénigla-
ciaire.

2.5. La Pologne

Plus de vingt ensembles aurignaciens sont
dénombrés dans le sud de la Pologne (Sachse-
Koztowska, 1978 : 34-35) mais une partic de ces
sites sont quantitativement réduits et n’ont pas fait
I’objet d’études et de publications détaillées. De
plus, il s’agit le plus souvent de fouilles anciennes et
de dépdts perturbés.

Le site le plus représentatif est celui de Kra-
kow-Zwierzyniec 1 dont I’industrie aurignacienne,
correspondant principalement a des activités de débi-
tage, est issue de fouilles menées par différents cher-
cheurs et provient de divers dépdts (argile leessique,
paléosol, dépots soliflués) ou les mélanges avec
d’autres complexes (pointes foliacées bifaciales,
Gravettien) sont avérés (Jarosinska, 2006a, 2006b).
La collection provenant des fouilles de A. Jura du-
rant les années 1930 est sans doute une des plus ho-
mogenes (Koztowski, 1966) sans étre exempte d’in-
trusion (présence de pieéces a dos; Hahn, 1977 :
137). Elle a livré une centaine d’outils dont des grat-
toirs sur lame, des grattoirs carénés et a museau aty-
piques, des grattoirs sur éclat, des burins di¢dres, des
burins sur troncature, des burins carénés et des lames
retouchées, ainsi que deux lamelles Dufour®
(Koztowki, 1966 ; Hahn, 1977: 137; Sachse-
Kozlowska, 1978 : 16). Les travaux de W. Chmie-
lewski (fouilles 1976-1978) ont livré une industrie
aurignacienne tout a fait similaire (Jarosinska,

* Plutot du sous-type Roc-de-Combe, d’aprés les illustrations.

2006b). Les différentes collections rattachées a
I’Aurignacien de Krakow-Zwierzyniec 1 ont été
utilisées par E. Sachse-Koztowska pour définir un
« Aurignacien de type Zwierzyniec » ou les burins
(surtout diédres et sur troncature, parfois carénés
mais jamais busqués) dominent les grattoirs (parfois
carénés ou a museau). Les industries provenant de
Krakow-Spadzista (site A couche 4 et site C couche
7) ont également été classées dans ce faciés. L’outil-
lage de Krakow-Spadzista C, comprenant 42 arte-
facts, inclut trois lamelles Dufour. Les burins
(diédres, sur troncature et carénés) y sont plus nom-
breux que les grattoirs.

Cracovie recele, par ailleurs, d’autres gise-
ments aurignaciens. L’Aurignacien de Krakow-Gora
Bronistawy (Koztowski, 1966 ; 1968 : 260 ; Hahn,
1977 : 137 ; observation de la collection conservée
au Musée archéologique de Cracovie) a été décou-
vert au début du XX° siécle. Les artefacts présentent
des altérations tres diverses : certains portent une
patine blanche (c’est le cas des pi¢ces aurignacien-
nes typiques), d’autres sont dans un silex fin et bril-
lant (nucléus a deux plans de frappe opposés, lames
et certains outils). Parmi les picces attribuables a
I’ Aurignacien, on peut mentionner un grattoir caré-
né, une lame étranglée et une autre a retouche auri-
gnacienne (cf. infra).

Un autre ensemble problématique est celui de
Krakéw-Sowiniec. La collection provient de deux
zones distinctes fouillées par A. Jura dans les années
1930. Les niveaux inférieurs (couches A et B)
contiennent une industrie du Paléolithique moyen.
Les couches supérieures C et D ont livré des arte-
facts dont des grattoirs carénés, ce qui a conduit a la
classification de I’industrie dans 1’Aurignacien
(Koztowski, 1966 ; Hahn, 1977 : 138).

D’autres outils sont présents, notamment un
fragment de lame portant des retouches plates ven-
trales, mais 1’homogénéité de 1’ensemble est loin
d’étre assurée (cf. infra) ; des mélanges, avec no-
tamment du Moustérien, sont probables (Koztowski
& Koztowski, 1996 : 107). Deux autres gisements
aurignaciens pauvres ont été mis au jour a Craco-
vie : Krakow-Retoryka et Krakow-Wawel (Sachse-
Kozlowska, 1978).

Au sud de Cracovie, le complexe de sites de
Piekary a livré plusieurs ensembles aurignaciens. A
Piekary I, les fouilles de G. Ossowski, a la fin du
X1x© siécle, et celles de S. Krukowski, dans les an-
nées 1930, n’ont révélé que quelques piéces attri-
buables a 1’Aurignacien, en position secondaire
(Sachse-Koztowska & Koztowski, 2004a : 21-36).

Piekary II a fourni plusieurs industries rap-
portées a 1’Aurignacien. Une industrie aurignacien-
ne marquée par la présence de grattoirs a museau,
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est issue du sondage 1/54 de L. Sawicki (Sachse-
Koztowska & Koztowski, 2004b : 55-56).

Provenant d’une couche sus-jacente, une col-
lection issue des fouilles de S. Krukowski (qu’il ap-
pelait « Okraglikien »), constitue le second faciés
aurignacien, «type Piekary », de la classification
d’E. Sachse-Koztowska, ou les grattoirs, surtout des
formes carénées et a museau, sont plus nombreux
que les burins. Ces derniers ne comprennent pas de
formes carénées, il s’agit uniquement de burins sur
troncature et diedres (Idem : 57-61; Sachse-
Koztowska, 1978 : 18-19).

Un autre ensemble, provenant du secteur I des
fouilles de L. Sawicki, correspond & un atelier de
débitage laminaire aurignacien, avec peu d’outils
mais comprenant un grattoir & museau. Cet atelier se
singularise par le débitage de lames longues, massi-
ves et courbes. Les dimensions particuliérement im-
portantes de ces lames par rapport aux autres ensem-
bles polonais pourraient notamment s’expliquer par
le caractére d’atelier de débitage ou une matiére pre-
micre particuliérement favorable était exploitée
(Koztowski & Koztowski, 1996 : 60) (cf. infra).

Le site de Gora Pulawska II, plus au Nord, sur
le bassin moyen de la Vistule, compte 19 grattoirs
carénés ou a museau et deux burins diédres d’angle.
L’industrie comprend, par ailleurs, 11 lamelles retou-
chées (le plus souvent a retouches directes, mais aus-
si au moins une lamelle Dufour) dont les supports
proviennent de nucléus type grattoir caréné. La pré-
sence de ces lamelles retouchées a conduit a une
classification dans 1’Aurignacien de type Krems
(Idem : 60-61 ; Sachse-Koztowska, 1978 : 30 ; De-
midenko & Otte, 2000-2001 : 144).

Parmi les quelques ensembles en grotte, celui
de la grotte Mamutowa (Jura cracovien) a fourni une
importante collection de pointes en maticéres osseu-
ses. Il s’agit principalement de trés grandes pointes a
base massive, similaires aux piéces découvertes a
Mlade¢ en Moravie, mais il y a aussi une pointe a
base fendue (dont le caractére délibéré de la fente
nécessiterait une confirmation) et des artefacts lithi-
ques aurignaciens (Koztowski, 1966 ; Hahn, 1977 :
136). Cinq grattoirs carénés dont un sur lame a retou-
che aurignacienne sont, en effet, présents dans la
collection du Musée archéologique de Cracovie. La
position stratigraphique exacte de ces éléments auri-
gnaciens n’est pas déterminée (cf. annexe). Dans la
méme région, des industries aurignaciennes sont
également signalées dans I’abri pod Oknem a Strze-
gowa et & Zytnia Skata (Koztowski, 1968 : 255-256).
Quelques artefacts aurignaciens proviendraient éga-
lement de la grotte Obtazowa (Koztowski, 2000a :
82).

E. Sachse-Koztowska (1978 : 35) mentionne
de I’Aurignacien dans la grotte Puchacza Skata, ce

qui est difficilement compréhensible puisque aucune
piéce rattachée a ce complexe n’y a été observée
(Kowalski K. et al., 1965 et ¢f. annexe). L’indus-
trie de Krakow-Przegorzaly a également été clas-
sée dans 1’Aurignacien (Koztowski, 1969 : 201 ;
Sachse-Koztowska, 1978 : 34) ; cependant, ce maté-
riel ne comporte pas de piéces caractéristiques
(observation de la collection conservée au Musée
archéologique de Cracovie) et est aujourd’hui plutot
considéré comme gravettien (Koztowski & Koz-
lowski, 1996 : 107). La présence d’Aurignacien
dans la grotte Koziarnia, sur base d’une seule lame
brute (Chmielewski et al., 1967 : 63), est également
a écarter.

3. LA CHRONOLOGIE’
3.1. La Grande-Bretagne

Les deux seules datations valides pour I’Au-
rignacien britannique sont celles qui ont été réali-
sées sur des pointes en matiére osseuse.

La pointe d’Uphill Quarry était datée de
28.080 =360 B.P. (OxA-8408) (Jacobi & Pettitt,
2000). Cependant, un nouveau résultat de 31.730
+ 250 B.P. (OxA-13716) a été obtenu pour la méme
pointe et est plus satisfaisant que le précédent
(Jacobi et al., 2006). De méme, la pointe en matiere
osseuse de Hyeana Den, auparavant datée a 24.600
+300 B.P. (OxA-3451), a été redatée a 31.550
+ 340 B.P. (OxA-13803) (Idem). Ces nouvelles da-
tations sur les deux pointes donnent donc des résul-
tats parfaitement concordants.

Les autres datations parfois utilisées pour
dater I’ Aurignacien britannique sont toutes a rejeter.

Parmi les nombreuses mesures effectuées sur
des échantillons provenant de Paviland, celles de
29.600 + 1.900 B.P. (OxA-365), 28.860 + 260 B.P.
(OxA-7789) et 27.780 £ 320 B.P. (OxA-7877), sur
des ossements brilés, ont été utilisées pour dater
I’occupation aurignacienne de la grotte (Aldhouse-
Green & Pettitt, 1998 : 765 ; Djindjian et al., 2003 :
32). Cependant, si la moyenne de ces datations
s’inscrit dans les limites de la fourchette chronologi-
que généralement admise pour 1’Aurignacien, rien
n’indique, en raison de ’ancienneté des fouilles et
de la perturbation générale des dépdts, que les osse-
ments datés étaient associés aux quelques piéces
aurignaciennes (Jacobi & Pettitt, 2000 : 517 et cf-
supra). Au contraire, les nouveaux résultats obtenus
sur les ossements de la Red Lady elle-méme donne
des résultats similaires, entre 28.400 +320 B.P.

5 L’ensemble des datations radiométriques sont reprises dans
les Tabl. 4 a 6.
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(OxA-16502) et 29.490 £210 B.P. (OxA-16413),
rattachés au Gravettien ancien de type Maiséres-
Canal (Jacobi & Higham, sous presse) et non a I’Au-
rignacien.

A Kent's Cavern, on a parfois utilisé la data-
tion 30.900 =900 B.P. (OxA-1621), effectuée sur
une mandibule humaine, comme indication chrono-
logique pour I’Aurignacien (Djindjian et al., 1999 :
178). Mais, d’une part, elle n’est pas associée aux
artefacts aurignaciens (Aldhouse-Green & Pettitt,
1998 : 765 ; Jacobi 1999 : 37 ; Jacobi, 2007 : 307),
d’autre part, il apparait qu’elle a probablement été
faussée par la présence de colle sur 1’0s. Des osse-
ments découverts a proximité de cette mandibule ont
donné des résultats nettement plus anciens entre 37
et 40.000 B.P. (Jacobi et al., 2006). Par ailleurs, son
attribution a [’Homo sapiens sapiens est remise en
cause, il s’agit d’un fragment trés restreint de mandi-
bule et ne portant que trois dents, ce qui rend ’iden-
tification hypothétique (C. Stringer, com. pers.).

Une date de 31.300 =500 B.P. (OxA-3405),
obtenue sur un morceau de bois de renne « modifié »
provenant hypothétiquement de Pin Hole, a été utili-
sée comme estimation chronologique pour une oc-
cupation aurignacienne du site voisin de Robin Hood
Cave (Swainston, 1999 : 43).

Récemment cette datation a été vieillie d’en-
viron un millénaire par 1’utilisation de 1’ultrafiltra-
tion (datation inédite, communication personnelle R.
Jacobi). Quoi qu’il en soit, il n’y a aucun lien entre
I’élément daté et I’industrie concernée.

L’identification méme d’un ensemble auri-
gnacien & Robin Hood Cave n’est absolument pas
établie, puisqu’elle se base sur un seul artefact insuf-
fisamment caractéristique et qu’aucun autre élément
attribuable a 1’Aurignacien n’est présent dans cette
région (cf. supra).

Si ce bois de renne travaillé confirmait une
présence humaine entre ca. 33 et 32.000 B.P.
(radiocarbone) dans le Nord de 1’Angleterre, il ne
pourrait cependant étre rattaché a 1’Aurignacien ;
rappelons que les seuls artefacts découverts dans ces
grottes, et pouvant correspondre a cette chronologie,
sont les pointes de Jerzmanowice.

Le site de Hoyle’s Mouth a livré un burin
busqué lors d’anciennes fouilles. Trois datations,
entre ca. 28 et 26.000 B.P., réalisées sur des osse-
ments de renne sans trace anthropique, ont été utili-
sées comme des indications « potentielles » de 1’age
de l’aurignacienne de la grotte (Aldhouse-Green &
Pettitt, 1998 : 764). Cependant, aucun lien ne peut
étre établi entre ces os et le burin busqué ; ils pour-
raient, comme le reconnaissent les auteurs, corres-
pondre a une phase d’occupation par les hyénes.

3.2. Le Nord de la France

Aucun des ensembles aurignaciens n’y a été
daté. Par ailleurs, les ensembles stratifiés (Beg-ar-
C’hastel, le site « des Agneaux » et Herbeville-le-
Murger) n’ont pas livré de stratigraphies assez clai-
res que pour permettre de rattacher les occupations
aurignaciennes, ou supposées telles, a une phase
précise de I’Interpléniglaciaire.

3.3. La Belgique

La récente révision de I’industrie aurigna-
cienne de Spy (Flas et al., sous presse) a permis
d’intégrer le résultat de datations radiocarbones ré-
alisées sur des artefacts osseux. Un fragment mésial
de pointe de sagaie, dont la morphologie laisse pen-
ser qu’il s’agit d’une pointe a base fendue, a été daté
a 32.830 +200/-190 B.P. (GrA-32619). C’est la
datation '*C fiable la plus ancienne obtenue a ce
jour pour I’Aurignacien du Nord de 1I’Europe. Par
ailleurs, un retouchoir en os, qu’on ne peut en lui-
méme rattacher a 1’ Aurignacien, a été daté a 30.170
+160/-150 B.P. (GrA-32617) le faisant rentrer dans
la chronologie de ce complexe.

L’industrie aurignacienne récemment mise
au jour a Maisi¢éres-Canal n’a pas pu recevoir de
datation radiométrique faute d’ossements suffisam-
ment bien conservés. Cependant, 1’étude des dépdts,
menée par P. Haesaerts, comparée aux datations
obtenues pour les couches sus-jacentes provenant de
la zone fouillée dans les années 1960, permet de
proposer une position chronologique dans 1’Inters-
tade d’Hiineborg II, entre 32 et 33.000 B.P.
(Haesaerts, 2004 ; Damblon & Haesaerts, 2004). Sur
base de la stratigraphie, une corrélation alternative
de cette couche avec I’Interstade de Denekamp I,
avec une datation vers 31.000 B.P., n’est pas impos-
sible mais est considérée comme moins probable
(Haesaerts, 2004 : 23-24).

Au trou Al'Wesse, une pointe de sagaie a
base massive, trouvée dans les déblais des fouilles
anciennes, a été datée de 30.750 £ 850 B.P. (OxA-
7496). Les deux autres dates obtenues lors des fouil-
les des années 90, vers 34 et 36.000 B.P., ont été
réalisées sur des ossements dont 1’association avec
I’ Aurignacien n’est pas établie, elles ne doivent pas
étre prises en compte (Otte et al., 1998 : 48).

L'industrie aurignacienne de la couche 6 du
trou Walou a regu deux datations : 29.470 + 640
B.P. (LV-1592) et 29.800 =760 B.P. (LV-1587),
cette seconde date étant obtenue sur un charbon
provenant d’un foyer (Vrielynk, 1999 : 30). La paly-
nologie, la microfaune et la sédimentologie indi-
quent clairement un interstade, auparavant corrélé a
celui d’Arcy (Dewez et al, 1993) mais qu’il est
cependant difficile d’identifier (oscillation de Mai-
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siéres, de Denekamp I ou II; Pirson et al., 2006).
Deux autres dates obtenues pour la méme couche,
aux résultats un peu plus récents, sont a rejeter
(Vrielynk, 1999 : 41).

Récemment, deux nouvelles datations '*C ont
été réalisées sur des ossements provenant des ni-
veaux aurignaciens de la grotte de la Princesse Pau-
line et du trou du Renard (Flas, 2005). Ces deux en-
sembles avaient déja été datés de 23.460 = 500 B.P.
(IRPA-201 ; Gilot, 1984 : 119) pour le premier et
24.530 £470 B.P. (Lv-721; Otte, 1976) pour le se-
cond. Cependant, ces résultats paraissaient étonnam-
ment « jeunes », I’étude de la faune ayant conduit a
une classification dans I’interstade d’Arcy (Cordy,
1974, 1976), et il y avait de bonnes raisons de penser
qu’ils étaient a rejeter (réunion de diverses esquilles
osseuses pour obtenir le poids nécessaire, aspect
douteux des datations paléolithiques réalisées par
I’'IRPA dans les années 70, probléme lors de la pré-
paration de I’échantillon du trou du Renard ; Vrie-
lynk, 1999 : 48). Ces deux collections provenant de
niveaux aurignaciens « homogenes », puisqu’il n’y
avait pas d’autres niveaux archéologiques les entou-
rant et qu’il n’y a donc pas eu de mélange de diver-
ses industries malgré I’ancienneté des fouilles, de
nouvelles datations ont été réalisées pour pallier les
défauts des résultats précédents. Des ossements, dont
on peut raisonnablement penser qu’ils sont bien as-
sociés aux occupations aurignaciennes de ces grottes
(un fragment de scapula de bouquetin imprégné d’o-
cre pour la grotte de la Princesse Pauline et un frag-
ment de cdte portant une trace de boucherie pour le
trou du Renard), ont été sélectionnés. Les résultats
obtenus, 25.580 £170 B.P. (GrA-28024) pour la
grotte de la Princesse Pauline et 27.920 +£210 B.P.
(GrA-28196) pour le trou du Renard, vieillissent les
datations précédemment obtenues mais ne confir-
ment pas une position chronologique dans 1’Inters-
tade d’Arcy. Un doute subsiste cependant en ce qui
concerne la datation obtenue pour la grotte de la
Princesse Pauline, quelques artefacts rapportés hypo-
thétiquement au Gravettien ayant été découverts dans
une autre zone de la grotte (Otte, 1979 : 315).

Les dates présentées ci-dessus, tout en tenant
compte des réserves exprimées pour certaines d’entre
elles, sont les plus pertinentes et les plus précises.
D’autres sont disponibles mais sont a considérer
avec plus de prudence, voire a rejeter.

Une date de 25.080 + 320 B.P. (OxA-6564) a
été obtenue sur un fragment de sagaie en bois de
renne découvert lors des fouilles anciennes du trou
Magrite (Charles et al., 2003) et attribué typologi-
quement a I’Aurignacien (sagaie losangique ?), ce
qui reste cependant hypothétique. Cependant, le dé-
veloppement récent d’une méthode d’ultrafiltration
de la gélatine a conduit au vieillissement de nom-
breuses datations précédemment réalisées par le la-

boratoire d’Oxford sans cette technique (Higham et
al., 2006b ; Jacobi et al., 2006), ce résultat reste
donc incertain.

La datation a 25.300 = 510 B.P. (IRPA-203),
provenant de Spy, et parfois utilisée pour dater
I’Aurignacien de ce site (Gilot, 1984 : 119), est a
rejeter sans hésitation (Vrielynk, 1999 : 41 ; Flas,
2005) car le lien entre 1’0s daté et les occupations du
second niveau ossifére dont il provient n’est pas
établi. De méme, celle de 25.440 + 470 B.P. pour un
niveau de la Traweye Rotche & Sprimont (Toussaint
et al., 1986) ne peut étre rapportée a 1’ Aurignacien
en raison du caractére insignifiant de 1’industrie
associée.

Lors des fouilles des années 90, la couche 2
du trou Magrite a été datée de 30.100 +2.200 B.P.
(GX-18538G) et de 34.225 +£1.925 B.P. (GX-
18537G). Ces datations sont peut-étre valides mais
trés imprécises. La couche 3, sous-jacente, a recu
une date de 41.300 £ 1.690 B.P. (CAMS-10352) sur
un os non modifi¢ (Straus, 1995a : 64-65). Elle est
tout a fait surprenante dans le contexte chronologi-
que de I’Aurignacien du Nord de I’Europe. Cette
datation est a considérer avec une extréme prudence
car I’age du dépdt ne peut étre confirmé par des
indications  chronostratigraphiques  (Haesaerts,
1995 : 52) et que la nature aurignacienne de la faible
industrie découverte dans ce niveau reste trés hypo-
thétique (cf. infra). De plus, la méme couche a livré
des dates plus récentes: >33.800 B.P. (GX-
18539G) et 27.900 + 3.400 B.P. (GX-18540G). Plus
encore que la validité de ces datations, c’est égale-
ment la nature de ’industrie découverte qui pose
question (cf. infra).

Récemment, un autre site a fourni des data-
tions considérées comme révélatrices d’une pré-
sence trés ancienne de 1’Aurignacien dans nos ré-
gions. Des ossements provenant de la grotte du
Tiéne des Maulins, a Eprave, considérés comme
associés a des occupations aurignaciennes, ont recu
cinq datations allant de 39.640 + 625 B.P. (KIA-
26235) a 26.250 = 160 B.P. (KIA-26491) (Groenen,
2005 : 72-76 ; 2006). La présence d’un Aurignacien
vieux de 39.000 ans dans cette grotte est cependant
loin d’étre convaincante.

Il est difficile d’établir, d’aprés les différents
décomptes publiés (Groenen & Marée, 2000 : 68 ;
Groenen, 2004 : 222), le nombre exact d’artefacts
attribués a 1’ Aurignacien. L’industrie semble cepen-
dant étre peu abondante (une centaine de piéces ?) et
comprendre essentiellement des déchets de débitage.
La majeure partie de I’industrie lithique provient de
fouilles réalisées par des amateurs dans les années
70 et 80, le reste ayant été découvert lors des fouil-
les récentes dirigées par M. Groenen. En raison de
I’imprécision des premicres fouilles, la provenance
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précise de la plupart de ces artefacts « aurignaciens »
n’est pas connue (Groenen & Marée, 2000 : 68) mais
certains sont issus de plusieurs niveaux répartis sur
plus d’un métre d’épaisseur, dans des dépots sableux
ou sablo-limoneux qui correspondent, au moins en
partie, a des phases d’inondation de la grotte
(Groenen, 2004 : 222 ; 2005 : 72-73). Les outils sont
peu nombreux et aucune des picces illustrées dans
les publications, notamment des burins et des picces
esquillées, n’est suffisamment caractéristique que
pour justifier ’appellation d’Aurignacien. L’auteur
mentionne juste un « possible grattoir caré-
né » (Groenen, 2004 : 223). Quelques artefacts en os
(«manches » en os de rhinocéros, cuillére,
« manche » en bois de renne décoré¢ d’une téte d’oi-
seau ; Idem) seraient associés a cette industrie mais
ne sont pas, eux non plus, typologiquement caracté-
ristiques de 1’Aurignacien. Des éléments de parure
sont également présents (Groenen, 2006).

Il n’est pas fait mention de traces de modifi-
cation par I’homme sur les ossements datés (dent de
rhinocéros, dents et ossements de cheval). Ils sont
parfois de provenance stratigraphique imprécise.
C’est le cas pour une dent de rhinocéros datée vers
39.000 B.P. découverte a une profondeur inconnue,
ainsi que pour un autre ossement daté de ca. 36.500
B.P. (Groenen, 2005 : 73-74). Certains résultats ne
concordent pas avec la profondeur relative des osse-
ments (ca. 34.000 B.P. pour un échantillon situé a -
223 cm d’altitude et ca. 39.000 B.P. pour un autre
situé plus haut, a -180 cm). L’auteur reconnait d’ail-
leurs que cela s’explique probablement par les per-
turbations dues aux anciennes fouilles. Soulignons,
en outre, que I’hyéne est présente parmi la faune,
méme si les traces de son action sur les ossements
semblent étre rares (Groenen & Marée, 2000 : 66).

En résumé, aucune de ces dates ne peut étre
prise en considération pour situer 1’Aurignacien du
Nord de I’Europe puisqu’il s’agit, d’une part, d’osse-
ments et de dents au contexte stratigraphique mal
assuré et dont 1’association avec une occupation hu-
maine de la grotte n’est pas établie (ossements non
modifiés, mode de formation et perturbation des dé-
pots, manque de précision stratigraphique et pré-
sence de I’hyeéne) ; d’autre part, rien ne permet d’af-
firmer, a partir des données publiées, que la faible
industrie découverte est aurignacienne ni homogene.

3.4. Le Nord de I’Allemagne

A Lommersum, la stratigraphie indique que
I’occupation prend place dans la phase froide précé-
dant I’Interstade de Denekamp (Hahn, 1989 : 42).
Une série de datations radiométriques ont été effec-
tuées sur du matériel provenant de 1’horizon Ilc, elles
s’échelonnent entre 33.420 + 500 B.P. (GrN-6197) et
29.200 + 850 B.P. (Pta-3079) (Idem : 55). En accord
avec les données stratigraphiques et paléoclimati-

ques, ce sont donc les datations les plus anciennes,
au-dela de 31.000 B.P., qui semblent les plus perti-
nentes.

Pour I’ Aurignacien de Wildscheuer, des data-
tions ont été récemment réalisées sur des ossements
travaillés ou portant des traces de découpe. Elles
vont de 34.200 +900 B.P. (OxA-7394) a 28.340
+420 B.P. (OxA-7391). Les dispersions des dates
sont, comme a Lommersum, attribuées aux fluctua-
tions du carbone a cette période (Street & Terberger,
2000 : 282-283).

A Breitenbach, la position chronologique
était généralement reliée a un interstade de la fin de
I’Interpléniglaciaire : Stillfried B (Hahn, 1977 : 101-
103) ou Arcy/Denckamp (Djindjian et al., 1999 :
166 ; Burdukiewicz, 1988). Des datations radiomé-
triques sont désormais disponibles. Les résultats,
entre 27.800 +340 B.P. (OxA-8512) et 27.180
+ 320 B.P. (OxA-8510), avec également une date a
25.950 + 850 B.P. (OxA-8513) (Street & Terberger,
2000 : 282-283), pourraient hypothétiquement cor-
respondre a 1’Interstade de Maisieres. De nouvelles
datations, utilisant 1’ultrafiltration, n’ont pas modifié¢
cette fourchette chronologique assez basse : 25.050
+320 B.P. (OxA-12057) et 28.380 +170 B.P.
(OxA-11889) (Griinberg, 2006 : 98).

Comme on I’a vu (c¢f. supra), la couche VII
et la VIII (sous-jacente) de I’llsenhohle, contenant
I’ensemble Ranis 3, étaient rapportées a I’Interstade
de Denekamp (Hiille, 1977 : 61). Cependant, si la
partie supérieure de la couche VII pourrait bien cor-
respondre a une phase interstadiaire, la couche VIII
et la partie inférieure de la couche VII, dont sont, en
fait, issus les artefacts, montrent un climat plus ri-
goureux. Il n’est donc pas évident que ces deux cou-
ches correspondent a une méme phase climatique.
Cette différence a été récemment mise en évidence
par des datations "*C (ultrafiltration) : 28.950 + 800
B.P. (OxA-12048, os de cheval) pour la couche VII
et 33.220 + 310 B.P. (OxA-11888) pour la couche
VIII (Griinberg, 2006).

Cette derniére datation est donc sans doute
plus proche de I’dge réel de I’industrie aurigna-
cienne, méme s’il faut garder a I’esprit qu’il s’agit
d’un ossement sans trace anthropique et provenant
d’un contexte de fouilles relativement flou. Une
datation de >33.000 B.P. (Gd-4590), sur os non
modifié (Koztowski, 2002b: 57 ; et com. pers.),
avait été auparavant obtenue pour le méme niveau.
Un 4ge plus ancien que I’Interstade de Denekamp
semble donc probable pour 1’industrie de Ranis 3.

La pointe de sagaie de type Mlade¢ prove-
nant de la Hermannshohle a Riibeland a recu une
datation directe de 29.210 +210 B.P. (OxA-13048 ;
Griinberg, 2006 : 98).
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3.5. La Pologne

Il y a peu de datations radiométriques pour
I’ Aurignacien polonais. On peut en mentionner une
de 31.000 +£2.000 B.P. pour I’industrie aurigna-
cienne de Krakoéw-Spadzista A, comprise dans une
couche solifluée riche en charbon de bois indiquant
des conditions climatiques interstadiaires (Koztowski
& Koztowski, 1996 : 107).

Par ailleurs, la couche 7 de Krakow-Spadzista
C, un dépot leessique soliflué¢ encadré par deux pa-
l1éosols, est estimée entre 35 et 33.000 B.P. (Idem :
59-60). Une position similaire, précédant Arcy (=
Denekamp), a été proposée pour le niveau aurigna-
cien le plus ancien de Krakow-Zwierzyniec I
(couche 12, argile leessique sous le paléosol;
Sachse-Koztowska, 1978 : 5 ; Koztowski, 1983 : 66).

A la grotte Oblazowa, une des datations de la
couche VIII, 32.400 =650 B.P. (OxA-4584) a été
utilisée pour dater 1’Aurignacien (Djindjian et al.,
1999 : 179). Cependant, la méme industrie est égale-
ment attribuée au Gravettien et elle a fourni d’autres
datations : 32.400 +1.700 B.P. (Gd-2555), 31.000
+ 550 B.P. (OxA-4586) et 30.600 + 550 B.P. (OxA-
4585) (Idem : 389 ; Valde-Nowak et al., 2003). En
fait, ce matériel n’est simplement pas diagnostique
(Moreau, 2007 : 272-275).

Des ¢éléments aurignaciens proviendraient de
la couche sous-jacente et seraient donc plus anciens
que ces dates (Koztowski, 2000a : 82). Signalons
cependant que la couche XI, dont le matériel est at-
tribu¢ au Szélétien, plus profonde que ces artefacts
aurignaciens, a livré une pointe en os datée de
23.420 + 380 B.P. (Idem : 86). Quoi qu’il en soit, ces
datations ne sont pas utilisables pour estimer 1’age de
I’ Aurignacien polonais.

La datation de 31.100 £1.100 B.P. (OxA-
7347), obtenue sur un charbon de bois provenant
d’un foyer associ¢ a I’industrie « naskalienne » de
Piekary II, a également été utilisée pour situer 1I’Au-
rignacien de ce site (Kozlowski, 2000a : 89 ; Pettitt,
2004). Cependant, si cette industrie a une position
stratigraphique similaire a une partie du matériel
aurignacien, elle n’est pas aurignacienne.

La technologie (débitage a deux plans de
frappe opposés), le gabarit des lames, 1’absence de
pieces typiques et I’état de conservation la différen-
cient du matériel aurignacien (Sachse-Kozlowska &
Koztowski, 2004b : 54-56). Cette datation ne peut
donc étre retenue pour dater directement 1’ Aurigna-
cien du site mais sert d’indicateur pour 1’age des
industries aurignaciennes de Piekary II (certaines se
trouvant dans un niveau géologique similaire, d’au-
tres dans une couche sus-jacente ; Valladas et al,
2003 : 74-77).

4. DESCRIPTION DU DEBITAGE LAMINAIRE DE DIF-
FERENTS ENSEMBLES AURIGNACIENS DE LA
PLAINE SEPTENTRIONALE DE L’EUROPE

Pour aborder la question de 1’intégration ou
de la dissociation du LRJ et de I’Aurignacien dans
I’Europe septentrionale, ou des autres rapports que
ces complexes peuvent entretenir, une approche
technologique peut apporter des données importan-
tes. De plus, les aspects technologiques ont été rela-
tivement peu pris en compte dans le cadre de la
question de la variabilité (chronologique, géographi-
que, économique) des industries aurignaciennes de
ces régions.

11 s’agit donc de sélectionner des ensembles
suffisamment homogénes que pour permettre une
caractérisation des procédés mis en ceuvre dans le
débitage laminaire et de les comparer aux observa-
tions faites sur les ensembles LRJ. C’est le débitage
laminaire qui sera principalement abordé ici, puis-
que, comme on 1’a vu, on ne peut dire que peu de
choses du débitage lamellaire des ensembles ratta-
chés au LRJ et qu’ils offrent donc peu de points de
comparaison avec I’ Aurignacien dans ce domaine.

L’ Aurignacien belge fournit plusieurs possi-
bilités d’étude du débitage laminaire. 11 s’agit, d’une
part, de deux sites récemment fouillés ayant livré
des industries homogeénes : la couche 6 du trou Wa-
lou et Maisi¢res-Canal et, d’autre part, de collec-
tions anciennes mais pour lesquelles il ne semble
pas y avoir eu de mélange avec d’autres industries
du Paléolithique supérieur, permettant une étude
technologique sans devoir se limiter aux quelques
pieéces typologiquement caractéristiques (trou du
Diable, trou du Renard, grotte de la Princesse Pau-
line). Pour éviter d’aboutir & une image monolithi-
que de I’Aurignacien du nord de I’Europe, établie a
partir de quelques ensembles provenant d’une ré-
gion restreinte et pour mieux évaluer le rapport entre
le complexe aurignacien et les pointes foliacées
dans la partie orientale de la zone étudiée, d’autres
collections allemandes (Lommersum, Breitenbach,
Ranis 3) et polonaises ont également été étudiées.

4.1. L’atelier de débitage aurignacien de Maisié-
res-Canal’

Les fouilles récentes de 1’Université de Liege
a Maisiéres-Canal ont permis de mettre au jour un
atelier de débitage aurignacien, dont la présence
s’explique par un gisement proche de matiére pre-
miere de bonne qualité, comprenant 2.872 artefacts
dont seulement 40 outils (en y incluant les burins

® 11 s’agit d’un résumé de I’¢tude publiée dans la monographie
consacrée aux fouilles 2000-2002 de I’Université de Liége a
Maisiéres (Flas, 2004).
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Site Datation Code laboratoire Type d’échantillons
Hoyle’s Mouth 27.900 £ 600 OxA-1024 os non modifié
Hoyle’s Mouth 26.500 £ 550 OxA-6227 bois de renne non modifié
Hoyle’s Mouth 26.200 £ 600 OxA-6226 os de renne non modifié
Paviland 27.600 + 1.300 BM-1367 os non modifié
Paviland 29.600 + 1.900 OxA-365 ossements briilés
Paviland 28.860 + 260 OxA-7789 Idem

Paviland 27.780 £ 320 OxA-7877 Idem

Kent’s Cavern 27.730 + 350 GrN-6325 os non modifié
Kent’s Cavern 30.900 £+ 900 OxA-1621 reste humain

Uphill Quarry 28.080 + 360 OxA-8408 pointe de sagaie
Hyeana Den 24.600 £ 300 OxA-3451 pointe de sagaie

Pin Hole 31.300 + 500 OxA-3405 bois de renne modifié
Pin Hole 32.640 + 340 OxA-15053 Idem

Grotte de la Princesse Pauline 23.460 £+ 500 IRPA-201 esquilles d’os

Trou du Renard 24.530 £470 Lv-721 esquilles d’os
Traweye Rotche 25.440 =470 Lv-1241 esquilles d’os

Trou AI’Wesse 32.325 £ 660 Ly-212 0s

Trou AI’Wesse 36.500 +1.100 OxA-7634 0S

Trou Magrite, couche 3 41.300 + 1.690 CAMS-10352 os non modifié

Trou Magrite, couche 3 >33.800 GX-18539G 0s

Trou Magrite, couche 3 27.900 + 3.400 GX-18540G 0s

Tiéne des Maulins 39.640 + 625 KIA-26235 dent de rhinocéros
Tiéne des Maulins 39.470 + 640 KIA-26227 dent de cheval

Tiéne des Maulins 36.540 + 445 KIA-26234 dent de cheval

Tiéne des Maulins 34.350 + 370 KIA-26224 0s

Tiéne des Maulins 26.250 + 160 KIA-26491 os de cheval

Trou Walou, couche 6 27.760 +780/-710 GrN-22094 sédiments humiféres
Trou Walou, couche 6 28.010 + 340 GrN-22769 Idem

Grotte Obtazowa, couche VIII 32.400 + 650 OxA-4584 ?

Piekary II 31.100 £ 1.100 OxA-7347 charbon de bois

Tabl. 4. — Datations '“C (B.P. non calibré) parfois
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Aldhouse-Green & Pettitt, 1998 : 764

Aucun lien établi entre les échantillons et le burin busqué prove-
nant de ce site.

Campbell, 1980 : 53

Aldhouse-Green & Pettitt, 1998 : 765

Aldhouse-Green & Pettitt, 1998 : 765

Aldhouse-Green & Pettitt, 1998 : 765

Aucun lien établi entre les échantillons datés et 1’occupation auri-
gnacienne de la grotte.

Campbell, 1980 : 53

Pas de lien établi avec I’industrie aurignacienne.

Djindjian et al., 1999 : 178

Contaminé par de la colle. Pas de lien établi avec 1’industrie auri-
gnacienne.

Jacobi & Pettitt, 2000

Jacobi et al., 2006

De nouvelles datations ont donné des résultats plus anciens (cf-
Tableau 5).

Swainston, 1999 : 43 ;
R. Jacobi, com. pers.

Swainston, 1999 : 43 ;
R. Jacobi, com. pers.

Pas d’Aurignacien a Pin Hole. Provenance de I’échantillon incer-
taine. Seconde datation avec ultrafiltration.

Gilot, 1984 : 119

Ossements non modifiés, fouilles anciennes, association avec les
artefacts lache.

Otte, 1976

Réunion d’esquilles diverses. Préparation de I’échantillon défail-
lante.

Toussaint et al., 1986

Industrie non significative.

Otte et al., 1998

Otte et al., 1998

Pas de lien établi avec 1’industrie aurignacienne.

Straus, 1995 : 64-65

Straus, 1995 : 64-65

Straus, 1995 : 64-65

Couche cryoturbée dont la position chronostratigraphique est
floue. L’industrie associée n’est pas aurignacienne.

Groenen, 2005 : 73

Groenen, 2005 : 73

Groenen, 2005 : 73

Groenen, 2005 : 73

Groenen, 2005 : 73

Indices de perturbations. Ossements non modifiés. Lien avec les
artefacts lache. Caractére aurignacien et homogénéité de 1’indus-
trie incertains.

Vrielynck, 1999 : 41

Vrielynck, 1999 : 41

Existense de datations plus fiables pour le méme niveau (cf. Tabl.
5)

Djindjian et al., 1999 : 179

L’industrie n’est pas attribuée a 1’ Aurignacien.

Pettitt, 2004

L’industrie associée n’est pas aurignacienne.

utilisées pour dater I’ Aurignacien du Nord de I’Europe, a rejeter.
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Site Datation Code laboratoire Type d’échantillon
Trou Magrite 25.080 + 320 OxA-6564 pointe de sagaie
Trou Magrite, couche 2 30.100 + 2.200 GX-18538G 0s
34.225+1.925 GX-18537G 0s
Grotte de la Princesse Pauline 25.580+ 170 GrA-28024 os de bouquetin ocré
Breitenbach 27.800 £+ 340 OxA-8512 os de mammouth
27.480 =340 OxA-8511 os de cheval
27.340 £ 320 OxA-8509 os de renne
27.180 £ 320 OxA-8510 os de renne
25.950 £ 850 OxA-8513 os de mammouth
25.050 + 320 OxA-12057 os de cerf (?)
28.380+£ 170 OxA-11889 os de renne
Ranis 3 >33.000 Gd-4590 0s
28.950 + 800 OxA-12048 0s, tibia d’équidé
33.220+ 310 OxA-11888 os, humérus cerf (?)

qui sont ici plutot des nucléus a lamelles ; Flas ef al.,
2006). L’étude de la stratigraphie et de la répartition
spatiale des artefacts, associées aux nombreux re-
montages, a bien montré ’intégrité de la collection
(Miller, 2004).

Certaines faiblesses du contexte limitent les
résultats d’une analyse technologique de cette indus-
trie. La destruction d’une partie de 1’occupation lors
de travaux récents (creusement d’un fossé de drai-
nage), I’absence de certaines catégories d’artefacts,
tels les nucléus, laissent des lacunes et des incertitu-
des dans la reconstitution des schémas opératoires
mis en ceuvre par les tailleurs aurignaciens. Cepen-
dant, la faible ampleur de 1’occupation, son homogé-
néité et ’importance des remontages qui ont pu étre
réalisés permettent d’aborder de maniére relative-
ment précise la technologie du débitage.

On peut résumer comme suit les caractéristi-
ques principales du débitage laminaire de 1’ Aurigna-
cien de Maisiéres. Sur base des éléments entiers ou
presque, et grice a certains remontages, on peut
identifier deux modules de blocs qui furent sélection-
nés, le plus commun faisant minimum 15 cm, I’autre
plus proche des 10 cm (présence de deux lames a
crétes partiellement corticales de moins de 8 cm de
longueur). Morphologiquement, les blocs semblent
étre de forme relativement réguli¢re, parfois allon-

Tabl. 5. — Datations '“C (B.P. non calibré) de I’ Aurigna-

gés, le plus souvent de section circulaire, avec par-
fois un aplatissement donnant des flancs plats et
paralléles.

Le plus souvent, il y a préparation d’une
créte centrale. Douze lames a créte a deux versants,
dont deux entiéres et dix fragmentaires, sont présen-
tes. Les éclats provenant de la préparation de ces
crétes (dont certains furent remontés) sont nom-
breux. Il y a, par ailleurs, onze lames sous-créte.
Quand elles sont intégrées dans des remontages, on
peut voir si elles sont liées a une créte d’entame
(deux cas) ou a une néo-créte aménagée lors d’une
phase postérieure du débitage (trois cas).

Par contre, quand la morphologie du bloc s’y
préte, Iinitialisation du débitage peut étre corticale.
Trois fragments de lames complétement corticales
sont présents. Il y a, par ailleurs, 22 lames partielle-
ment corticales qui peuvent également provenir d’un
débitage sans préparation ou a préparation peu éten-
due. Le dos du nucléus ne subit aucune préparation.
C'est bien visible sur les tablettes et fragments de
tablettes inclus dans des remontages (17 piéces) qui,
sans exception, sont corticales dans la zone corres-
pondant au dos du nucléus.

Le débitage des lames se fait exclusivement
de maniére unipolaire (nucléus a plan de frappe uni-
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Remarques

Charles et al., 2003

L’attribution a I’ Aurignacien sur base typologique reste incer-
taine. Réalisée avant I’utilisation de ’ultrafiltration par le labora-
toire d’Oxford.

Straus, 1995 : 64-65

Nature aurignacienne de I’industrie incertaine.

Flas, 2005

Présence d’une occupation gravettienne ne peut étre exclue.

Street & Terberger, 2000 : 282-283

Ossements non modifiés et fouilles anciennes.
Avant I’utilisation de ’ultrafiltration par le

laboratoire d’Oxford.

Griinberg, 2006

Griinberg, 2006

Ossements non modifiés et fouilles anciennes.

Avec ultrafiltatrion.

Koztowski, 2002

Os non modifié et fouilles anciennes.

Griinberg, 2006 Idem

Griinberg, 2006 Idem

cien du Nord de I’Europe, a considérer avec prudence.

que). Sur I’ensemble des lames de plein débitage
(122), seuls deux fragments mésiaux présentent
les traces d'un enlévement précédent débité dans
le sens opposé. Tous les remontages et tous les
fragments laminaires pour lesquels le sens de
débitage des enlévements précédents est détermi-
nable indiquent une unipolarité exclusive.

Au cours du débitage, il peut y avoir enle-
vement d’une lame néo-créte antéro-latérale pour
assurer le cintrage de la surface de débitage a sa
jonction avec le flanc qui lui est perpendiculaire.
Ces lames sont le plus souvent aménagées sur le
bord gauche de la surface de débitage (5 pieces
sur 6).

Notons que si certaines de ces piéces sont
courbes, elles n’indiquent cependant pas de
convergence dans la partie distale du bloc. Cer-
taines lames partiellement corticales jouent le
méme role d’enlevement débordant a la jonction
entre la table de débitage et un flanc cortical.
Comme cela est visible sur les tablettes, le débi-
tage ne s’étend que rarement sur les flancs.

Les ravivages du plan de frappe par I’en-
lévement d’éclats ou de tablettes partielles, ainsi
que le débitage de tablettes complétes, sont rela-
tivement fréquents. Cela provoque une réduction

assez rapide de la taille des supports obtenus (Fig.
157).

Les supports produits ont ét¢ emportés. Les
¢éléments de plein débitage qui nous sont parvenus
sont tous fragmentaires. Il s'agit parfois de lames
cassées au débitage en raison d'inclusions ou d'élé-
ments rebroussés. Les remontages ont permis de
reconstituer quelques lames entiéres ou presque
complétes, mais relativement peu. On peut donc
difficilement donner une image précise des supports
recherchés. Les lames remontées entiérement ou
presque sont de grande dimension (entre 12 et
13 cm de long ; Fig. 155.1 & 2). Parmi les piéces
fragmentaires, ainsi que parmi les lames qui furent
emportées, certaines étaient encore plus longues
(fig. 48). La largeur des supports produits’ (n = 76)
est située entre 1,3 et 4,8 cm, pour une moyenne de
2,16 cm. En ce qui concerne 1’épaisseur, observée
sur les mémes types de piéces, elle se situe entre 0,2
et 1,2 cm, pour une moyenne de 0,56 cm. Les sup-
ports se classent en fait majoritairement entre 1,6 et

" Comme pour les ensembles décrits par la suite, les lames a
créte et néo-crétes, les pieces dont la retouche a modifié ces
aspects, ainsi que les fragments proximaux et distaux courts, ne
sont pas pris en considération dans la mesure des largeurs et des
épaisseurs ; par contre, les lames partiellement corticales sont
prises en compte.
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Site Datation Code laboratoire Type d’échantillon
Uphill Quarry 31.730 + 250 OxA-13716 pointe de sagaie
Hyeana Den 31.550 + 340 OxA-13803 pointe de sagaie
Trou AI’Wesse 30.750 + 850 OxA-7496 pointe de sagaie
Trou Walou, couche 6 29.800 + 760 LV-1587 charbon de bois
29.470 £ 640 LV-1592 0s
Trou du Renard 27.920+210 GrA-28196 os avec traces de dé-
coupe
Spy 32.830 +200/-190 | GrA-32619 pointe de sagaie (base
fendue ?)
30.170 +160/-150 | GrA-32617 retouchoir en os
Lommersum, couche Ilc 33.420 + 500 GrN-6197 os briilé
31.950 £ 320 GrN-6699 os briilé
31.882 £ 950 H-4148-3356 0s
31.700 = 520 Pta-2753 os briilé
31.000 + 1.500 H-4754-4144 os briilé
Wildscheuer, couche III 34.200 =900 OxA-7394 0s, bois de renne ou
34.100 = 1.200 OxA-6920 ivoire avec traces
33.350 £ 750 OxA-7393 d’actions humaines et
32.650 = 700 OxA-7390 traces d’ocre
31.050 = 600 OxA-7392
30.200 £+ 1.100 OxA-7499
30.050 + 550 OxA-7391
28.340 + 420 OxA-7391
Hermmannshdhle 29.210+210 OxA-13048 pointe de sagaie
Krakéw-Spadzista A 31.000 + 2.000 ? ?

2,2 cm de large et entre 3 et 7 mm d’épaisseur. Les
lames sont plus souvent courbes que rectilignes, mais
peu ou pas convergentes en partie distale. Sur 67
fragments de lames de plein débitage jugés significa-
tifs quant a la courbure, on dénombre 27 courbes, 6
courbes et torses, 19 rectilignes et 14 torses.

L’observation des ¢léments de plein débitage
montre un usage exclusif de la percussion tendre
(organique), indiquée par I’épaisseur des talons et la
fréquence de la présence de lévres a l’arriére de
ceux-ci. Sur 68 fragments proximaux de lame de
plein débitage (incluant huit fragments de lames par-
tiellement corticales), 38 talons sont lisses, 20 facet-
tés, 6 dicdres et 4 punctiformes. Parmi les talons
facettés et diedres, quatre picces se rapprochent de
I’éperon. Sur ces 68 piéces, 53 présentent une lévre.

Tabl. 6. — Datations '*C (B.P. non calibré) de

Cinquante-six talons ont une épaisseur inférieure ou
égale & 5mm, en fait, principalement entre 2 et
4 mm (44 piéces). On peut aussi noter que les tail-
leurs ont trés souvent réduit la corniche créée par les
enlévements précédents.

L’exploitation des nucléus laminaires ne
semble pas avoir été poussée jusqu’a son terme et la
fin de la chaine opératoire n’est pas représentée sur
le site. Il parait probable que les nucléus aient été
emportés. Soit parce qu’ils pouvaient encore livrer
des supports adéquats (lames, lamelles ou éclats),
soit pour étre recyclés sous une autre forme (comme
percuteur, par exemple).
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Jacobi et al., 2006 Ultrafiltration.
Jacobi et al., 2006 Ultrafiltration.

Otte et al., 1998

Vrielynck, 1999 : 30

Foyer dans la couche aurignacienne.

Cohérente avec la datation précédente.

Flas, 2005

Flas et al., sous presse

Fouilles anciennes mais os associé a I’industrie aurignacienne et

aucun indice de mélange.

Flas et al., sous presse

Pas directement attribuable a I’ Aurignacien

Hahn, 1989 : 55

Datations sur des ossements provenant
d’une couche en place. Selon les données
stratigraphiques, ce sont les résultats plus
vieux que 31.000 B.P. qui sont les plus

cohérents.

Street & Terberger, 2000 : 282-283

Fouilles anciennes mais ossements avec
traces d’actions humaines. Grande
dispersion des dates inexpliquées. Avant
’utilisation de 'ultrafiltration par le

laboratoire d’Oxford.

Griinberg, 2006

Ultrafiltration.

Koztowski & Koztowski, 1996 : 107

En accord avec les données stratigraphiques.

I’ Aurignacien du Nord de I’Europe, les plus fiables.

4.2. Le trou du Diable (Hastiére)

Ce site a fait ’objet de fouilles multiples, des
le XI1X® siécle, par Ed. Dupont et par différents fouil-
leurs jusque dans les années 1950. La collection pro-
venant de ces diverses recherches n’est pas homo-
geéne. Cependant, elle présente 1’avantage de ne com-
prendre que du Moustérien (Di Modica, 2005) et de
I’ Aurignacien, il n’y a pas d’autres traces d’indus-
tries du Paléolithique supérieur (Otte, 1979 : 67-86).
Certes, les éclats et les débris peuvent difficilement
étre attribués a une industrie ou a 1’autre ; cependant,
dans le cadre de cette étude qui se concentre sur le
débitage laminaire, cela a peu d’incidence.

En ce qui concerne la typologie, rappelons
que la collection montre une domination des burins

sur les grattoirs. Les premiers sont surtout diedres et
sur troncature mais un burin busqué et un caréné
sont également présents. Parmi les grattoirs, les pié-
ces a museau sont les plus nombreuses (Idem : 73-
84).

La collection conservée a I’Institut royal des
Sciences Naturelles de Belgique, provenant des
fouilles de Dupont, a été étudiée.

Un nucléus entier a été observé. Il est de treés
petite dimension, probablement en raison de son
exhaustion. La surface de débitage ne fait ainsi que
4,6 cm de longueur. Il a été débité a partir d’un
seul plan de frappe et la surface de débitage est
convergente dans la partie distale. Cette conver-
gence est liée a ’enlévement de lames outrepassées
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a la jonction de la surface de débitage et du flanc.
Les derniers enlévements produits étaient des lames
de petites dimensions et des lamelles. Le plan de
frappe est aménagé par de petits éclats. L’état d’épui-
sement ne permet pas de déterminer s’il y a eu des
phases de préparation impliquant 1’aménagement de
crétes. Cependant, parmi 111 supports laminaires
étudiés, des lames a créte (10), sous-crétes (10) et
néo-crétes (6) sont présentes. Les lames partiellement
corticales sans traces de créte sont également nom-
breuses (28).

La pratique prépondérante d’un débitage uni-
polaire convergent (nucléus « pyramidal ») est
confirmée par la présence d’une lame outrepassée
ayant emport¢ la partie distale du nucléus sur la-
quelle on peut observer les négatifs des enlévements
laminaires précédents (Fig. 49.2), notamment des
lames outrepassées qui encadrent la surface de débi-
tage. De telles lames sont d’ailleurs présentes dans la
collection (Fig. 49.4).

Un éclat, emportant une partie du plan de
frappe et la partie supérieure de la surface de débi-
tage d’un nucléus a lame, présente également des
négatifs d’enlévements laminaires unidirectionnels et
convergents (Fig. 49.1). Comme pour le nucléus dé-
crit précédemment, le plan de frappe est aménagé par
I’enlévement de petits éclats.

L’aspect unipolaire et convergent du débitage
laminaire est aussi confirmé par 1’observation des
lames produites. Sur 78 supports laminaires pour
lesquels le sens de débitage des enlévements précé-
dents était déterminable, 75 sont unipolaires, seuls
trois fragments de lame montrant des enlévements en
deux sens opposés.

Sur 87 lames et fragments suffisamment
longs, 27 sont courbes, 7 courbes et torses, 16 torses
et 37 rectilignes. Cela est en accord avec la morpho-
logie des nucléus. Les lames qui proviennent des
extrémités de la surface de débitage étant souvent
courbes et/ou torses (Fig. 49.4), tandis que les lames
provenant du centre de la table de débitage sont plus
rectilignes (Fig. 49.9). La production réguliére de
lames outrepassées est visible par la présence de neuf
lames de ce type.

La longueur des lames entiéres (de tous types,
y compris les lames a créte ; n= 26) va de 4 cm a
10,5 cm. Cela montre bien la production de lames de
formats trés variés (Fig. 49), ainsi que la poursuite du
débitage sur des nucléus fortement réduits. Certains
outils ou fragments indiquent que des lames un peu
plus grandes ont pu exister.

La largeur, observée sur 51 lames enticres et
fragmentaires, va de 1,3 (limite avec les lamelles) a
3,7 cm, pour une moyenne de 2,23 cm. L’épaisseur se
situe entre 0,2 et 1 cm, avec une moyenne de 0,6 cm.

L’épaisseur des 49 talons de lame observés se situe
entre 1 et 9mm (dont 41 sous 5 mm), pour une
moyenne de 3,1 mm. La percussion tendre est
confirmée par la présence d’une lévre sur 35 de ces
talons.

4.3. La grotte de la Princesse Pauline (Marche-
les-Dames)

La grotte de la Princesse Pauline est un autre
site ayant livré un ensemble aurignacien dont I’ho-
mogénéité apparait probable. La découverte de quel-
ques piéces d’allure gravettienne lors des travaux de
J. Colette (Otte, 1979 : 315) laisse planer un doute
et, théoriquement, la présence de lames ou d’élé-
ments de débitage laminaire non aurignacien dans la
collection est possible. Cependant, la collection
conservée aux Musées royaux d’Art et d’Histoire,
provenant des fouilles de E. Rahir et A. de Loé
(Loé, 1922 ; Rahir, 1931), est typologiquement ho-
mogene et provient d’un horizon bien défini, mar-
qué par la présence d’ocre rouge, colorant dont on
retrouve les traces sur de nombreuses piéces de la
collection.

La composition typologique de I’outillage
lithique (111 piéces) est similaire a celle du trou du
Diable. En effet, ici aussi, les burins sont dominants
mais les formes aurignaciennes sont rares (un seul
véritable burin busqué, trois burins carénés), les
burins diédres et sur troncature étant nettement plus
nombreux. Les grattoirs sont moins nombreux que
les burins mais ils sont le plus souvent carénés ou a
museau. Les encoches (ca. 28 %) et les piéces es-
quillées (ca. 13,5 %) sont nombreuses (Otte, 1979 :
317-323).

Cette collection comprend 585 artefacts lithi-
ques. Trois nucléus, dont un fragmentaire, ont pu
étre observés. Il s’agit dans un cas d’un nucléus la-
minaire a un plan de frappe, présentant une surface
de débitage semi-tournante. La partie distale du nu-
cléus et les flancs sont restés en grande partie corti-
caux, le dos est, par contre, épannelé. Le plan de
frappe est aménagé par des petits éclats. Le débitage
a livré des lames entre 11 et 5 cm de longueur. [1 n’a
pas été exploité trés longtemps et a été abandonné
dans un état peu réduit, peut-étre en raison de la
présence de plusieurs inclusions.

Les deux autres nucléus laminaires sont épui-
sés, ils ont été repris pour livrer des éclats, parfois
laminaires, irréguliers et de petites dimensions
(moins de 5 cm de long). Ils ne livrent donc pas
vraiment d’informations sur les procédés utilisés
pour le débitage des lames.

Le matériel comprend une lame a créte, qua-
tre lames néo-crétes (dont deux sont probablement
antéro-latérales, similaires a celles décrites pour
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Maisiéres) et 13 lames sous-crétes. Seize lames par-
tiellement corticales sans trace de créte ont été re-
censées.

En conformité avec le nucléus décrit précé-
demment, le débitage des lames a partir d’un seul
plan de frappe est largement dominant. Pour 77 la-
mes dont le sens de débitage est observable, 74 sont
unipolaires pour seulement trois piéces présentant
des négatifs en deux sens opposés.

Les dimensions des lames qui nous sont par-
venues entiéres vont de 4,7 a 8,8 cm pour la lon-
gueur. Quelques fragments de plus de 8 cm montrent
que des supports plus grands ont également été pro-
duits.

La largeur, mesurée sur 84 lames, se situe
entre 1,3 et 4,8 cm, pour une moyenne de 2,12 cm.
L’épaisseur, observée sur 92 lames, varie de 0,2 a
1,6 cm (68 lames entre 0,3 et 0,7 cm), avec une
moyenne de 0,65 cm.

Parmi 66 lames et fragments laminaires suffi-
samment longs, 22 sont torses, 19 rectilignes, 18
courbes et 7 a la fois courbes et torses.

Les 34 talons observables ont une épaisseur
située entre 0,1 et 1cm, pour une moyenne de
0,28 cm. La grande majorité d’entre eux (30) sont
inférieurs a 5 mm. Ils sont majoritairement lisses
(19), parfois punctiformes (7), facettés (4) ou diedres
(4). Dix-neuf de ces talons présentent une lévre.

4.4. Autres ensembles aurignaciens du bassin
mosan

D’autres grottes ont livré des ensembles auri-
gnaciens moins riches mais homogenes. Leur pau-
vreté empéche une description détaillée des schémas
opératoires du débitage laminaire mais ces collec-
tions livrent cependant des informations supplémen-
taires permettant des comparaisons avec les ensem-
bles LRJ.

4.4.1. Le trou du Renard (Furfooz)

Ce site a livré une collection composée de
502 artefacts découverts lors de fouilles menées par
E. Rahir en 1900 (Rahir, 1914). Ici aussi, il n’y avait
pas d’autre niveau du Paléolithique supérieur dans la
grotte. Seul un ensemble paléolithique moyen a été
découvert a une profondeur nettement plus impor-
tante et le matériel aurignacien peut donc étre consi-
déré comme homogene. L’outillage (61 piéces) est
marqué par la dominance des burins (32). Parmi ces
derniers, M. Otte identifiait 16 burins carénés et
trois busqués. L’observation des piéces me condui-
rait plutot a ne reconnaitre qu’un seul burin busqué,
les deux autres étant un burin caréné et un burin des

Vachons. Les grattoirs ne sont représentés que par
quatre exemplaires. En accord avec cette importance
des burins, les chutes de burins et enlévements la-
mellaires issus de ceux-ci sont nombreux dans la
collection (88). Les maticres premieres utilisées sont
variées, principalement du silex a grain fin (soit du
silex noir provenant probablement du Hainaut, soit
du silex de galet a glauconie), mais aussi un silex a
grain grossier, ainsi que quelques piéces en chert et
une en phtanite (Otte, 1979 : 87-98).

Les supports de formats lamellaires dominent
parmi la collection. La limite conventionnelle de
1,2 cm a été retenue ici, méme si elle est arbitraire.
Parmi les 78 lames observées, dont trois sont en
chert, on dénombre trois lames a créte, deux lames
néo-crétes et quatre lames sous-crétes. Six lames
partiellement corticales sans traces de créte sont
également présentes.

La pratique d’un débitage laminaire a partir
de nucléus a un seul plan de frappe semble étre ex-
clusive. Sur les 40 lames pour lesquelles le sens de
débitage est lisible, toutes montrent des négatifs
dorsaux unidirectionnels.

Les 11 lames entiéres, et dont cet aspect n’a
pas été modifié par la retouche, présentent une lon-
gueur allant de 4,2 a 7,2 cm. Deux fragments situés
entre 7 et 8 cm indiquent cependant que des lames
plus longues ont pu exister. La largeur des lames,
mesurée a partir de 45 éléments, va de 1,2 a 3,9 cm,
pour une moyenne de 1,68 cm. L’épaisseur, mesurée
sur les mémes picces, se situe entre 0,3 et 1 cm,
pour une moyenne de 0,56 cm. Comme 1’a remarqué
M. Otte (1979 : 91), ces dimensions relativement
faibles peuvent hypothétiquement étre mises en rap-
port avec 1’éloignement des matiéres premiéres.

Sur 29 talons de lames observables, 16 sont
lisses, 5 facettés, 5 punctiformes et 3 diédres. Leur
épaisseur varie de 1 a 8 mm, principalement en des-
sous de Smm (25 cas), pour une moyenne de
2,9 mm. Dix-huit de ces talons présentent une lévre.

4.4.2. Le trou Walou (Trooz)

Les niveaux du Paléolithique supéricur du
trou Walou, a Trooz, ont été fouillés entre 1985 et
1988. La couche 6 a livré une industrie aurigna-
cienne associée a des foyers. Cette industric a été
publiée de maniere détaillée par S. Koztowski et E.
Sachse-Koztowska (1993). Leurs résultats ont été
vérifiés par une observation des collections conser-
vées au Musée de 1I’Ourthe-Ambléve a Comblain-
au-Pont et a I’Université catholique de Louvain.

Les 64 outils sont dominés par les burins
(20), principalement des burins carénés et sur
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troncature, y compris deux véritables burins bus-
qués. Les grattoirs sont moins nombreux (8) et ne
comprennent pas de formes carénées.

Un nucléus a lames présente une surface de
débitage installée sur la face étroite d’un bloc. Une
créte centrale a d’abord été aménagée, le débitage
des lames s’est ensuite effectué¢ depuis un seul plan
de frappe. Les lames produites n’ont pas dépassé les
10 cm de longueur et le débitage du nucléus n’a pas
été poussé tres loin. Une autre piéce montre le débi-
tage de quelques lames et éclats laminaires sur un
fragment d’un ancien nucléus. Une troisi¢éme est un
nucléus préparé (une surface et un des cotés aména-
gés par des crétes) mais qui n’a pas été débité. Il est
d’un format trés proche du premier nucléus décrit.

Comme I’indique le nucléus débité, le débi-
tage est unipolaire. Sur 31 lames pour lesquelles ce
caractére est observable, 30 sont issues de nucléus a
un plan de frappe contre une seule qui est bipolaire.
La largeur de 40 supports laminaires, d’apres les
données de S. Koztowski et E. Sachse-Koztowska
(1993 : 71), se situe entre 1,3 et 2,8 cm, pour une
moyenne de 2,07 cm. Comme pour les autres sites,
la percussion était tendre (faiblesse des bulbes, pré-
sence de lévres et talons minces).

4.5. Lommersum

La matiére premiére principalement utilisée y
est le silex de la Meuse. Une utilisation de matiéres
premicres locales, comme le quartzite, est également
attestée mais est moins importante et concerne plutot
le débitage d’éclats, ainsi que certains types de pi¢c-
ces (grattoirs carénés) (Hahn, 1989).

Les nucléus qui nous sont parvenus sont prin-
cipalement de petites dimensions. Parmi ceux-ci, il y
a cinq nucléus pyramidaux, parfois a débitage com-
plétement tournant, ayant livré des petites lames,
éclats laminaires et lamelles. Il y a également un
petit nucléus en quartzite présentant deux surfaces
de débitage sur des faces distinctes du bloc, il a, lui
aussi, livré des lames et éclats laminaires de petites
dimensions (4-5 cm de longueur). Un autre fragment
de nucléus de petites dimensions correspond a un
débitage laminaire unipolaire frontal et non tournant.
La plupart de ces nucléus sont treés réduits et ne mon-
trent pas de restes d’aménagement par créte.

Il y a, en outre, un nucléus de plus grandes
dimensions. Il s’agit d’un nucléus a deux plans de
frappe opposés. Cependant, il faut préciser que les
deux zones de débitage forment un angle et ne sont
donc pas vraiment confondues en une seule surface
de débitage. De plus, il semble qu’un plan de frappe
ait été utilisé apres 'autre. Ils correspondent donc
chacun a une phase de débitage différente. Le dos et
les flancs du nucléus sont aménagés par des crétes

postéro-latérales. Les derniéres lames qu’il a livrées
avaient une longueur de 5-6 cm.

Les ¢léments laminaires présents dans la
collection du Rheinisches Landesmuseum de Bonn
sont au nombre de 220 (outils inclus). Dix-neuf
lames a créte ont été observées. Huit sont entiéres.
La plus grande fait 8,4 cm de longueur, les autres
étant situées sous 6 cm, confirmant le débitage de
lames sur des nucléus de petit format. Il y a, par
ailleurs, cinq lames néo-crétes et seulement neuf
lames sous-crétes, indiquant que les crétes ne s’é-
tendaient pas fortement sur les nucléus. L’existence
d’un débitage sans préparation, ou avec des crétes
peu développées, est également visible par le nom-
bre important de lames partiellement corticales sans
traces de crétes (66 ; p. ex. Fig. 50.1).

Pour 134 picces pour lesquelles le sens de
débitage est observable, 129 montrent des négatifs
unidirectionnels. Seules cing lames présentent des
négatifs en deux sens opposés. Les lames courbes
sont au nombre de 63, pour 46 torses et 15 rectili-
gnes.

Les 24 éléments laminaires entiers, en ne
prenant pas en compte les pieces dont la retouche a
modifié la longueur, se situent entre 2,9 et 8,4 cm
de long, pour une moyenne de seulement 4,35 cm,
confirmant 1a aussi la prépondérance du débitage de
petites lames. La présence de piéces retouchées et
de fragments de lames de grandes dimensions vient
cependant nuancer cette constatation (Fig. 50).

La largeur, établie a partir de 91 pieces, se
situe entre 1,2 et 3,1 cm, pour une moyenne de
1,85 cm. La répartition des largeurs est interrompue
par la limite conventionnelle de la distinction lame/
lamelle (1,2 cm). Cela confirme les observations
faites sur les nucléus, ¢’est-a-dire que la production
de supports & Lommersum consiste principalement
en un débitage de lames de petites dimensions et de
lamelles, parfois sur les méme nucléus. Des lames
d’un gabarit plus important existent cependant mais
elles sont minoritaires et ont le plus souvent été
transformées en outils.

L’épaisseur des 111 lames prises en compte
va de 0,2 a 1,2 cm, pour une moyenne de 0,6 cm.
Ces observations sont en accord avec les données
publiées (Hahn, 1989), quoique légérement diffé-
rentes car établies sur un nombre de piéces moins
important.

Les 24 talons observables ont une épaisseur
de 0,1 a4 0,6 cm. Ils sont majoritairement lisses (16),
plus rarement punctiformes (4), diedres (2) ou facet-
tés (2) ; 18 d’entre eux présentent une lévre.
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4.6. Breitenbach

Seule la collection conservée au Germanis-
ches National Museum a pu étre étudiée ; elle com-
prend 724 artefacts lithiques, quelques-unes des pi¢-
ces illustrées par J. Richter (1987) n’étaient cepen-
dant pas présentes. La plus importante collection se
trouve au Landesmuseum fiir Vorgeschichte de
Halle-an-der-Saale mais elle est toujours partielle-
ment inédite et il n’a pas été possible de I’étudier. La
collection décrite ici n’est donc qu’une partie relati-
vement faible de 1’industrie mise au jour (plus de
5.000 picces), et cela a pu, bien entendu, influencer
I’image qui en sera donnée ici. La matiére premiére
utilisée est un silex, souvent patiné, au départ généra-
lement gris et translucide, d’origine « balti-
que » (silex morainique disponible dans des dépdts
fluviatiles proches).

Parmi ces pieces, il n’y a pas de nucléus lami-
naire qui permette d’obtenir des informations préci-
ses sur les schémas opératoires utilisés. Les trois
nucléus a lames présents ont été fortement réduits et
repris pour débiter des éclats courts et irréguliers.
Cependant, une sorte de flanc de nucléus indique la
pratique d’un débitage laminaire unipolaire, semi-
tournant et convergent. Dans le matériel resté inac-
cessible, on peut signaler la présence d’un nucléus
laminaire a un seul plan de frappe dont les derniers
enlévements faisaient environ 6 cm de longueur. Il y
a également un nucléus unipolaire pyramidal de plus
petites dimensions (moins de 5 cm de longueur, ainsi
qu’un nucléus comportant deux surfaces de débitage
en sens opposés mais distinctes. Un nucléus, illustré
par J. Richter (1987), n’a pas été vu dans la collec-
tion, il est difficile de juger d’aprés I’illustration s’il
s’agit d’un nucléus unipolaire ou a deux plans de
frappe opposés.

Parmi les 77 piéces laminaires de la collection
étudiée, on dénombre une lame a créte, trois lames
néo-crétes et cinq sous-crétes. Les lames partielle-
ment corticales sont plus nombreuses (13). Certains
des fragments de lames partiellement corticales indi-
quent la présence d’un débitage a partir de fragment
de blocs sans préparation de créte, en utilisant un
diédre naturel pour entamer la production laminaire.

Pour 54 éléments laminaires, dont le sens de
débitage des négatifs dorsaux est lisible, 48 corres-
pondent a un débitage unipolaire et 6 a un débitage a
partir de plans de frappe opposés (Fig. 189.2 & 3).
Un fragment de lame outrepassée confirme la pré-
sence de nucléus convergents dans leur partie distale
(Fig. 189.4).

Dans la collection étudiée, il y a seulement
trois lames entiéres non raccourcies par la retouche,
elles font respectivement 9, 6,6 et 4,9 cm de lon-
gueur. Cependant, la présence de fragments et d’ou-

tils sur lame de plus de 8 cm montre 1’existence de
pieces plus grandes. La largeur de 32 lames se situe
entre 1,3 et 4,1 cm, pour une moyenne de 1,99 cm.
L’épaisseur, établie a partir de 39 supports laminai-
res, va de 0,3 a 1,8 cm, avec une moyenne de
0,68 cm.

Dans 27 cas les lames sont courbes, 3 sont
courbes et torses, 9 simplement torses et 10 rectili-
gnes.

Les talons de lame qui ont pu étre observés
(31) sont en grande majorité lisses (22), pour trois
diedres, deux facettés et un punctiforme. Ils ont une
épaisseur allant de 1 a 5 mm et 28 présentent une
lévre.

Rappelons qu’en sus du débitage des lames,
la collection comprend des éléments indiquant un
débitage de lamelles a partir de nucléus prismati-
ques et de grattoirs carénés. Ces derniers ont proba-
blement fourni certains des supports des lamelles
retouchées. Il y a aussi une véritable chaine opéra-
toire de débitage d’éclats (nucléus centripéte), indé-
pendamment des éclats correspondant aux déchets
du débitage laminaire.

4.7. Ranis 3

Comme on I’a vu (¢f. supra), I’interprétation
de cette industrie est trés variable selon les cher-
cheurs et elle occupe une place particuliére dans la
problématique du rapport entre les industries a poin-
tes foliacées et 1’ Aurignacien, puisque certains y ont
vu une étape transitionnelle entre les premiéres et le
second.

Parmi la collection conservée au Landesmu-
seum fiir Vorgeschichte de Halle-an-der-Saale, 88
picces ont pu étre observées directement sur les 140
artefacts lithiques mentionnés dans la publication de
W. Hiille (1977 : 82-91). En effet, certaines des pi¢-
ces exposées en vitrine n’ont pas pu étre étudiées.
La matiére premiére utilisée est principalement un
silex gris foncé translucide, similaire au silex utilisé
dans I’ensemble Ranis 2 et a Breitenbach (silex
« baltique » d’origine morainique, contexte local).

Quatre nucléus ayant livré des lames ont été
observés. Un nucléus, réalisé sur galet, est unipo-
laire ; il porte une créte latérale. La longueur des
derniers enlévements qui en sont issus se situe vers
4-5 cm.

Un nucléus laminaire unipolaire convergent,
a débitage semi-tournant, présente un dos aménagé
par des enlévements provenant probablement de
crétes postéro-latérales ; les derniéres « lames »
étaient trapues (3-4 cm de longueur pour 1,5-2 cm
de largeur).
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Les deux derniers nucléus sont plus difficile-
ment descriptibles car fortement réduits. L un est un
nucléus a débitage semi-tournant dont une des faces
a connu une phase de débitage bipolaire. Il a ensuite
été repris pour tirer des éclats de maniére plutét inor-
ganisée et il fut finalement utilis¢é comme percuteur,
les deux extrémités étant bouchardées.

Le dernier nucléus présente deux surfaces de
débitage distinctes, situées sur les deux cotés étroits
d’un petit bloc allongé. Les derniers enlévements
sont des éclats laminaires courts (3-4 cm de lon-
gueur).

La réduction des nucléus laminaires est égale-
ment illustrée par la présence de plusieurs tablettes
partielles et éclats de ravivage de plan de frappe,
dont certains avaient été classés comme éclats Leval-
lois (Hiille, 1977). Cependant, si la présence de plu-
sieurs nucléus et de quelques déchets de débitage
semble attester un débitage sur place, ces derniers
sont cependant trés peu nombreux, de méme que les
¢léments bruts et partiellement corticaux.

Parmi les piéces étudiées, aucune lame a créte
d’entame n’est présente mais il y a une lame néo-
créte et sept sous-crétes. Une seconde lame néo-
créte, transformée en grattoir, est illustrée dans la
publication. Il y a, par ailleurs, cinq lames partielle-
ment corticales et deux lames qui le sont compléte-
ment, ces deux derniéres attestant un débitage sans
préparation.

Parmi les 39 supports laminaires dont le sens
de débitage des enlévements précédents est observa-
ble, 35 proviennent de nucléus a un plan de frappe
contre quatre qui sont bipolaires. L’unipolarité est
confirmée par la courbure des lames (20 piéces cour-
bes sur 30 pieces suffisamment longues (Fig. 51.1
a3).

Seules six lames entiéres non retouchées ont
été observées, elles vont de 6,1 a 8,2 cm. Certains
outils entiers font plus de 10 cm de longueur et plu-
sieurs piceces fragmentaires devaient atteindre une
longueur similaire.

La largeur des supports laminaires produits
est difficile a évaluer en raison du faible nombre de
lames non retouchées. Pour les 17 lames dont la par-
tie mésiale est brute, la largeur va de 1,6 a 4,1 cm,
pour une moyenne de 2,43 cm. Si on y ajoute les
pieces modifiées par la retouche, ce qu’on n’a pas
fait pour les ensembles LRJ, on obtient une moyenne
de 2,65 cm établie sur 49 artefacts, ce qui est une
sous-estimation de la largeur moyenne des supports
bruts.

Ces dimensions relativement importantes sont
confirmées par 1’épaisseur des lames, également ob-

servée sur 49 pieces, elle va de 0,4 a 1,6 cm, pour
une moyenne de 0,8 cm.

Les 22 talons observables sont principale-
ment lisses (10), sept sont diédres, quatre facettés et
un punctiforme. Neuf présentent une lévre et leur
épaisseur va de 0,1 a 0,8 cm (17 sous 5 mm), pour
une moyenne de 0,37 cm.

Rappelons qu’il n’y a pas de traces de débi-
tage lamellaire, ni sous la forme de supports ni sous
celle de pieces qui pourraient é&tre interprétées
comme des nucléus a lamelles. Par contre, un débi-
tage d’éclats est présent, notamment sous la forme
d’un nucléus discoide.

4.8. Ensembles aurignaciens polonais

Comme on I’a vu, il y a peu d’ensembles
homogeénes numériquement importants (cf. supra).
Il y un atelier de débitage a Piekary II, ainsi que de
nombreux nucléus et déchets de débitage dans cer-
taines  collections provenant de  Krakéw-
Zwierzyniec mais ces ensembles ne sont jamais
complétement homogénes, des traces de mélanges,
méme limités, sont toujours présentes (Paléolithique
moyen, Szélétien, Gravettien). Ces ensembles ont
été étudiés de manicre détaillée par E. Sachse-
Koztowska et ces données seront reprises ici.

Lors d’une étude d’une partie du matériel
aurignacien (provenant de la «tranchée 3 »), E.
Sachse-Koztowska (1982) a défini différents types
de nucléus a lames pour 1’ Aurignacien de Krakdw-
Zwierzyniec. La matiére premicre utilisée est le
silex local, de bonne qualité mais présentant régulié-
rement des inclusions et des fissures. Les six types
de nucléus définis se différencient, notamment, se-
lon leur forme, I’emplacement de la surface de débi-
tage (parfois sur un coté étroit du bloc), ’ampleur
ou l’absence de la préparation du nucléus. Cette
variabilité est en partie liée a la nature et & la mor-
phologie des blocs débités. Parmi ces différents ty-
pes de nucléus, on peut distinguer deux groupes. Le
premier (types A, B et C) comprend des nucléus
ayant livré des lames assez larges, utilisées comme
supports d’outils. Le second (types D, E et F) ont
fourni des lames plus étroites qui n’ont pas été re-
touchées.

Ces nucléus sont presque toujours unipolai-
res. Il peut y avoir plusieurs plans de frappe mais il
s’agit d’un changement d’orientation dans 1’exploi-
tation du nucléus, jamais de deux plans de frappe
opposés sur la méme face du nucléus. Cette large
prédominance des nucléus a un seul plan de frappe
est également visible par les caractéristiques des
lames qui correspondent a ce débitage unipolaire
(Idem : 329). Les résultats présentés par E. Sachse-
Koztowska ont pu également étre confirmés par
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I’observation de la collection aurignacienne prove-
nant des fouilles de A. Jura, conservée au Musée
archéologique de Cracovie.

E. Sachse-Koztowska distingue, notamment,
les deux catégories de lames produites par la largeur.
Les lames massives ayant une largeur supéricure a
1,85 cm et les lames légeéres se situant sous cette
limite. Cette différence dans la largeur est corrélative
d’une différence dans 1’épaisseur mais est inverse a
la longueur : les lames larges et épaisses sont plus
courtes que les légeres. En prenant en compte 1’en-
semble des éléments laminaires et lamellaires, 1’¢é-
paisseur se situe principalement entre 0,2 et 1 cm. La
largeur est majoritairement comprise entre 0,7 et
2,2 cm, avec les deux groupes susmentionnés : lames
légéres entre 1,3 et 1,7 cm de large et lames massives
entre 1,9 et 2,1 cm.

L’étude du matériel aurignacien découvert
lors des fouilles de W. Chmielewski sur le méme site
(matériel de la couche 4-C qui est considéré comme
homogeéne, les autres niveaux étant mélangés)
confirme I’importance du débitage unipolaire : les
nucléus a lames (4) sont tous unipolaires et, parmi
les lames, 59 sont unipolaires pour seulement 3 bipo-
laires (Jarosinska, 2006b).

Le débitage pratiqué a Piekary II, ou ont été
découverts des ateliers de débitage aurignaciens ré-
partis dans trois couches différentes (5, 5/6 & 6) des
fouilles de L. Sawicki, se distingue par ses dimen-
sions plus importantes, en particulier pour le matériel
de la couche 6 (Sachse-Koztowska & Koztowski,
2004b : 79-99). Des nucléus préparés mais non débi-
té de ca. 18 cm de longueur sont présents. Les nu-
cléus laminaires sont, pour la plupart, peu réduits et
ont gardé des dimensions importantes. Cependant,
quelques nucléus de plus petite taille, de forme caré-
née, sont ¢galement signalés. La grande majorité de
ces nucléus montrent un débitage a partir d’un seul
plan de frappe. Quelques rares nucléus ont deux sur-
faces de débitage. Le débitage peut étre semi-
tournant et la surface de débitage semble Etre rare-
ment convergente.

Les fragments de lames sont nombreux mais
les lames entiéres de grand gabarit ne sont pas pré-
sentes, ayant probablement été emportées. Ces lames
peuvent étre rectilignes (pour les plus 1égeres) ou
courbes (pour les plus massives). Selon les auteurs, il
y aurait eu une fragmentation volontaire des lames
pour obtenir des supports standardisés.

La longueur des quelques lames entiéres est
donc relativement restreinte, entre 3 et 8 cm. La lar-
geur indique I’importance des pi¢ces plus grandes.
Elle va de 0,8 (incluant donc quelques lamelles) a
4,9 cm, et est principalement concentrée entre 1,3 et
3,8 cm. Les épaisseurs extrémes sont de 0,1 et

1,6 cm, avec une grande majorité de lames entre 0,3
et 1,5cm (Idem : 80-81). Si on reprend les données
présentées sous formes de graphiques pour la cou-
che 6, la plus riche, I’épaisseur moyenne se situerait
aux environs de 0,83 cm. N’oublions cependant pas
que le matériel n’est pas strictement homogene, ces
chiffres n’étant qu’indicatifs.

Une question particulierement intéressante
dans le cadre de ce travail et la présence parfois
affirmée d’un débitage a partir de nucléus a deux
plans de frappe opposés dans certains ensembles
aurignaciens polonais.

Du débitage bipolaire a été signalé dans I’in-
dustrie aurignacienne de Krakow-Goéra Bronystawy
(Koztowski, 1968 : 260). Cependant, la collection
n’est pas homogene. Les quelques piéces typologi-
quement attribuables a 1’Aurignacien (un grattoir
caréné, une lame étranglée et une lame a retouche
aurignacienne) sont réalisées sur des lames prove-
nant de nucléus a un seul plan de frappe et sont pati-
nées en blanc. Par contre, les nucléus et supports
laminaires bipolaires ne sont pas patinés et ne com-
prennent pas de pieces typiquement aurignaciennes
(burins sur troncature et diédres ; observation de la
collection conservée au Musée archéologique de
Cracovie).

Ce mélange est probablement 1i¢ au caractére
de dépot de pente de la couche qui a livré la collec-
tion. Le remaniement des dépots est, en outre,
confirmé par la présence d’un tesson de céramique.
Il n’est pas impossible que les piéces bipolaires
soient a rattacher a une phase d’occupation gravet-
tienne (J. Koztowski, com. pers.).

5. DISCUSSION

5.1. L’Aurignacien et les pointes foliacées lami-
naires dans le nord-ouest de I’Europe

Apres avoir exposé les données relatives a
I’ Aurignacien de la plaine septentrionale, en particu-
lier en ce qui concerne la chronologie et la technolo-
gie du débitage laminaire, il est possible de revenir
sur une des questions centrales de ce travail tou-
chant au rapport entre ce complexe et les pointes
foliacées laminaires.

5.1.1. Les associations stratigraphiques

Comme on I’expose dans la présentation
succincte des sites ayant livré des artefacts attribués
au LRJ (c¢f annexe), les associations stratigraphi-
ques de ces derniers avec des piéces ou des ensem-
bles aurignaciens peuvent toutes étre considérées
comme le résultat d’un manque de précision dans la
méthode de fouille et du remaniement des dépots.
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Dans certains cas, il n’y a pas véritablement
d’Aurignacien dans les sites mentionnés en dépit de
la description par certains chercheurs d’artefacts
lithiques qui auraient pu y laisser croire (c¢f- supra).
C’est notamment le cas pour Robin Hood Cave,
King Arthur’s Cave et Badger Hole. Cela vaut aussi
pour la « pointe en ivoire » mentionnée a Soldier’s
Hole par J. Campbell (1977).

Certains sites ont bien livré des ensembles, ou
des artefacts isolés, aurignaciens et des pointes de
Jerzmanowice, c’est le cas a Paviland, Ffynnon Beu-
no, Kent’s Cavern, Spy et Goyet. Deux sites ont éga-
lement fourni des pointes en matiére osseuse auri-
gnacienne et des pointes de Jerzmanowice (Hyeana
Den et Uphill Quarry). Pour certains de ces sites
(Paviland, fouillé entre 1823 et 1913 ; Ffynnon Beu-
no, fouillé en 1886 ; Hyeana Den, fouillé entre 1859
et 1874), il n’y a aucune donnée stratigraphique per-
mettant d’assurer D’association de ces piéces. A
Uphill Quarry, les maigres données disponibles indi-
quent une origine différente de la pointe aurigna-
cienne et du matériel LRJ (Jacobi & Pettitt, 2000).

Pour les trois autres sites (Kent’s Cavern, Spy
et Goyet), on posséde une stratigraphie plus
«précise » des dépots. Mais ici aussi, I’ancienneté
des fouilles, la technique utilisée, la perturbation des
dépots (animaux fouisseurs, dépots de colluvions), la
présence dans les mémes couches d’industries rele-
vant d’autres périodes (Paléolithique moyen récent et
Gravettien) empéche également de considérer ces
associations comme significatives, ce qui a déja été
souligné par différents auteurs (Otte, 1981 ; Jacobi,
1980, 1990, 2007).

Il faut mentionner deux autres cas qui ont
parfois été avancés comme montrant la méme asso-
ciation d’Aurignacien et de pointes foliacées dans la
plaine septentrionale de I’Europe : le trou Magrite et
Krakow-Sowiniec.

Pour Krakéw-Sowiniec, les données disponi-
bles quant a la provenance précise des piéces sont
floues. A. Jura y a fouillé deux zones distinctes dans
les années 1930 et a défini cinq couches (A a E, de
bas en haut). D’aprés 1’observation de la collection
conservée au Musée archéologique de Cracovie, les
couches inférieures A et B correspondent probable-
ment a une industrie du Paléolithique moyen. Pour
les couches supérieures, le matériel est fortement
patiné, gélifracté et ébréche, il n’est pas impossible
que l’industrie soit déplacée. Il y a peu de piéces
caractéristiques, un seul grattoir caréné a été observé,
un second est illustré dans les publications. La cou-
che C est classée dans « I’ Aurignacien moyen », la D
dans « I’ Aurignacien supérieur ». Par contre, le frag-
ment de lame portant des retouches plates vient peut-
étre de la couche E, également classée comme
« Aurignacien supérieur ». Cette piece est réalisée

dans un silex gris-bleu et, comme les quelques pie-
ces qui I’accompagnent (déchets de débitage), elle
n’est absolument pas patinée ni altérée. Cette diffé-
rence dans la conservation des piéces et le manque
de précision dans les données relatives a la prove-
nance précise des artefacts et & la nature des dépots
empéchent d’affirmer ’homogénéité du matériel. Le
fragment mésial de lame portant quelques retouches
plates ventrales est trop ténu que pour étre classé
catégoriquement dans le LRJ, il n’est pas impossible
qu’il s’agisse d’une piéce gravettienne.

En ce qui concerne le trou Magrite, les fouil-
les récentes (1991-92) auraient également révélé une
telle association accréditant 1’existence d’un Auri-
gnacien a pointes foliacées. Lors de ces travaux, les
couches 2 et 3 ont livré deux ensembles classés dans
I’ Aurignacien et comprenant des pointes foliacées et
a retouches plates (Straus, 1995a: 67-75; 1999).
D’autres chercheurs ont utilisé la présence supposée
de ces éléments pour classer I’industrie de la couche
3 du trou Magrite dans les industries a pointes folia-
cées du Nord de I’Europe et contester ainsi 1’exis-
tence d’un Aurignacien trés ancien dans cette région
(Zhildo & d’Errico, 1999a : 41-42 ; Djindjian et al.,
2003 : 32, ou [Dindustrie est dénommée
« Ranisien »).

Une observation de cette collection, conser-
vée a I’Université de Liége, incite cependant & nuan-
cer l’interprétation typologique de ce matériel. L.
Straus (1995 : 74) mentionne un fragment de pointe
foliacée bifaciale, ou « biface » (Idem : 86), prove-
nant de la couche 3. Cette piéce n’est pas un frag-
ment puisqu’elle ne présente pas de cassure. Il s’agit
d’un éclat de calcaire siliceux qui a conservé sur sa
face dorsale une partie de la surface originelle du
bloc dont il a été tiré. Il porte des retouches irrégu-
lires sur les deux faces, dont une partic au moins
sont probablement liées a la cryoturbation. La piéce
est vaguement circulaire, ni pointue, ni foliacée. En
raison de la nature de la matiére premiere, il est dif-
ficile de déterminer si la face ventrale est réellement
aménagée ou si elle est naturellement irrégulicre.
Méme fragmentaire, elle ne pourrait étre comparée
aux pointes foliacées bifaciales du LRJ ou du Mous-
térien de Couvin. Il s’agit donc d’un simple éclat de
calcaire retouché et cryoturbé.

Pour la couche 2, deux fragments de
« pointes foliacées unifaciales », c'est-a-dire a retou-
ches uniquement directes, sont signalés (Straus,
1995a : 67). Une de ces deux piéces (Fig. 212.6) est
un fragment distal court d’une lame ou d’un éclat
appointé par retouche directe peu envahissante. Elle
peut étre similaire aux pointes a retouches plates
présentes dans le Gravettien ancien septentrional,
dont les fouilles anciennes du trou Magrite ont livré
quelques exemplaires (Otte, 1979 : 140-142), mais
est par contre trop fragmentaire que pour étre com-
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parée aux pointes de Jerzmanowice du LRJ dont le
riche matériel des fouilles d’Edouard Dupont n’a, par
ailleurs, livré aucun exemple (de méme pour les
pointes foliacées complétement bifaciales). Il n’est
pas impossible non plus qu’il s’agisse d’une simple
lame appointée, chrono-culturellement insignifiante.
De méme, la seconde pic¢ce classée comme « pointe
foliacée unifaciale » est un fragment distal d’éclat
appointé, qui pourrait étre class¢é comme pointe
moustérienne mais pas comme pointe de Jerzmano-
wice.

L’identification de piéces bifaciales et/ou
foliacées repose donc ici sur des bases trop légéres.
En outre, il faut insister sur la nature particuliére-
ment ingrate du matériel livré par les fouilles récen-
tes du trou Magrite : la faiblesse de la surface fouil-
lée, le matériel pauvre et partiellement marqué par
’utilisation de mati¢re premiére peu propice au dé-
veloppement d’une industrie trés typique (calcaire,
quartz), les problémes stratigraphiques et 1’impor-
tance de la cryoturbation (Haesaerts, 1995) doivent
inciter a la prudence quant a I’interprétation chrono-
logique et culturelle de ces ensembles. Comme on
vient de I’expliquer, ’attribution du matériel de la
couche 3 a un complexe a pointes foliacées proposée
par certains (Zilhdo & d’Errico, 1999a ; Djindjian et
al., 2003) n’est pas défendable. Cependant, I’intégra-
tion a I’Aurignacien ne peut également étre retenue.
Elle ne serait éventuellement valable que si la corré-
lation hypothétique entre les couches 2 et 3 recon-
nues dans les années 90 et les deux couches d’Auri-
gnacien mentionnées par E. Dupont (Dewez, 1985 ;
Lejeune, 1995) est correcte, car, en lui-méme, le
matériel des fouilles récentes ne comporte pas de
picces caractéristiques. Les artefacts classés comme
« grattoir caréné » ou « grattoir & museau » (Straus,
1995a, 1999) n’ont pas les attributs des types aux-
quels ils sont censés correspondre (pas de retouches
lamellaires, piéces portant de simples ébréchures
dues a la cryoturbation, voire pas de retouches du
tout). L’industrie mise au jour lors des fouilles de
1991-92 dans la couche 3 du trou Magrite est donc
trés atypique et son attribution a I’Aurignacien est
erronée ; il pourrait plus probablement s’agir d’un
faible ensemble moustérien cryoturbé, ce qui serait
également plus cohérent avec les datations disponi-
bles.

On voit donc que les quelques associations de
picces aurignaciennes et de pointes de Jerzmanowice
dans des dépdts interpléniglaciaires relévent toujours
de contextes problématiques et ne peuvent en elles-
mémes étre considérées comme significatives. On
peut également remarquer qu’il ne s’agit que d’un
petit nombre de sites (7, en excluant donc Krakow-
Sowiniec et la couche 3 du trou Magrite) par rapport
a la grande majorité des ensembles LRJ qui n’ont pas
livré de piéces typologiquement aurignaciennes (33)
ou de sites aurignaciens de la plaine septentrionale
qui n’ont pas livré de picces foliacées (plus de qua-

rante, en ne prenant pas en compte les collections
d’attribution hypothétique), parmi lesquels certains
offrent des contextes stratigraphiques bien établis
(p. ex. : Lommersum, trou Walou, Maisiéres, efc.).

5.1.2. La technologie

Si les associations stratigraphiques ne confir-
ment pas la conception des pointes de Jerzmanowice
comme une composante de 1’Aurignacien local, la
plupart des sites LRJ, a I’exception de Beedings,
étant des collections pauvres, il reste imaginable
qu’il s’agisse de haltes de chasse aurignaciennes ou
les pieces généralement considérées comme caracté-
ristiques de ce complexe (piéces carénées) seraient
absentes. Il est donc important de comparer la tech-
nologie de ces deux groupes de sites pour voir si elle
est similaire. On a vu que le débitage du LRJ se
caractérise par la production de supports laminaires
principalement a partir de nucléus a deux plans de
frappe opposés. La préparation du nucléus par une
(des) créte(s) est courante, le débitage s’effectue
principalement a la percussion tendre et a pour ob-
jectif la production de lames relativement massives
et rectilignes (c¢f- supra).

Si I’aménagement de crétes et la percussion
tendre sont également utilisés dans 1’Aurignacien,
les autres traits sont nettement divergents de ce qui a
pu étre observé a partir des ensembles aurignaciens
homogenes de la plaine septentrionale de 1’Europe
(Tabl. 7). En effet, on y rencontre presque exclusi-
vement des lames obtenues a partir de nucléus a un
seul plan de frappe (Graph. 12). Quelques lames
présentant des négatifs dorsaux opposés ont été ob-
servées mais elles sont toujours trés marginales. I1
n’est pas impossible qu’elles correspondent dans
certains cas a un réaménagement de la surface de
débitage depuis I'extrémité distale du nucléus. En
tout cas, elles ne peuvent correspondre a elles seules
a une production développée de lames depuis des
nucléus a deux plans de frappe opposés. Un seul
nucléus de ce type a été observé parmi les collec-
tions aurignaciennes étudiées (2 Lommersum) et il
présente plusieurs différences avec les nucléus bipo-
laires du LRJ (surface de débitage non plate mais
formant un angle, utilisation successives et non al-
ternes des deux plans de frappe). Une autre différen-
ce est celle du format des lames produites. Elles sont
nettement plus épaisses et larges dans le LRJ que
pour les ensembles aurignaciens du Nord de I’Eu-
rope (Tabl. 7 & Graph. 14 a 20)°. Seuls I’industrie
de Ranis 3 (dont I’attribution a 1’ Aurignacien reste

8 Si la plupart des sites aurignaciens du Nord de I’Europe pré-
sentent donc des supports laminaires relativement 1égers, ce n’est
pas forcément le cas dans d’autres régions. Dans I’ Aurignacien
ancien du Sud-Ouest de la France, en particulier, une production
de lames de gabarit massif est bien attestée (Chadelle, 2005 ;
Bordes, 2006).
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Epaisseur Largeur moyenne Unipolaire Bipolaire

moyenne (cm)

(cm)
LRJ
1. Beedings 1,06 (n =95) 3,1 (n=75) 31 74
2. Nietoperzowa (6 a4) | 0,91 (n=103) 2,7 (n=134) 26 33
3. Autres sites 0,96 (n=64) ? 3 22
Aurignacien
4. Maisicres 0,56 (n=176) 2,16 (n =76) 120 2
5. Trou du Diable 0,6 (n=151) 2,23 (n=51) 75 3
6. Princesse Pauline 0,65 (n=92) 2,12 (n=84) 74 3
7. Trou du Renard 0,56 (n=45) 1,68 (n =45) 40 0
8. Lommersum 0,6 (m=111) 1,85 (n=91) 129 5
9. Breitenbach 0,68 (n=39) 1,99 (n=32) 48 6
10. Ranis 3 0,81 (n=49) 243 (n=17) 35 4
11. Piekary II, couche 6 | 0,83 (n=211)’ ? ? ?

Tabl. 7. — Comparaisons des lames du LRJ et de 1’ Aurignacien du Nord de I’Europe.
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Graph. 12. — Comparaison de I’importance du débitage laminaire unipolaire et bipolaire dans le LRJ (1 a 3)
et I’ Aurignacien du Nord de I’Europe (4 a 11). Les numéros correspondent aux sites du tableau 7.

? FEtabli d’aprés les données publiées par E. Sachse-Koztowska,
I’homogénéité de I’ensemble n’est pas complétement assurée
(Sachse-Koztowska & Koztowski, 2004b : 81).
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problématique, cf- supra) et 1’ Aurignacien de Piekary
II montrent une production de supports laminaires
plus massifs, se rapprochant du gabarit des lames du
LRJ (Graph. 21). Mais, 1a aussi, le débitage est uni-
polaire.

Une influence des qualités et de la disponibi-
lit¢ des matiéres premicres peut jouer un role dans
les différences dimensionnelles des lames produites.
Cependant, on ne peut dire que les collections auri-
gnaciennes étudiées reléveraient toutes d’un contexte
d’éloignement des maticres premicres de bonne qua-
lité. Ainsi I’industrie de Maisiéres, comme celles de
Krakow-Zwierzyniec ou de Piekary, est-elle un ate-
lier de débitage a proximité de sources de silex. Les
matiéres premiéres disponibles a Breitenbach et a
Ranis 3 sont les mémes que pour Ranis 2. A I’inver-
se certains sites LRJ (Spy, Goyet, Robin Hood Cave)
ne possedent pas de sources de silex de bonne qualité
et de grandes dimensions dans un rayon proche.

On peut aussi noter que les lames des ensem-
bles aurignaciens sont plus souvent courbes que cel-
les du LRJ, ce qui est corrélatif de la différence entre
les nucléus unipolaires (donnant plus facilement des
lames courbes) et bipolaires (livrant des supports
plus souvent rectilignes).

La prédominance, voire 1’exclusivité, du débi-
tage laminaire unipolaire dans 1’Aurignacien n’est
pas propre au Nord de I’Europe, elle a été observée
dans nombre d’autres sites aurignaciens plus méri-
dionaux (p. ex., Geissenklosterle : Teyssandier &
Liolios, 2003 ; Arcy-sur-Cure : Bon & Bodu, 2002 ;
Corbiac-Vignoble II : Tixier, 1991 ; Toulouséte : Le
Brun-Ricalens, 1993 ; Barbas II : Teyssandier, 2000 ;
Stranska skala et Kebara : Tostevin, 2000 : 103).

De plus, on a vu qu’un débitage lamellaire est
difficile a mettre en évidence au sein du LRJ. Cepen-
dant, s’il existe (& Beedings) c’est sous la forme de
petits nucléus a deux plans de frappe opposés et de
« couteaux de Kostenki », et non pas sous les diffé-
rentes modalités d’un débitage sur piéces carénées,
¢lément crucial de la définition de 1’ Aurignacien (Le
Brun-Ricalens et al. (éds), 2005).

5.1.3. La chronologie

La distinction entre les deux complexes et
I’impossibilité de concevoir les sites LRJ comme des
haltes de chasse aurignaciennes, sont confirmées par
les quelques données chronologiques disponibles
pour ceux-ci.

En effet, le LRJ apparait probablement dés
I’Interstade d’Hengelo a Ranis 2 et est présent durant
la phase froide qui suit celui-ci dans la couche 6 de
la grotte Nietoperzowa avec deux datations vers
38.000 B.P. En Angleterre, des datations indiquant

une présence aussi ancienne sont également disponi-
bles, méme si elles sont moins fiables.

Par contre, comme la révision critique des
données chronologiques 1’a montré, I’Aurignacien
n’est pas présent, dans I’¢tat actuel des données,
avant 34-33.000 B.P. dans la plaine septentrionale
de I’Europe. Les seuls ensembles « aurignaciens »
pour lesquels un age plus ancien a été avancé (la
couche 3 du trou Magrite et le Tiene des Maulins)
ne peuvent étre retenus ; la datation fiable la plus
ancienne étant celle récemment obtenue sur un frag-
ment de sagaie provenant de Spy, vers 33.000 B.P.
Cela implique donc un écart de plusieurs millénaires
entre les deux complexes, méme si une contempora-
néité n’est pas impossible par la suite, entre 33 et
30.000 B.P.

5.1.4. La répartition géographique

Par ailleurs, si, chronologiquement, les deux
complexes ne se recouvrent que partiellement, géo-
graphiquement ils ne sont pas non plus compléte-
ment congruents. En effet, la répartition des sites
LRJ et aurignaciens dans les iles Britanniques et le
Nord de la zone « continentale », de la Bretagne au
Sud de la Pologne, montre une certaine dichotomie
géographique (Cartes 1 & 2).

Comme on I’a vu, alors que 32 sites LRJ ont
été recensés en Grande-Bretagne, seuls huit sont
présents du bassin mosan au Jura cracovien. Les
ensembles a pointes de Jerzmanowice ont donc une
répartition plus septentrionale que 1’ Aurignacien. En
effet, cette proportion est exactement inverse de
celle des sites aurignaciens. Méme en écartant les
sites ou collections de surface d’attribution dou-
teuse, 1’Aurignacien est, en effet, nettement plus
représenté sur le continent qu’Outre-Manche. Alors
que plus de 50 sites existent du rivage armoricain a
la Vistule, avec des concentrations importantes dans
le bassin mosan, dans le bassin moyen du Rhin et
dans le Sud de la Pologne, seuls huit sites ont livré
des artefacts aurignaciens en Grande-Bretagne.
Cette différence entre le LRJ et 1’ Aurignacien peut
difficilement étre expliquée par un artefact de la
recherche, comment expliquer que 16 grottes du
bassin mosan aient livré des industries aurignacien-
nes (cf. supra) alors que seulement deux d’entre
elles ont fourni des pointes de Jerzmanowice ?

En outre, un autre phénomene intéressant est
observé dans la répartition géographique limitée de
ces sites aurignaciens britanniques. En effet, comme
cela a déja été souligné (Garrod, 1926 : 58 ; Jacobi,
1999, 2007 ; McNabb, s.d.: 25), ces derniers se
retrouvent uniquement dans les régions occidentales
(Pays de Galles, Devon, Somerset, Gloucestershire).
Cette limitation de 1’extension aurignacienne dans
les iles Britanniques est d’autant plus significative
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Graph. 13. — Comparaison de la largeur moyenne des lames du LRJ (noir) et de
I’ Aurignacien du Nord de I’Europe (gris). Les numéros correspondent aux sites du tableau 7.
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Graph. 14. — Comparaison de I’épaisseur moyenne des lames du LRJ (noir) et de 1’ Aurignacien du Nord de I’Europe (gris).
Les numéros correspondent aux sites du tableau 7.
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Graph. 18. — Comparaison de la largeur des lames.
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que des pointes foliacées se retrouvent, elles, dans le
centre, le Nord et I’Est de I’ Angleterre. 11 est difficile
d’expliquer cette répartition différenticlle par un état
de la recherche. Ni les grottes du Nord de 1’Angle-
terre, ni les sites stratifiés ou de surface des plaines
de I’East Anglia ou du Sud-Est de 1’ Angleterre n’ont
livré une seule piéce classable dans 1’Aurignacien,
alors que le Moustérien récent (Tyldesley, 1987 ;
White & Jacobi, 2002, cf- infra), le LRJ et les piéces
pédonculées rattachées au Gravettien de type Maisic-
res-Canal (Jacobi, 2007 : 308) y sont présents. Il
semble donc que la diffusion du complexe aurigna-
cien dans les iles Britanniques soit restée un phéno-
mene littéralement marginal, peut-étre bref (les deux
datations '*C disponibles donnant des résultats simi-
laires entre 32 et 31.000 B.P., ¢f. supra), qui n’a ja-
mais gagné le territoire entier.

5.1.5. Aurignacien et pointes foliacées en Europe
centrale

Lorsque C. McBurney a proposé¢ d’intégrer
I’ Aurignacien et les pointes foliacées laminaires du
Nord de I’Europe en un méme complexe, il s’inspi-
rait de I’existence d’ensembles incluant des piéces
bifaciales, dont des pointes foliacées mais non lami-
naires, et des piéces carénées en Europe centrale et
orientale (McBurney, 1965 : 26). D’autres ont égale-
ment affirmé la présence d’un Aurignacien a pointes
foliacées dans cette région (Allsworth-Jones, 1986 :
223 ; Oliva, 1990 ; Uthmeier, 2002 : 53 ; Joris et al.
2006 : 71). Dans le méme ordre d’idées, des ensem-
bles szélétiens a picces carénées sont également
mentionnés (Allsworth-Jones, 1990b : 82-84). Ce
rapprochement a été jusqu’a proposer que 1’ Aurigna-
cien et le Sz¢létien du Biikk ne forment qu’un seul et
méme complexe (Adams, 1998).

En Europe centrale, les associations entre des
artefacts rattachés a 1’ Aurignacien (pointes en matie-
res osseuses, pieces carénées) et des pieces foliacées
bifaciales sont, en effet, nombreuses. Elles relévent
de différents contextes : dépbts en grotte, collections
de surface et sites de plein air stratifiés. Cependant,
une révision des données incite a relativiser la signi-
fication de ces associations.

En ce qui concerne les sites en grotte, il s’agit

le plus souvent d’une association entre des pointes en
matiéres osseuses, parfois a base fendue ou de type
Mladeg, et des pointes foliacées bifaciales (Svoboda,
2001, 2005 ; Bar-Yosef & Svoboda, 2003 : 176-
177).

Pour la grotte Mamutowa, dans le Jura craco-
vien, 1’association n’est en rien assurée (cf. annexe).
Au contraire, les faibles indications livrées par J.
Zawisza (1882a, 1886) montrent qu’il a découvert
certaines des pointes en ivoire a une profondeur
moins importante que celle des pointes foliacées. Les
fouilles de S. Kowalski (1967, 1969) ont permis de

retrouver un niveau comprenant une industrie a
pointes foliacées mais elle ne comportait pas d’arte-
facts osseux.

La couche XI de la grotte Obtazowa
(Pologne) a livré un ensemble réduit présentant, la
aussi, deux pointes foliacées bifaciales et un frag-
ment de pointe en matiere osseuse (Valde-Nowak,
1991 : 601-604). L’homogénéité de ce niveau sem-
ble étre ici mieux assurée méme si les données pu-
bliées sont relativement minces. Cependant, une
datation réalisée sur cette pointe en os a donné un
résultat trés récent, aux environs de 24.000 B.P.,
incohérent par rapport a sa position stratigraphique
et aux datations des niveaux sus-jacents (Koztowski,
2000a : 86). Par ailleurs, il faut souligner que cette
picce, décrite comme une pointe de Mladeé, pré-
sente une section circulaire qui ne semble pas cor-
respondre a ce type. Le doute apporté par la datation
et ’aspect atypique de cette pointe rend difficile la
démonstration d’une liaison entre une pointe auri-
gnacienne et des pointes foliacées bifaciales.

L’association de pointes foliacées bifaciales
et de pointes en matiéres osseuses (dont certaines a
base fendue) a Dzerava Skala (Slovaquie occiden-
tale), provenant des fouilles de J. Hillebrand (en
1912-13) et de F. Prosek (en 1950), apparaissait déja
douteuse en raison des phénomeénes de cryoturbation
des dépots (Allsworth-Jones, 1986 : 122) ; les deux
catégories de pointes étaient donc a considérer sépa-
rément (Valoch, 1996 : 75, 79). Les fouilles récentes
dans cette grotte ont confirmé la dissociation des
deux composantes, les pointes foliacées provenant
d’un niveau nettement sépar¢ et plus ancien que le
dépdt correspondant probablement aux pointes de
sagaie aurignaciennes (Kaminska et al., 2004).

Pour la grotte Szeleta (Hongrie), la révision
critique des données relatives a la provenance des
artefacts montre bien que le manque de précision
des fouilles anciennes rend difficile la conception de
I’industrie comme relevant simplement de deux
ensembles szélétiens. 11 est probable que les pointes
en matiéres osseuses, dont une pointe a base fendue,
relévent d’une occupation aurignacienne de la
grotte, stratigraphiquement distincte des niveaux a
pointes foliacées (Siman, 1990 ; Svoboda, 2001 :
57 ; Ringer & Mester, 2000 : 268 ; cf. infra).

Egalement en Hongrie, la couche 9 de la

grotte Istalloskd a livré une importante collection de
pointes a base fendue accompagnée d’une industrie
lithique pauvre comprenant une pointe foliacée bifa-
ciale. Deux datations (sur o0s) pour ce niveau sont
particuliérement anciennes : 44.300 +1.900 B.P.
(GrN-4659) et 39.700 + 900 B.P. (GrN-4658) mais
une date plus récente, 31.540 =600 B.P. (GrN-
1501), sur charbon, avait également €té obtenue.
Par-dessus se trouvait le niveau 8, également riche
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en pointes de sagaie et accompagné d’une industrie
lithique aurignacienne avec des dates vers 29-30.000
B.P. (Djindjian et al, 1999 : 384). De nouvelles
fouilles (Adams & Ringer, 2004 : 545, 547-549 ;
Ringer, 2002 : 49) ont mis au jour des dépdts qui
sont corrélés de maniére hypothétique aux deux cou-
ches 8 et 9 des fouilles anciennes. Ces deux niveaux
ont recu des datations (sur ossements non modifiés),
entre ca. 27 et 33.000 B.P., ne confirmant pas 1’age
ancien de la couche 9. Lors de ces travaux récents,
cinq niveaux d’occupation (Ringer, 2002 : 47) ont
été mis au jour et pas simplement deux comme cela
était le cas auparavant. Un fragment de pointe folia-
cée bifaciale, mais aucune pointe en matiére osseuse,
a été découvert « entre les deux niveaux datés ». Ce-
la ne permet donc pas de certifier I’homogénéité de
la couche 9 des fouilles de L. Vértes, ni la valeur de
I’association des pointes en os et des pointes folia-
cées bifaciales.

La couche G1 de Vindija (Croatie) a égale-
ment livré un matériel ou se retrouvent une pointe
foliacée bifaciale et quatre pointes en matiéres osseu-
ses (une a base fendue et trois fragments de type
Mlade¢ ; Karavani¢ & Smith, 1998 : 233-236). Les
traces de cryoturbation et de bioturbation empéchent
d’étre certain de I’homogénéité de 1’ensemble
(Montet-White, 1996 : 99 ; d’Errico et al., 1998 :
S2 ; Zilhdo & d’Errico, 1999b ; Svoboda, 2001 : 55-
56). Cet aspect hétérogéne était également renforcé
par la dispersion des datations '*C disponibles, vers
29-28.000 B.P. pour deux restes néandertaliens
(Smith et al., 1999 : 12284) et entre 36 et 32.000
B.P. pour les ossements d’ours (Svoboda, 2004 : 46).
Cependant, une nouvelle datation des ossements hu-
mains a récemment livré des résultats plus anciens,
vers 33-32.000 B.P. (de plus considérés comme un
age minimum, Higham ez al., 2006a) ; cela ne régle
cependant pas le probléme de la validité de I’associa-
tion des différents artefacts.

On voit donc qu’en ce qui concerne les asso-
ciations de pointes de sagaies aurignaciennes et de
pointes foliacées bifaciales en grotte, tous les sites
sont problématiques. Dans certains cas, la perturba-
tion des dépots et le manque de précision des fouilles
anciennes (Dzerava Skala, Mamutowa, Szeleta) em-
péchent de regarder ces « associations » comme si-
gnificatives. Les cas de Vindija, d’Istalloskd et
d’Obtazowa, tout en étant moins manifestement dou-
teux que les précédents, restent également trop sujets
a caution que pour conclure a 1’homogénéité des
pointes lithiques et osseuses. L’argument de J. Svo-
boda (2005, 2006: 245), selon lequel ces
« associations » seraient significatives car récurren-
tes, ne peut étre retenu : la multiplication des occur-
rences de mélanges avérés entre des pieces d’origi-
nes différentes ne les transforment pas en ensembles
homogenes et significatifs.

En se basant sur différentes collections, Ph.
Allsworth-Jones (1986) a défendu I’idée de la pré-
sence commune d’un Aurignacien a pointes folia-
cées en Europe centrale. Cette affirmation se base
principalement sur une série de collections de sur-
face moraves'® qu’il considéra comme des ensem-
bles homogénes (Idem : 161, 165-176). 11 cite, en
outre, divers exemples d’ensembles stratifiés appa-
rait ou la méme association entre 1’Aurignacien et
des pointes foliacées, confirmant, selon lui, la vali-
dité¢ des découvertes de surface. Il mentionne ainsi
Krakéw-Zwierzyniec, Predmosti, Langsmanners-
dorf, Gottwaldov-Louky (aujourd’hui appelé Zlin-
Louky), le niveau inférieur de Ceahldu-Cetatica, les
niveaux « aurignaciens » de Ripiceni-Izvor et la
couche 10 de Molodova V (Idem : 159, 177-178).

Les cas de Krakoéw-Zwierzyniec et de Pred-
mosti ne peuvent étre retenus. L’ancienneté des
fouilles, I’absence de données stratigraphiques pour
les piéces « aurignaciennes » et les pointes foliacées
du second site, et les perturbations avérées (érosion,
solifluxion) pour le premier, expliquent les mélan-
ges de diverses industries qu’on peut y observer
(Sachse-Koztowska, 1978 : 2-3, 7-9; Koztowski,
1986 : 155 ; Madeyska, 2006 ; Jarosinska, 2006a). A
Predmosti, il est possible que les piéces foliacées
soient simplement une part de la riche industrie gra-
vettienne (Ptychistal et al., 1994 : 55).

La couche 10 de Molodova V a bien livré
une picce bifaciale (pergoir ?) et un grattoir caréné.
Cependant, le matériel se range clairement dans le
Gravettien ancien par la présence de lamelles a dos
et d’une microgravette (Noiret, 2004 : 432-435).

De méme, les industries de Ripiceni-Izvor,
classées dans 1’Aurignacien par A. Paunescu, ne
relévent pas de ce complexe. Il s’agit d’ensembles
comprenant des picces bifaciales et des picces a dos
courbes, sans piéces aurignaciennes typiques, que
I’on peut plutdt rapprocher des autres sites de la
«Culture du Prut» (postérieure a 27.000 B.P.)
(Idem : 438-443).

Le niveau inférieur (« Aurignacien 1») de
Ceahlau-Cetatica I comprend une industrie réduite
(40 outils) au sein de laquelle se trouvent trois pie-
ces bifaciales (Paunescu, 1998 : 179-184 ; Hahn,
1977 : 123-124). Le caractére aurignacien de ce
matériel n’est pas convaincant, une seule piéce se
rapprochant du grattoir caréné. De plus, la position
chronologique semble étre récente, avec une data-
tion sur charbon de > 24.000 B.P. (GrN-14624) pour
ce niveau et une de 23.890 =290 B.P. (GrN-14630)
pour le niveau II, sus-jacent, également classé dans

10 Entre autres : Kiepice, Malom&fice-Obéiny, Malomgfice-
Borky II, Kohoutovice, Ondratice II, Ur¢ice-Golstyn et Misko-
vice.
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I’ Aurignacien par A. Paunescu (1998 : 184 ; Noiret,
2003-2004 : 531).

Les sites de Zlin-Louky et de Langmanners-
dorf ne sont plus aujourd’hui considérés comme au-
rignaciens. Il s’agit d’industries datant des environs
du second Pléniglaciaire (datation vers 21-19.000
B.P. a Langsmannersdorf) présentant des picces ca-
rénées, quelques piéces a dos et d’autres bifaciales
(une piéce dans chaque site). Avec d’autres ensem-
bles (notamment, Grubgraben, Muralovka, Wiesba-
den-Igstadt), ils s’inscrivent dans un mouvement de
réapparition des piéces carénées a cette période
(Koztowski, 1996 : 87 ; Svoboda et al., 1996 : 251 ;
Djindjian et al., 1999 : 241 ; Neugebauer-Maresch,
1999 : 83-92 ; Zwyns, 2004).

Cette révision des ensembles utilisés par Ph.
Allsworth-Jones pour accréditer 1’idée que les collec-
tions de surface moraves puissent étre considérées
comme homogenes et correspondre a un Aurignacien
a pointes foliacées ne confirme pas cette hypothese.
Il s’agit soit d’ensembles ou les mélanges et le man-
que de données stratigraphiques empéchent d’assurer
I’association des piéces carénées et foliacées, soit
d’industries homogénes mais dont le classement dans
I’ Aurignacien est erroné. Dans le cas de Zlin-Louky
et de Langsmannersdorf, il s’agit d’industries a pié-
ces carénées datant du maximum du second Plénigla-
ciaire et généralement considérées comme de
« I’Epiaurignacien » ou de « ’Epigravettien aurigna-
coide ». Ces industries, comme celles de Muralovka
(Ukraine), présentent parfois des picces foliacées
(Hahn, 1977 : 142-143 ; Zwyns, 2004 : 483-484). 11
est d’ailleurs probable que certaines des collections
de surface moraves, considérées par Ph. Allsworth-
Jones comme un Aurignacien a pointes foliacées, et
classées dans « I’Aurignacien de type Miskovice »
par M. Oliva (Ur¢ice, Ondratice II, Kohoutovice),
relévent de ce complexe nettement plus récent
(Oliva, 1990, 1996 : 71 ; Koztowski, 1996), séparé
par plusieurs millénaires (et par le Gravettien) de
I’ Aurignacien stricto sensu et du Szélétien. Récem-
ment, J. Svoboda (2006b) a proposé de considérer les
industries de «1’Aurignacien de type Miskovice »
comme une extension occidentale de la « culture du
Prut » (¢f. Noiret, 2004), contemporaine du Gravet-
tien, en soulignant bien que ces industries n’ont au-
cun rapport avec 1’ Aurignacien.

Il n’en reste pas moins qu’il y a bien quelques
cas de picces bifaciales dans de véritables industries
aurignaciennes. Ainsi, un fragment proximal de pie-
ce bifaciale mince provient-il d’un niveau aurigna-
cien de Tibava en Slovaquie (Banesz, 1958 : 464).
Une piéce foliacée est issue de Barca II (Fig. 226.2 ;
Hahn, 1977 : 117), site fortement affecté par la cryo-
turbation. D’autres picces bifaciales sont également
présentes dans 1’ Aurignacien de Kechnec I et III et
de Sena I, mais il s’agit ici de collections de surface

(Béanesz, 1968 : 13 ; Hahn, 1977 : 118 ; Valoch,
1996 : 112). Ce phénomeéne est généralement com-
pris comme la trace d’un contact entre les com-
plexes aurignaciens et szélétiens (Otte & Koztows-
ki, 2003 : 26) ; ce qui est soutenu par les matiéres
premiéres de ces pointes foliacées, exotiques au sein
des assemblages aurignaciens concernés
(Koztowski, 2000b : 99).

Un autre exemple est la présence de pointes
foliacées (une bifaciale et I’autre unifaciale) dans
I’industrie aurignacienne de la couche G de Siuren I
en Crimée (Chabai, 1998 : 344). On peut aussi men-
tionner le site de plein air de Corpaci-Mas, en Mol-
davie, ayant livré une industrie aurignacienne
(grattoirs et burins carénés, deux pointes de Mladec)
comprenant plusieurs pieces foliacées bifaciales. La
position chronologique de cet Aurignacien est ce-
pendant trés récente puisque le paléosol contenant
cet ensemble a été daté de 24.020 + 220 B.P. (OxA-
7000) (Noiret, 2003-2004 : 120-126).

Si la plaine septentrionale ne montre pas
d’associations convaincantes entre I’Aurignacien et
le LRJ, en Europe centrale et orientale il n’y a que
quelques cas relativement fiables d’ensembles auri-
gnaciens incluant des pointes foliacées bifaciales.
On ne peut donc affirmer qu’il s’agisse d’un trait
commun de 1’Aurignacien, cela reste un phénomeéne
marginal. Il est cependant intéressant pour la problé-
matique des interactions entre les différents com-
plexes présents durant la transition du Paléolithique
moyen au Paléolithique supérieur en Europe.

5.2.La structuration de I’Aurignacien de la
plaine septentrionale de I’Europe

Comme on vient de le voir, on ne peut donc
isoler, dans le Nord-Ouest de I’Europe, un facics
régional de I’Aurignacien qui se singulariserait par
la présence de pointes foliacées.

Cependant, d’autres critéres ont été proposés
pour distinguer un tel groupe culturel régional dans
I’Aurignacien. Ainsi, dans son étude du gisement
d’Herbeville-le-Murger, J.-L. Gouédo proposait-il
d’individualiser un faciés régional en mettant en
avant ’existence d’éléments « typiques de la culture
technologique des Aurignaciens du Nord de I'Eu-
rope » (Gouédo et al., 1996 : 40). Ces éléments
d’ordre technologique, comme I’absence de lame a
créte d’entame, le recyclage des nucléus laminaires
épuisés en nucléus a éclats et la prédominance de la
percussion dure, ne peuvent sérieusement &tre pris
en considération pour définir un tel facies régional.
L’aménagement de lames a créte centrale est bien
présent dans la plupart des collections aurignacien-
nes qui ont été étudiées dans le cadre de ce travail
(cf. supra). Si la transformation des nucléus laminai-
res en nucléus a éclats apparait dans les ensembles
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aurignaciens du Nord de I’Europe, ce phénomeéne
d’économie de la matiére premicre n’est évidemment
pas exclusif a cette région. On le retrouve, entre au-
tres, dans le Jura souabe, a Geissenklosterle
(Teyssandier & Liolios, 2003), ou dans le Sud-Ouest
de la France, a Toulouséte (Le Brun-Ricalens, 1993)
et & Champ-Parel (Chadelle, 2005 : 195, 206). Quant
a ’utilisation de la percussion dure, elle semble sur-
tout étre une particularit¢ du site d’Herbeville-le-
Murger, ce qui, en I’absence de données chronologi-
ques, rend d’ailleurs son rattachement a 1’ Aurigna-
cien douteux, plutdt qu’'une caractéristique commune
des ensembles aurignaciens du Nord de 1’Europe ou,
au contraire, la percussion tendre est la norme pour
le débitage des lames (cf- supra).

Puisque 1’Aurignacien du Nord de I’Europe
ne constitue pas en lui-méme un faciés distinguable
des régions qui I’entourent, les classifications propo-
sées se raccrochent généralement a la définition des
différentes phases de 1’Aurignacien francais. Ces
classifications se sont généralement faites & une
échelle nationale, avec pour base essentielle la com-
position typologique des ensembles.

Ainsi, M. Otte (1979) a-t-il proposé une struc-
turation de 1’ Aurignacien belge en trois groupes suc-
cessifs correspondant plus ou moins a la chronologie
reconnue a 1’époque pour 1’Aurignacien du Sud-
Ouest. Le « groupe Spy-Goyet » avec des sagaies a
base fendue et une prédominance des grattoirs a mu-
seau ; le « groupe d’Hastiére » présentant une domi-
nance des grattoirs 2 museau et des burins sur tronca-
ture, parfois accompagnés de sagaies a base mas-
sive ; le dernier groupe (avec le trou du Renard) est
marqué par I’importance des burins, en particulier
des carénés et des busqués. Pour la Pologne, E.
Sachse-Koztowska (1978) a reconnu un groupe (type
Zwierzyniec) ou les burins (principalement diédres et
sur troncature) sont dominants et un second (type
Piekary) ou ce sont les grattoirs (carénés et a mu-
seau) qui sont les plus représentés. Un site, Gora
Putawska II, fut classé dans 1’Aurignacien de type
Krems.

Ces différentes divisions internes de 1’Auri-
gnacien, établies il y a plusieurs dizaines d’années,
n’ont pas été remises en cause, peu de nouveaux sites
d’ampleur ayant été découverts dans ces régions.
Cependant, ces classifications se basent en grande
partie sur des ensembles pour lesquels I’homogénéité
est pour le moins douteuse en raison de I’ancienneté
des fouilles et de contextes sédimentaires perturbés.
En outre, la plupart de ces ensembles n’ont pas de
position chronologique précise.

Si on veut sortir du cadre local pour proposer
une structuration chronologique et culturelle de I’ Au-
rignacien du Nord de I’Europe dans son ensemble, le
modéle proposé par F. Djindjian est le plus précis.

Au départ d’une révision chrono-typologique de
I’Aurignacien de La Ferrassie et du Périgord
(Djindjian, 1986, 1993a), I’auteur a développé un
modéle chrono-culturel divisant I’ Aurignacien en
faciés successifs dont la variabilité est liée aux
oscillations climatiques. Ce modéele, établi a par-
tir du Sud-Ouest de la France, a ensuite été éten-
du a I’ensemble de I’Europe (Djindjian 1993b ;
Djindjian ef al. 1999 : 164-169 ; Djindjian et al.
2003, Djindjian, 2006b). On peut le résumer
comme suit :

— Aurignacien 0 : avant 34.000 B.P., Interstade
d’Hengelo ;

—Aurignacien 1: abondance des éléments a
retouche latérale et des piéces esquillées,
faiblesse des grattoirs carénés. Phase froide
avant I’Interstade d’Arcy, entre 31 et 34.000
B.P.;

— Aurignacien Il = Aurignacien Ila (ou II an-
cien) : abondance des grattoirs aurignaciens
et des burins sur troncature. Premiére partie
de I’Interstade d’Arcy, entre 31.500 et 30.500
B.P.;

— Aurignacien IIIA = Aurignacien IIb (ou II
récent) : remplacement des grattoirs carénés
et & museau par les burins busqués, dévelop-
pement des burins di¢dres. Seconde partie de
I’Interstade d’Arcy, entre 30.500 et 30.000
B.P.;

— Aurignacien IIIB = Aurignacien III : diminu-
tion des grattoirs et burins aurignaciens et
augmentation de la retouche latérale. Episode
froid entre les Interstades d’Arcy et de Mai-
siéres. Entre 30 et 29.000 B.P. ;

— Aurignacien IV : formes carénoides et nucléi-
formes atypiques, notamment burins des Va-
chons. Interstade de Maisicéres (29-28.000
B.P.).

Ainsi, les phases froides sont-elles mar-
quées par le développement des ¢léments a re-
touches latérales et par la faiblesse des pieces
carénées, alors que le phénomene inverse se pro-
duit lors des phases plus clémentes. Cette corré-
lation entre les variations de I’industrie lithique
et celles du climat peut également étre présentée
comme un développement plus important de la
production laminaire lors des phases froides et
celui des lamelles lors des phases tempérées
(Djindjian, 2006a : 52).

Pour la plaine septentrionale de 1’Europe, ce
modéle propose, apres la disparition des industries a
pointes foliacées ou contemporaine de cette fin,
dans la phase froide précédant I’Interstade d’Arcy,
la présence d’un Aurignacien I dans le bassin mosan
et en Rhénanie (Djindjian, 2006b : 257-258). En-
suite viendrait un Aurignacien Ila avec grattoirs
carénés et burins sur troncature (début de 1’Inters-
tade d’Arcy), suivi par le développement, dans la
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seconde partie de I’Interstade, d’un Aurignacien IIb
avec burins dominants et, en particulier, présence de
burins busqués. Ces deux derniers faciés correspon-
draient a certains groupes définis par M. Otte (cf.
supra), le « groupe d’Hastiére » a 1’Aurignacien Ila
et le « groupe du trou du Renard » a I’Aurignacien
IIb. L’Aurignacien disparaitrait ensuite et ne serait
donc plus présent dans la plaine septentrionale de
I’Europe apres I’Interstade d’Arcy. De méme, les
facies polonais, « type Zwierzyniec » et « type Pie-
kary », s’intégreraient dans un schéma similaire
(Djindjian et al., 1999 : 166-167).

Ce mode¢le apparait, cependant, comme un
schéma hypothétique difficilement étayé par les don-
nées disponibles. Comme on I’a vu, une bonne partie
des ensembles aurignaciens septentrionaux n’ont pas
de position chronologique précise et il est donc im-
possible de confirmer leur place dans telle ou telle
phase climatique. La division entre des ensembles
qui dateraient du début de D’Interstade d’Arcy (=
Denekamp) et d’autres qui se placeraient a la fin de
cette période n’est que purement hypothétique, rien
ne nous permettant de démontrer une chronologie
aussi fine. En outre, le modéle proposé se base sur
une structuration chronologique assez imprécise, les
études des dépots interpléniglaciaires du Nord de
I’Europe ayant montré I’existence de phases intersta-
diaires plus nombreuses et non simplement des trois
seules phases d’Hengelo, d’Arcy et de Maisicres
(van der Hammen, 1995).

Les données chronologiques disponibles pour
I’ Aurignacien septentrional, qu’il s’agisse des data-
tions radiocarbones (Tabl. 5 & 6) ou des données
stratigraphiques (cf. supra), montrent que la présence
aurignacienne dans ces régions ne peut étre essentiel-
lement limitée a une oscillation tempérée datée de
31.500 a 30.000 B.P. mais est plus large et com-
plexe. En outre, il n’est pas évident, comme le pro-
pose ce modéle, que 1’Aurignacien soit seul a oc-
cuper cette région lors de cette période. Il est, en
effet, possible que le LRJ soit toujours présent
(grotte Nietoperzowa couche 5a & 4, Glaston). Dans
la méme frange chronologique on peut également
mentionner 1’industrie « naskalienne » de Piekary II
(Valladas et al., 2003).

Un autre modéle de structuration de 1I’Auri-
gnacien a I’échelle du continent est celui de W. Da-
vies (2001). Rejetant la définition de faciés chrono-
culturel paneuropéen sur base de la typologie et de la
technologie lithique, il définit plus simplement une
«phase pionniére », constituée d’ensembles res-
treints et peu variés, située principalement entre 45 et
37.000 cal B.P., suivie d’une seconde phase
« développée », avec des ensembles plus riches,
concentrée entre 37 et 27.000 cal B.P. Cependant,
pour la plaine septentrionale de 1’Europe, un seul site
représente la « phase pionniére », il s’agit de la cou-

che 3 du trou Magrite dont on a vu les problémes
posés pour la validité de sa datation et, surtout, pour
son attribution a 1’Aurignacien (cf. supra). Il n’est
donc pas possible de soutenir le modéle proposé, en
tout cas pour la plaine septentrionale de I’Europe,
sur la base de cet ensemble.

En s’appuyant sur la redéfinition récente de
la séquence aurignacienne du Sud-Ouest de la
France et sur la révision des données disponibles
pour le Nord de I’Europe (en particulier pour le bas-
sin mosan), il est possible de proposer de nouvelles
observations quant a la structuration du complexe
aurignacien dans les régions septentrionales.

En effet, la réévaluation technologique du
statut des pic¢ces carénées, la reconnaissance du role
central de la production lamellaire dans la compré-
hension de la structuration de 1’ Aurignacien, la révi-
sion de certaines séquences stratigraphiques, 1’ap-
port de nouvelles fouilles et 1’étude de séries ancien-
nes (pour I’ensemble de ces questions voir notam-
ment les différents articles dans Le Brun-Ricalens et
al. (éds), 2005), ont conduit & une nouvelle proposi-
tion pour la séquence culturelle de 1’Aurignacien
aquitain. Cette séquence peut se résumer comme
suit (Bordes, 2005, 2006 ; Le Brun-Ricalens & Bor-
des, 2007 ; Bon, 2006 ; Bon ef al., sous presse ; Mi-
chel et al., sous presse) :

— « Protoaurignacien », « Aurignacien archaique »
ou « Aurignacien pré-I1 » : production lamellaire
intégrée a la production laminaire ou dans la
continuité de celle-ci, ainsi qu’a partir de nu-
cléus prismatiques ou sur tranche d’éclat, livrant
des supports lamellaires de grandes dimensions,
a tendance rectiligne. Une production lamellaire
a partir de picces carénées est également pré-
sente. Les lamelles sont retouchées en lamelles
Dufour sous-type Dufour et en pointes de Font-
Yves (Le Piage K, Dufour)"".

—« Aurignacien ancien », grosso modo équivalent
a I’Aurignacien I: marqué par une disjonction
des productions laminaires et lamellaires. Ces
derniéres se font principalement a partir de grat-

' Cette phase est similaire a celle observée dans d’autres ré-
gions méridionales, notamment dans le Nord de I’Espagne
(Arbreda, Labeko Koba, Morin ; Zilhdo, 2006b), les Pyrénées
frangaises (Isturitz C4d, Les Abeilles ; Normand & Turg, 2005 ;
Eizenberg, 2006) ; le Sud-Est de la France (Esquicho-Grapaou,
La Laouza, Mandrin ; Bazile, 2005 ; Slimak et al., 2006) ; le
Nord de I'Italie (Riparo Mochi, Fumane ; Kuhn & Stiner, 1998 ;
Broglio et al., 2005) ; I’Autriche (Krems ; Teyssandier, 2006) ;
les Balkans (Tincova, Kozarnika ; Tsanova, 2006), la Crimée
(Siuren ; Demidenko & Otte, 2000-2001). Soulignons, cependant,
que s’il y a des similitudes entre ces différents ensembles, une
certaine variabilité dans les modalités de production lamellaire et
dans la typologie des lamelles retouchées peut également étre
observée. En outre, la relation de ce complexe a I’Aurignacien
classique reste sujette a discussion (Bon, 2006 ; Le Brun-Riclaens
& Bordes, 2007 ; Mellars, 2006b ; Onoratini, 2005 ; Teyssandier,
2006 ; Zilhdo, 2006c).
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toirs carénés et livrent des lamelles généralement
courbes, mais non torses, de dimensions moyen-
nes (jusqu’a 35 mm de longueur), parfois retou-
chées en lamelles Dufour. En ce qui concerne
I’industrie osseuse, c’est la phase durant laquelle
on peut trouver des pointes de sagaie a base fen-
dues (Liolios, 2006).

—« Aurignacien récent » : marqué dans un premier
temps par le développement de la production de
lamelles généralement torses et de dimensions
plus restreintes (moins de 25 mm de longueur),
parfois transformées en lamelles Dufour sous-
type Roc-de-Combe. Diverses modalités coexis-
tent pour ’obtention de ces supports. Les grat-
toirs a museau dominent dans un premier temps
(p. ex. Abri Pataud, couche 8; Chiotti, 2003),
puis, dans la phase suivante, la production lamel-
laire & partir de burins busqués'” se développe
particuliérement. Enfin, la phase finale de 1’ Auri-
gnacien voit un retour a la production de lamelles
sensiblement plus longues, plus rectilignes et
acuminées, obtenues a partir de burins des Va-
chons (Pesesse & Michel, 20006).

S’il faut garder a I’esprit les difficultés inhé-
rentes & une comparaison interrégionale, en raison du
manque de séquences stratigraphiques aurignacien-
nes dans le Nord de I’Europe et de I’aspect aléatoire
de la comparaison de quelques données chronologi-
ques disponibles, cette vision renouvelée de la sé-
quence aurignacienne aquitaine permet peut-étre plus
facilement la comparaison avec des ensembles pau-
vres ou mélangés comme ceux d’Europe septentrio-
nale car elle est fondée sur une approche plus quali-
tative et technologique que quantitative et typologi-
que.

Envisagée sous cet angle, la révision récente
du matériel aurignacien de Spy (Flas et al., sous
presse), associée a de nouvelles datations, permet
d’éclairer les différentes composantes de 1’ Aurigna-
cien septentrional.

Elle confirme I’hypothése, pour ce site, d’un
mélange de diverses occupations aurignaciennes
d’ages différents, concentrées entre ca. 33 et 30.000
B.P. Un Aurignacien ancien y est présent non seule-
ment sous la forme de sagaie a base fendue (dont un
probable fragment daté vers 32.800 B.P.) mais aussi
de grattoirs carénés larges et de lamelles Dufour
sous-type Dufour (plus de 2,5 cm de longueur). A
Spy, cette composante similaire a 1’ Aurignacien an-
cien (ou I) est cependant proportionnellement margi-
nale. Cette phase peut étre supposée dans les autres
grottes du bassin mosan ayant livré des exemplaires

12 1ls permettent également 1’obtention de microlamelles courbes
a dos naturel, parfois retouchées en lamelle Caminade (Bordes &
Lenoble, 2002).

isolés de pointes de sagaie a base fendue (trou du
Sureau, Goyet, trou Magrite, trou Al’Wesse ; Otte,
1979). Hors du bassin mosan, il est relativement
raisonnable, au regard des datations disponibles
(vers 33-31.000 B.P.) et de la morphologie des grat-
toirs carénés, de rattacher I’industrie de Lommer-
sum (Hahn, 1989) a cette méme phase ancienne. En
outre, par ses similitudes avec 1’industrie du Vogel-
herd V et sa datation vers 33.000 B.P., I’ensemble
Ranis 3 (¢f supra) pourrait également se classer
dans ce stade, méme si c’est 1a une appréciation plus
hypothétique encore en raison de I’absence de pie-
ces carénées. Il faut, cependant, souligner que si on
peut effectivement identifier une composante maté-
rielle similaire & 1” « Aurignacien ancien » du Sud-
Ouest, chronologiquement, il apparait plus tardive-
ment dans le Nord de I’Europe (pas de dates plus
anciennes que ca. 33.000 B.P.).

La grande majorité des picces carénées de
Spy sont des grattoirs & museau ou a front rétréci
(61,1 % des 340 piéces carénées étudiées) et des
burins carénés livrant des lamelles courbes et par-
fois torses de petites dimensions, correspondant bien
a la phase récente de 1’Aurignacien aquitain. C’est
la composante la plus présente dans le Nord de I’Eu-
rope, dans tous les sites du bassin mosan, mais éga-
lement les quelques collections du Nord de la
France (Fagnart, 1988), de la vallée de la Moselle
(Brou et al., 2006), de Grande-Bretagne (Dinnis,
sous presse) et du bassin rhénan (Wildscheuer, en-
semble trés marqué par les grattoirs a museau livrant
de petites lamelles ; Hahn, 1977). La majorité des
datations radiométriques disponibles, entre 32 et
28.000 B.P. (c¢f' Tabl. 5 & 6), s’accorde a cette im-
portance de I’ Aurignacien récent.

Les burins busqués et les burins des Va-
chons, artefacts les plus caractéristiques des deux
derniéres phases de 1’Aurignacien récent, sont pré-
sents @ Spy comme ils le sont, en quelques exem-
plaires, dans presque tous les sites du bassin mosan
(Otte, 1979). La phase a burins busqués est illustrée,
notamment, par I’atelier de débitage de Maisiéres-
Canal (Flas et al., 2006) ou ces piéces sont accom-
pagnées de tous les éléments de la chaine opératoire
de cette modalité de production de microlamelles, y
compris trois lamelles Dufour sous-type Roc-de-
Combe et une lamelle Caminade. La stricte simili-
tude de cette production avec les observations faites
sur différentes séries du Sud-Ouest (Lucas, 1997 ;
Chiotti, 2003 ; Bordes & Lenoble, 2002) est frap-
pante et souligne ’homogénéité technoculturelle
unissant les régions septentrionales et méridionales
de I’Europe occidentale a cette période, au moins en
ce qui concerne les productions lithiques. Dans le
cadre du bassin mosan, ces ensembles a burins bus-
qués posent néanmoins probléme sur un plan chro-
nologique. Le dépdt contenant cette industrie a Mai-
sicres-Canal est préférentiellement corrélé avec
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I’Interstade d’Hiineborg II, ce qui lui préterait un age
de ca. 33-32.000 B.P. (Haesaerts, 2004) et en ferait
un des ensembles aurignaciens les plus anciens du
Nord de I’Europe. Cela parait fort ancien par rapport
a ’ensemble trés similaire de la couche 6 du trou
Walou (Koztowski & Sachse-Kozlowska, 1993),
daté vers 30-29.000 B.P., ou avec 1’ensemble du trou
du Renard qui a recu une datation vers 28.000 B.P
(cf. Tabl. 6). La proposition alternative, cependant
considérée comme stratigraphiquement moins proba-
ble (Haesaerts, 2004 : 23-24), d’une corrélation du
niveau aurignacien de Maisiéres avec 1’Interstade de
Denekamp I serait plus cohérente avec le caractére
typo-technologique de cet ensemble a burins bus-
qués.

La question des burins busqués fait également
apparaitre un probléme intéressant. Si le modéle
aquitain trouve nombre d’échos dans le bassin mosan
(pointes de sagaie a base fendue, burins busqués,
burins des Vachons, efc.), cela n’est pas aussi vrai
pour les régions plus orientales de la plaine septen-
trionale. Ainsi, la répartition des ensembles aurigna-
ciens a burins busqués semble-t-elle significative.
Dans le Nord de I’Europe, tous ces ensembles se
retrouvent & I’Ouest du Rhin. En effet, ces picces
sont présentes dans trois sites britanniques, dans les
collections de surface du Nord de la France et dans la
plupart des sites belges (cf. supra). Une fois passé le
Rhin, aucun burin busqué typique n’a été rencontré,
ni dans les collections observées, ni dans la littéra-
ture consultée (Hahn, 1977 ; Sachse-Koztowska,
1978). Si on élargit la perspective a 1’échelle du
continent européen, on assiste a la confirmation de
cette distinction géographique. Les burins busqués
sont trés présents dans les ensembles du Sud-Ouest
de la France mais pratiquement absents d’Europe
centrale et orientale (Demars & Laurent, 1989 : 54).
Seuls quelques sites du Jura souabe en ont livrés
(Bocksteinhdhle, Hohle Fels ; Hahn, 1977 : 82 ; Son-
nevilles-Bordes, 1971 ; Bolus, 2003). Ils sont égale-
ment absents de 1’ Aurignacien italien (Mussi, 2001 :
170). On peut rencontrer dans la littérature différen-
tes mentions de burins busqués en Europe centrale
(p. ex., Valoch, 1968) mais il s’agit de forme atypi-
que ne correspondant pas a la définition stricto sensu
(avec une véritable encoche qui empéche I’extension
des enlévements lamellaires ; Sonnevilles-Bordes,
1968). 11 apparait donc que la variabilité des indus-
tries lithiques aurignaciennes ne peut uniquement
s’expliquer sous la forme d’une succession de faciés
chronologiques paneuropéens mais aussi comme
variabilité régionale. Si on peut donc retrouver des
phases similaires au modele aquitain dans d’autres
régions d’Europe occidentale, cela n’est pas forcé-
ment vrai pour I’Europe centrale et orientale.

En outre, les modalités de production lamel-
laire sur un type particulier de burin caréné plan ob-
servé a Paviland, qui trouvent des paralléles dans

I’ Aurignacien du bassin mosan (Spy, trou Magrite)
mais apparemment pas dans I’ Aurignacien récent du
Sud-Ouest frangais, sont une autre possibilité de
variabilité régionale au sein de 1’Aurignacien, en
cours d’exploration (Dinnis, sous presse ; observa-
tion personnelle).

Parall¢lement, cela pose également le pro-
bleme de la rigidité de nos classifications typologi-
ques appliquées a des piéces qui sont, en fait, des
nucléus a lamelles. Pour les burins busqués, ce type
correspond-t-il 2 un aménagement lié aux caractéres
variables du support utilisé pour débiter des lamel-
les, et qu’il ne faudrait donc pas vraiment distinguer
du burin caréné (Bordes, 2005 : 128) ou a-t-il une
signification technoculturelle plus pertinente per-
mettant de dégager une variabilité régionale signifi-
cative ?

En plus du fait qu’il faille tenir compte de
ces distinctions qui sont autant géographiques que
chronologiques, le rapport que le complexe aurigna-
cien entretient avec les autres industries présentes
peut fournir des éléments d’explication a une partie
de sa variabilité. Ainsi, les questions qui se posent
autour de la classification de I’industrie de Ranis 3
(cf. supra), marquée par des aspects aurignaciens
(certains outils, le débitage laminaire) mais qui pré-
sente également des particularités inattendues dans
ce type d’industrie (absence de piéces carénées,
développement de la retouche plate), gagneraient-
elles peut-étre a étre envisagées sous 1’angle des
interactions entre le complexe aurignacien et les
complexes a pointes foliacées présents en Europe
centrale et septentrionale, puisqu’une contempora-
néité partielle n’est pas exclue.

Enfin, en ce qui concerne la structuration et
la variabilit¢ de 1’Aurignacien septentrional, une
question supplémentaire concerne les ensembles a
grandes lamelles Dufour. Cette problématique n’est
généralement pas reliée au Nord de 1’Europe, les
ensembles protoaurignaciens habituellement recon-
nus (cf. supra) étant situés dans les régions méridio-
nales, phénoméne qui n’est pas sans importance
dans le cadre de la discussion sur les origines et le
role de ce complexe lors de la transition du Paléoli-
thique moyen au Paléolithique supérieur (Zilhao,
2006¢ ; Onoratini, 2005 ; Mellars, 2006b ; Le Brun-
Ricalens et al., sous presse).

Cependant, il ne faudrait pas trop vite écarter
les régions septentrionales de cette question. D’une
part, ’industrie de la couche VII de la grotte du
Renne a Arcy-sur-Cure (Bon & Bodu, 2002) montre
clairement la présence de ce complexe dans une
région éloignée des rivages méditerranéens. D’autre
part, des ensembles septentrionaux (Breitenbach et
Gora Putawska II) ont parfois été classés comme
« Aurignacien de type Krems » (Hahn, 1970 ; Demi-
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denko, 2000-2001), complexe dont la similitude avec
le Protoaurignacien a bien été montrée pour le site
éponyme (Broglio, 2000 ; Teyssandier, 2006). Gora
Putawska a méme été directement rattaché au Pro-
toaurignacien (Onoratini, 2005). La classification de
ces deux ensembles dans le type Krems a été avan-
cée pour deux raisons : la dominance des grattoirs
carénés (pas ou extrémement peu de burins carénés)
et, surtout, la présence de lamelles retouchées. Ce-
pendant, ces derniéres ne correspondent pas a des
pointes de Krems et il s’agit rarement de véritables
lamelles Dufour (absence de retouche ventrale). Les
lamelles retouchées de Breitenbach sont de petites
dimensions et ne correspondent pas a ce qui s’ob-
serve a Krems (Hahn, 1977). Celles de Géra Putaws-
ka II sont de dimensions plus importantes mais elles
ne dépassent pas les 4 cm et sont trés courbes ; elles
semblent provenir uniquement de grattoirs carénés
(Sachse-Kozlowska, 1978). Ces différents traits évo-
quent plus I’ Aurignacien ancien que le Protoaurigna-
cien.

La présence de grandes lamelles Dufour recti-
lignes (plus de 4 cm de longueur), malheureusement
dans des contextes stratigraphiques défaillants, a Spy
(deux fragments proximaux ; Flas et al. sous presse)
et a Sclayn (une piéce ; Otte, 1998), sont difficile-
ment utilisables dans ce cadre, particuliérement si on
garde a I’esprit la possibilité d’un retour a ce type de
lamelles dans la phase finale de 1’Aurignacien. Par
contre, la collection provenant de Beg-ar-C’hastel
(Kerlouan), dans le Nord de la Bretagne (Giot ef al.,
1975), présente une série de lamelles Dufour a I’al-
lure a priori trés protoaurignacienne et dont la simili-
tude avec l’industrie d’Arcy-sur-Cure a d’ailleurs
déja été soulignée (Schmider, 2002 : 280). Une révi-
sion technologique détaillée serait nécessaire pour
éclaircir cette possibilité énigmatique d’un ensemble
protoaurignacien sur les cotes de la Manche ; quoi
qu’il en soit, cette collection dénote au sein de 1I’Au-
rignacien septentrional.

6. CONCLUSION

L’Aurignacien de la plaine septentrionale de
I’Europe n’apparait pas avant 34-33.000 B.P. (age
radiocarbone non calibré) et est présent au moins
jusqu’a 28-27.000 B.P. Il est bien représenté¢ dans
toutes les régions, a l’exception de la Grande-
Bretagne ou il ne se retrouve que dans la partie occi-
dentale (Pays de Galles, Sud-Ouest de 1’ Angleterre).

En ce qui concerne le débitage laminaire, il
apparait comme relativement homogeéne (pré-
pondérance, voire exclusivité, d’un débitage a partir
de nucléus a un seul plan de frappe, plus ou moins
aménagé par des crétes, a la percussion tendre) et
cohérent avec les ensembles aurignaciens des zones
plus méridionales.

Les pointes foliacées classées dans le LRJ ne
peuvent étre considérées comme une composante, ni
comme un faciés de halte de chasse, de I’ Aurigna-
cien. En effet, les quelques cas d’associations strati-
graphiques relévent tous de contextes problémati-
ques. En outre, des différences essentielles apparais-
sent au niveau de la technologie du débitage lami-
naire (principalement a partir de nucléus a deux
plans de frappe opposés et produisant des supports
plus rectilignes et plus massifs que dans 1’ Aurigna-
cien). Une distinction chronologique (LRJ présent
des 38.000 B.P.) et géographique (différence entre
les sites LRJ principalement concentrés en Grande-
Bretagne, a I’inverse de 1’Aurignacien) des deux
complexes confirme leur séparation, que ce soit
dans la partie orientale ou occidentale de la plaine
septentrionale.

L’étude comparative du LRJ et de I’ Aurigna-
cien septentrional renforce donc 1’idée souvent
avancée de leur distinction. En outre, en raison de
I’apparition précoce du LRJ, plusieurs millénaires
avant les premicres traces d’Aurignacien dans la
méme région, et des différences marquées sur le
plan technologique entre les deux complexes, cette
comparaison infirme la théorie de I’acculturation
selon laquelle le développement du LRJ puisse étre
considéré comme étant le résultat d’une influence
aurignacienne sur les groupes de la fin du Paléolithi-
que moyen. Cependant, la chronologie indique la
possibilit¢ d’une contemporanéité partielle et des
interactions entre les deux complexes ne sont pas a
exclure. Hors de la sphére du LRJ, d’autres éven-
tuelles interactions sont illustrées par la présence de
quelques gisements aurignaciens comprenant des
picces foliacées bifaciales en Europe centrale et
orientale. Cependant, ces cas restent marginaux, la
plupart des associations mentionnées dans la littéra-
ture se basant sur des ensembles trés probablement
hétérogeénes (dépdts en grotte perturbés et fouillés
anciennement ; collections de surface) et/ou relevant
d’industries plus récentes (« Epigravettien aurigna-
coide »).

L’ Aurignacien septentrional apparait, en tout
cas dans sa partie occidentale (a2 1’Ouest du Rhin),
trés comparable a celui décrit dans la séquence d’A-
quitaine (phase ancienne a grattoirs carénés et poin-
tes de sagaie a base fendue ; phases récentes a grat-
toirs @ museau, burins busqués et burins des Va-
chons) ; ces deux régions étant notamment unifiées
par des modalités de production lamellaire similai-
res trés standardisées. Néanmoins, la trés faible pré-
sence des burins busqués a I’Est du Rhin indique
que la variabilité de I’ Aurignacien n’est pas simple-
ment chronologique mais ¢galement géographique.
Cette variabilité régionale dans 1’industrie lithique
est a ajouter a celle des productions osseuses
(Liolios, 2006) et des ¢éléments de parure
(Vanhaeren & d’Errico, 2006) pour aboutir a une
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vision plus complexe et plus réaliste de 1’Auri-
gnacien.
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Graph. 21. — Comparaison de I’épaisseur des lames.
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Pointes de Jerzmanowice, Szélétien et Bohunicien

1. INTRODUCTION

Si, comme on vient de le voir, I’idée d’une
intégration des pointes de Jerzmanowice dans I’ Auri-
gnacien du Nord de 1I’Europe ne peut étre retenue,
cela ne fait pas pour autant du LRJ un complexe in-
dépendant. En effet, en Europe centrale, ce n’est pas
avec I’Aurignacien, mais avec le Szélétien, qu’il a
parfois été réuni.

Différentes conceptions du rapport entre les
ensembles a pointes de Jerzmanowice polonais et le
Szélétien ont été proposées. Ph. Allsworth-Jones
(1986 : 138), insistant sur la présence d’ « unifacial
leafpoints » dans des ensembles attribués au Szélé-
tien, réduisait la différence entre les deux complexes
a une simple variation de la composition typologi-
que, elle-méme liée au développement du débitage
laminaire, influencé, lui, par les matiéres premicres
disponibles. En somme, on aurait un méme com-
plexe technoculturel, présentant plus de pointes de
Jerzmanowice dans les régions ot abonde un silex de
qualité suffisante et moins dans les zones dépourvues
de matieres lithiques appropri¢es. M. Oliva (1985a :
103), contestant également 1’idée d’un Jerzmanowi-
cien indépendant du Sz¢létien, soulignait plutot 1’as-
pect fonctionnel des sites jerzmanowiciens polonais
(faciés de halte de chasse). Paradoxalement, certai-
nes collections tchéques comportant des pointes fo-
liacées laminaires sont, cependant, classées dans le
Jerzmanowicien (Valoch, 1996 : 104-105). Chez K.
Valoch, la conception du rapport entre le Jerzmano-
wicien et le Szélétien est d’ailleurs assez floue. Le
Jerzmanowicien peut étre décrit comme un « facies
du Szélétien a indice laminaire assez haut » (1972 :
162) ou comme un « complexe indépendant dans le
cadre du Szélétien », I’expression « complexe indé-
pendant » étant « une notion supérieure a un fa-
cies » (1973 : 59).

Il ne s’agira pas, ici, de faire une révision
complete des données concernant le Szélétien, indus-
tric a la définition et a la structuration trés com-
plexes. On ne s’intéressera qu’aux aspects directe-
ment liés a la problématique du rapport entre les en-
sembles classés dans le LRJ et dans le Szélétien.
Cette question touche principalement a la nature et a
la signification des différences typologiques et tech-
nologiques entre les ensembles LRJ et szélétiens.
Cela nécessitera de se pencher sur les données relati-
ves a la présence de pointes de Jerzmanowice dans
des ensembles classés dans le Szélétien, a la techno-
logie de ce dernier (en particulier, en ce qui concerne
le débitage laminaire) et a son rapport avec les quali-
tés des matieres premicres disponibles.

Le Bohunicien doit également étre abordé.
D’une part, parce que sa reconnaissance en tant que
complexe a part entiére, a la fin des années 70 et
dans les années 80, aujourd’hui acceptée par la plu-
part des chercheurs, a modifié la fagon de concevoir
le Szélétien ; d’autre part, parce que des pointes de
Jerzmanowice et d’autres piéces a retouches bifacia-
les partielles sont mentionnées dans des ensembles,
stratifiés ou de surface, rapportés a ce type d’indus-
trie. La aussi, cela a conduit a émettre 1’hypothése
selon laquelle les pointes de Jerzmanowice décou-
vertes en grotte, que ce soit en Pologne ou en Mora-
vie, correspondent a un faciés de halte de chasse,
saisonnier dans le cas des sites polonais, du Bohuni-
cien (Svoboda, 1983 : 157 ; Svoboda, 2004 : 43).

2. LE SZELETIEN ET LE BOHUNICIEN :
DESCRIPTION SOMMAIRE

2.1. Le Szélétien

Comme on I’a rappelé dans I’historique, le
terme « Szélétien » fut inventé dans les années 1920
pour distinguer les industries a pointes foliacées
bifaciales d’Europe centrale du Solutréen occiden-
tal. Le site éponyme, la grotte Szeleta, dans la ré-
gion hongroise du Biikk, avait livré de telles indus-
tries lors des fouilles de O. Kadi¢ au début du xx°
siecle. Le terme s’imposa réellement grace aux tra-
vaux de F. Prosek (1953). Le Szélétien est un com-
plexe a la définition relativement simple : une indus-
trie caractérisée par les pointes foliacées bifaciales
et présentant une technologie et une typologie évo-
quant principalement le Paléolithique moyen
(débitage discoide, racloirs, piéces bifaciales) mais
comprenant également une composante de type
« Paléolithique supérieur » (débitage laminaire,
grattoirs et burins) (e.a. : Prosek, 1953 : 188-192 ;
Allsworth-Jones, 1986 : 91 ; Oliva, 1992 : 36 ; Va-
loch, 1972, 1996 : 98-99).

Si, comme on va le voir par la suite, cette
définition simple n’est pas pour autant synonyme
d’absence de désaccord entre les chercheurs, la
question de 1’origine de ce complexe fait, cepen-
dant, ’objet d’un consensus assez large. En effet,
une origine locale dans le Paléolithique moyen ré-
cent est acceptée par la plupart des chercheurs, qu’il
s’agisse d’industries relevant de la sphére mico-
quienne, sous sa forme morave (par ex., grotte Kul-
na couche 6a ; Oliva, 1979, 1987 ; Nerudova, 1996)
ou hongroise (industrie babonyienne; Ringer, 1989 ;
Gabori, 1990), ou d’affinité plutét moustérienne



94 Damien FLAS

(Subalyuk et Biidospest ; Allsworth-Jones, 1986 :
222)'. En outre, il a souvent été considéré que ce
développement se faisait sous I’influence de 1’Auri-
gnacien (Prosek, 1953 : 192 ; Freund, 1952 : 295-
296 ; Valoch, 1972, 2000 ; Allsworth-Jones, 1986,
2004 ; Nigst, 2006 : 297). Cette derniére hypothése,
reposant sur la valeur accordée a certaines datations,
fait, cependant, I’objet de critiques (d’Errico et al.,
1998 ; Otte & Koztowski, 2003 : 26).

Une conception complétement différente a été
proposée par B. Adams (1998) qui, sur base des sites
du Biikk, estime que le Szélétien et I’ Aurignacien ne
sont que les deux aspects d’un méme complexe, d’o-
rigine externe, sans lien avec le Paléolithique moyen
local. Outre qu’elle se base sur des ensembles a la
fiabilité douteuse (cf. infra), cette conception trés
originale reléve cependant d’une approche abstraite
des données, en isolant les sites du Biikk des régions
qui I’entourent et en adoptant une vision purement
fonctionnaliste et économique des industries paléoli-
thiques. Elle a été critiquée par différents auteurs
(Allsworth-Jones, 2004 : 292 ; Bolus, 2004 : 204).

2.1.1. Extension géographique

De nombreux ensembles ont été classés dans
le Szélétien, non seulement dans sa région de défini-
tion originelle (Hongrie), mais également dans les
régions adjacentes de Moravie et de Slovaquie, ainsi
qu’en Bohéme et dans le Sud de la Pologne (Carte
3 ; Oliva, 1992 ; Koztowski, 2000a : 84-89 ; Prosek,
1953 ; Foltyn, 2003). Dans d’autres régions, des in-
dustries présentant des pointes foliacées bifaciales
ont également parfois été classées dans le Szélétien,
en Allemagne (Zeitlarn : Schonweis & Werner,
1986 ; Albersdorf : Weissmiiller, 1995 ; Freericks,
1995), en Moldavie (Desbrosse & Koztowski, 1988 :
28), en Ukraine (Korolevo II couche II : Oliva,
1992 : 38 ; Cohen & Stepanchuk, 2000-2001 : 120)
et en Crimée (« Eastern Szeletian » de Buran-Kaya
III C ; Monigal, 2001).

Cependant, au cours des 30 derniéres années,
une tendance est apparue, visant a séparer différents
complexes du Szélétien. Ainsi, des industries mora-
ves, auparavant considérées comme « Sz¢létien de
faciés Levallois » (Valoch, 1972 ; Allsworth-Jones,
1986), ont-elles ¢été isolées sous 1’appellation
« Bohunicien » aprés la multiplication de découver-
tes d’ensembles stratifiés de ce type dans la région
de Brno (Bohunice, Stranska skala) et face a I’évi-
dence des distinctions technologiques et typologi-
ques entre ces industries et le Szélétien (Oliva,
1984 ; Svoboda, 1984 ; Valoch, 1996 : 93-98)2.

' Voir, cependant, les remarques de J. Svoboda et de K. Siméan
(1989 : 304-307) concernant les problémes posés par le Babonyien
qui pourrait plutdt correspondre a un facies d’atelier du Szélétien.

Dans le méme ordre d’idée, 1’industrie de la
grotte Jankovich (Hongrie) et celles de quelques
autres sites proches ont-elles été distinguées du Szé-
létien pour des raisons chronologiques et technolo-
giques (Gabori-Csank, 1990). Ce Jankovichien
(ancien « Szélétien de Transdanubie ») se rappro-
che, par son caractére moustéro-levalloisien et par la
présence de picces bifaciales, de certains ensembles
du Paléolithique moyen récent bulgare, comme Sa-
muilica et Muselievo (Koztowski & Otte, 1990 :
541-542).

Ces modifications concernant des ensembles
auparavant classés dans le Szélétien ne sont pas
étonnantes puisque ce complexe a été essentielle-
ment défini par la présence de pointes foliacées bifa-
ciales, type trés ubiquiste, et a partir de sites fouillés
anciennement, ainsi que de collections de surface.
En Europe centrale, la présence de pointes foliacées
bifaciales dans des contextes culturels et chronologi-
ques variés a été soulignée par divers auteurs
(Svoboda, 1984 : 183 ; Allsworth-Jones, 1986 :
220 ; Koztowski, 2003). En effet, ce type de pieces
peut se rencontrer hors du Sz¢létien, non seulement
dans le Bohunicien et le Jankovichien, mais aussi
dans le Micoquien d’Europe centrale et dans les
différentes formes d’industries a Blattspitzen du
Paléolithique moyen récent allemand (tel I’ Althmii-
lien ; Bosinski, 1967), ainsi que dans le Gravettien
et I’« Epiaurignacien » (Svoboda et al., 1996 : 119,
143).

Ce probléme de la classification trop rapide
d’ensembles a pointes foliacées bifaciales dans le
Szélétien a été récemment illustré par les nouveaux
travaux menés a Dzerava Skala grice auxquels des
piéces auparavant désignées comme szélétiennes
(par. ex., ProSek, 1953 ; Valoch, 1996 : 103-104)
sont désormais rapportées a un niveau plus ancien,
relevant plutét du Micoquien d’Europe centrale
(Kaminska et al., 2004). 1l faut donc étre prudent
lorsqu’on aborde la question de I’extension géogra-
phique et chronologique du Szélétien. Ainsi, la col-
lection de Zeitlarn (Baviere), plutot qu’étre considé-
rée comme szélétienne, pourrait-elle étre rapprochée
des autres industries a Blattspitzen de la fin du Pa-
léolithique moyen allemand (Allsworth-Jones,
1990a : 207). De méme, les industries moldaves,
parfois rapportées au Sz¢létien, sont chronologique-
ment plus récentes et relévent d’un complexe tout a
fait différent (« Culture du Prut » ; Noiret, 2004).
C’est le cas également de I’industrie de Buran Kaya
III C, plus proche du Strelestskyen et de I’ Ak-Kayen
et marquée par des éléments tout a fait originaux

2 L’hypothése selon laquelle le Bohunicien serait un faciés
d’atelier du Szélétien, orienté vers la production de pointes Le-
vallois, n’est cependant pas complétement écartée (Nerudova,
2003 : 90).
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(tubes en os, trapézes microlithiques ; Marks, 1998 :
362).

La présence du Szélétien en Autriche
(Neugebauer-Maresch, 1999 : 50) et dans les régions
d’ex-Yougoslavie (Montet-White, 1996 ; Mihailovi¢,
2004 : 14) reste hypothétique, puisqu’elle ne se base
que sur quelques piéces bifaciales isolées et, le plus
souvent, sans contexte stratigraphique.

Il semble donc plus pertinent de n’inclure
dans la répartition géographique du Szélétien que les
régions ayant livré des sites dont 1’attribution a ce
complexe est vraisemblable, sans étre forcément
certaine en raison des problémes inhérents a la défi-
nition trop lache de ce complexe. Ainsi, le Szélétien
est-il présent en Hongrie (avec notamment les grottes
Szeleta, Puskapdrds et Balla), en Moravie
(notamment a Vedrovice V et dans de nombreuses
collections de surface), en Slovaquie (e.a. Ivanovce,
Moravany-Dhla ; Barta, 1960) et dans le Sud de la
Pologne (Dzierzystaw I couche supérieure ; les grot-
tes Mamutowa et Oblazowa, les pointes foliacées
bifaciales des couches 12 et 13 de Krakow-
Zwierzyniec et quelques collections ou piéces isolées
d’attribution plus hypothétique ; Koztowski 2000a ;
Foltyn, 2003).

2.1.2. Chronologie

Si, comme on vient de le voir, la répartition
géographique du Szélétien est relativement variable
selon les chercheurs et la rigueur avec laquelle on
définit ce groupe, la chronologie est également floue.
Il 'y a, en fait, peu de sites ayant livré des données
chronologiques, qu’elles soient stratigraphiques ou
radiométriques, et, certains d’entre eux, en particu-
lier, le site éponyme, sont relativement problémati-
ques.

La grotte Szeleta a principalement été fouillée
entre 1906 et 1913 par O. Kadi¢. Deux ensembles
principaux furent définis : 1'un provenant des ni-
veaux inférieurs (principalement de la couche 3) est
caractérisé par des piéces foliacées bifaciales gros-
siéres (en fait ébréchées) ; I’autre, issu des niveaux
supérieurs (principalement de la couche 6), avec des
pointes foliacées plus réguliéres. Deux niveaux ar-
chéologiques secondaires ¢€taient également pré-
sents ; I’un s’intercalant entre les deux ensembles a
pointes foliacées et un second a la base de la sé-
quence, mais leur matériel fut groupé avec celui des
ensembles a pointes foliacées. Quelques travaux de
faible ampleur furent menés par la suite, entre 1928
et 1947, livrant notamment deux pointes de sagaie a
base fendue, ainsi qu’en 1957 (fouilles de L. Vértes).
C’est a cette époque qu’on réalise les premicres data-
tions radiométriques (uniquement sur os ?). Les ni-
veaux inférieurs (« Szélétien ancien ») furent datés
de 43.000 £+ 1.100 B.P. (GrN-6058) pour la couche 3

et > 41.700 B.P. (GXO-197) pour la couche 4 (sus-
jacente). La couche 7 (« Szélétien développé ») est,
elle, datée de 32.620 + 400 B.P. (GrN-5130)
(Allsworth-Jones, 1986 ; Siman, 1990 ; Mester,
2002).

Cependant, en raison du manque de précision
des fouilles, la nature des dépots et ’homogénéité
des ensembles définis, et donc la pertinence des
datations radiométriques disponibles, sont loin d’é-
tre évidentes. Les révisions les plus rigoureuses des
données provenant des anciennes fouilles ont été
menées par K. Siman (Svoboda & Siman, 1989 :
300-303 ; Siman 1990) et Z. Mester (2002). 11 appa-
rait que différents problémes relativisent la valeur
des deux ensembles définis a partir des anciennes
fouilles. La provenance précise de la grande majori-
té des artefacts est inconnue en raison de I’inadéqua-
tion de la méthode d’enregistrement utilisée a 1’épo-
que (prise d’altitude tous les 50 cm, sans tenir
compte de niveaux géologiques et archéologiques,
ni du pendage des couches). Il y a, par ailleurs, des
traces de différents phénoménes de perturbation
(cryoturbation et colluvionnement dans les dépots
inférieurs, importance de I’occupation par les ours).
On peut également souligner que le matériel de 1’en-
semble ancien provient d’un « niveau archéologi-
que » de 2 m d’épaisseur, comprenant probablement
du matériel déposé lors de diverses occupations. Les
niveaux supérieurs (couches 6 et 7) n’ont pas livré
que du Szélétien, mais également des artefacts de
typologie gravettienne et des piéces néolithiques.
Les niveaux inférieurs comprennent une compo-
sante aurignacienne (pointes de sagaie en matiére
osseuse et probablement certains artefacts lithiques)
dont la position est distincte de celle des pi¢ces bifa-
ciales, a la fois verticalement et horizontalement. De
plus, des ensembles « moustériens » seraient inters-
tratifiés avec les niveaux szélétiens (Ringer, 2002 :
49).

Pour toutes ces raisons, ces datations, si elles
sont souvent reprises, sont cependant a considérer
avec prudence, elles ne peuvent servir que d’indica-
tions approximatives pour 1’dge de dépots qui
contiennent, notamment, mais pas uniquement, du
Szélétien. D’ailleurs, ces incertitudes conduisent
certains auteurs a ne pas prendre en compte certai-
nes des datations. Ainsi, Ph. Allsworth-Jones
(2004 : 291) propose-t-il de relier la datation la plus
ancienne (GrN-6058) a une phase d’occupation
(Paléolithique moyen) précédant le niveau szélétien
le plus ancien ; en effet, I’échantillon proviendrait
de la couche 2 et non de la base de la couche 3
(Adams & Ringer, 2004 : 547).

Récemment, de nouveaux travaux, menés par
A. Ringer et B. Adams, ont été réalisés pour éclair-
cir le contexte et la chronologie des industries de la
grotte Szeleta (Ringer & Mester, 2000 ; Ringer,
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2002 ; Adams & Ringer, 2004). Les artefacts décou-
verts sont peu nombreux et peu caractéristiques
(déchets de débitage) et la faune est largement domi-
née par I’ours des cavernes. Cependant, de nouvelles
datations radiométriques ont été obtenues :

-22.107 + 130 B.P. (ISGS-A-0131), sur os,
pour la couche 6, daterait le Szélétien récent ;

—26.002 + 182 B.P. (ISGS-A-0189), sur charbon, et
> 25.200 (ISGS-A-0128), sur os, pour la couche 3,
dateraient le Szélétien ancien. Deux autres dates
sur des ossements de la méme couche ont donné
des résultats considérés comme aberrants, entre 11
et 14.000 B.P. ;

—42.960 + 860 B.P. (ISGS-4464), datation conven-
tionnelle sur os, pour la limite entre les couches 2
et 3.

Ces nouvelles datations n’éclaircissent pas
vraiment la situation. D’une part, aucun niveau ar-
chéologique clairement délimité n’ayant été retrouvé,
elles ne sont pas associées a un matériel culturelle-
ment défini et elles sont, pour la plupart, réalisées sur
des ossements non modifiés. D’autre part, ces data-
tions (excepté 1SGS-4464), nettement plus jeunes
que les résultats précédemment obtenus, proviennent
d’un sondage effectué a I’entrée de la grotte, la cor-
rélation avec les niveaux de I’intérieur étant hypothé-
tique (Allsworth-Jones, 2004 : 292 ; J. Kozlowski,
com. pers.).

Pour toutes ces raisons, les deux ensembles
sz¢létiens de la grotte Szeleta ne peuvent étre consi-
dérés comme homogenes et les datations disponibles
n’apportent que peu d’éclaircissement sur leurs ages.

Un site, mis au jour dans un contexte nette-
ment plus favorable, est celui de Vedrovice V, en
Moravie, fouillé dans les années 80 (fig. 53 et 54 ;
Valoch et al., 1993). Ce site de plein air a livré une
riche industrie comprise dans un dépét correspondant
a un paléosol de I’Interpléniglaciaire. L’ensemble du
matériel ne correspond probablement pas a une seule
occupation mais a la répétition d’une série d’installa-
tions bréves. Cependant, le matériel apparait cultu-
rellement homogene et releve d’une méme phase
chronologique. Plusieurs datations ont été¢ obtenues
pour cette couche, toutes sur charbons de bois : qua-
tre dates entre 39.500 = 1.100 B.P. (GrN-12375) et
35.150 + 650 B.P. (GrN-15513), ainsi qu’une date
plus récente a 30.170 = 300 B.P. (GrN-17621) pour
laquelle une contamination n’est pas exclue (van der
Plicht dans Valoch et al., 1993 : 78). Le niveau géo-
logique dans lequel cette industrie a été déposée cor-
respond au « sol de Bohunice », corrélé avec I’Inters-
tade d’Hengelo ; un age aux environs de 38.000 B.P.
parait donc bien établi pour I’industrie szélétienne de
Vedrovice V. En dehors de ce site, dont la position
chronologique est claire, il y a peu d’autres données
concernant le Sz¢létien.

Récemment, un ensemble homogéne attribué
au Szélétien a été découvert en stratigraphie a Mo-
ravsky Krumlov IV. Le matériel n’est pas trés abon-
dant mais présente les éléments caractéristiques
d’une industrie szélétienne (pointe foliacée bifaciale
mince, déchets de fagonnage de telles piéces, débi-
tage d’éclats et débitage de lames). Cependant, les
datations OSL obtenues s’échelonnent entre 43.600
et 64.600 B.P., pour une moyenne de 54.100 B.P.
(Neruda & Nerudova, 2005 : 266). Cet age trés an-
cien doit faire I’objet de vérifications ; s’il se trouve
confirmé, cela pose, soit le probléme de la définition
et la reconnaissance du Szélétien, soit celui de 1’an-
cienneté de son développement.

La grotte Pod hradem, également en Mora-
vie, a livré une pointe foliacée bifaciale attribuée au
Szélétien dans une couche (15) sous-jacente a un
niveau (couche 8), daté entre 33.300 + 1.100 B.P.
(GrN-848), sur charbon de bois, et 28.200 + 220
B.P. (GrN-1751), sur os brtlé (Valoch, 1996 : 165 ;
Allsworth-Jones, 1986 : annexe). Ces datations ser-
vent donc de terminus ante quem pour la pointe fo-
liacée bifaciale.

Toujours en Moravie, le gisement de Rozdro-
jovice a livré une industrie partiellement stratifiée,
mais surtout récoltée en surface. La présence de
pointes foliacées bifaciales a conduit au classement
de I’ensemble dans le Szélétien (Valoch, 1955). La
couche contenant les piéces stratifiées a été considé-
rée comme un paléosol de la fin de I’Interplénigla-
ciaire (Stillfried B ; Valoch, 1973 : 59 ; Oliva,
1992 : 36), ce qui en ferait un des ensembles szélé-
tiens les plus récents, mais cette chronologie ne
semble pas étre clairement établie (Nerudova &
Neruda, 2004 : 298 ; ou le niveau est plutdt corrélé
avec Hengelo).

En Pologne, on a également quelques indica-
tions chronologiques pour des industries générale-
ment rapportées au Szélétien. A Dzierzystaw I, le
matériel szélétien de la « couche supérieure » (fig.
57.1 a 6) est associé a une datation TL de 36.500 +
5.500 B.P. (GdTL-349) et provient dun dépot
leessique sus-jacent a un paléosol (Foltyn & Koz-
towski, 2003 : 80).

Comme on I’a vu, il n’y a pas de chronologie
clairement fixée pour I’industrie szélétienne de la
couche VI de la grotte Mamutowa (cf. supra ;
fig. 55 et 56) dont on peut juste suggérer qu’elle est
d’age interpléniglaciaire.

De méme, le Szélétien de la couche XI de la
grotte Obtazowa est forcément plus ancien que le
niveau VIII (ca. 50 cm plus haut) daté entre 32 et
30.000 B.P. (**C), méme si une pointe en os prove-
nant de cette couche XI a recu une datation “C de
ca. 23.000 B.P. (Koztowski, 2000a : 82).



La transition du Paléolithique moyen au supérieur dans la plaine septentrionale de I’Europe 97

La position chronologique du Szélétien de
Krakow-Zwierzyniec est difficile a définir de ma-
nicre précise en raison des phénomeénes d’érosion et
de solifluxion. Il est, en outre, mélangé a des élé-
ments relevant d’autres complexes (notamment une
industrie a piéces a dos dénommée
« Zwierzyniecien » et de 1’Aurignacien). La couche
13 qui contient les piéces attribuées au Sz¢létien est
corrélée avec la partie inférieure du « sol de Komor-
niki », généralement datée entre 41 et 37.000 B.P.
(Koztowski, 2000c 251) ou avec [I’Interstade
d’Hengelo (Manka, 2006) ; la description de ces ni-
veaux et les datations TL disponibles pour d’autres
niveaux incitent a plus de prudence : si un age inter-
pléniglaciaire est certain (OIS 3), il est difficile d’é-
tre plus précis (Madeyska, 2006 : 297-298).

Une datation obtenue sur un foyer de la grotte
Certova pec (ou Radoiina ; Slovaquie), 38.400
+2.800/-2.100 B.P. (GrN-2438), est parfois utilisée
pour dater le Szélétien (Oliva, 1992 : 36 ; Valoch,
1996 : 165) mais les artefacts livrés par ce niveau
sont trés peu nombreux et ne sont pas suffisamment
caractéristiques que pour étre attribués a ce com-
plexe (Allsworth-Jones, 1986 : 127 ; Verpoorte,
2002 : 316).

Un autre ensemble, parfois classé dans le Sz¢é-
létien, provient de TrencCianske Bohuslavice
(Slovaquie) (Barta, 1989). Ce site est cependant as-
sez complexe et nécessiterait une publication plus
détaillée, a la fois pour la stratigraphie et pour le
matériel découvert, afin de clarifier la situation. Le
site est compos¢ de deux zones distinctes, le
« chantier A » et le « chantier B ». L’industrie rap-
prochée du Szélétien est réalisée principalement en
radiolarite et comprend plusieurs pointes foliacées
bifaciales a base arrondie qui sont, en effet, typologi-
quement similaires a celles de sites szélétiens. Cet
ensemble provient du chantier B et a été daté de
22.500 + 600 B.P. (Gd-4009). 1l serait stratigraphi-
quement équivalent & une industrie gravettienne dé-
couverte sur le chantier A et datée du méme age,
23.000 = 1.300 B.P. (Gd-4010). Un autre ensemble
gravettien serait présent dans une couche sous-
jacente et un troisiéme dans une couche sus-jacente,
ce dernier étant daté de 20.300 £ 500 B.P. (Gd-
4011). Récemment, de nouvelles datations ont été
réalisées (Verpoorte, 2002 : 311-313) et compliquent
la situation, leurs résultats ne se distribuant pas selon
la succession stratigraphique. Le niveau gravettien le
moins profond, stratigraphiquement sus-jacent aux
pointes foliacées, auparavant daté vers 20.000 B.P., a
recu une nouvelle datation de 23.100 £ 150 B.P.
(GrA-16126). Le niveau gravettien principal, strati-
graphiquement équivalent a I’industrie a pointes fo-
liacées, précédemment situé vers 23.000 B.P., a été

3 Toutes les datations de ce site ont été réalisées sur charbon.

daté de 29.910 £ 260 B.P. (GrA-16139) et 25.650 +
160 B.P. (GrA-16162). Par contre, le niveau le plus
profond, sous-jacent aux pointes foliacées, a recu
une datation plus récente, 23.280 + 140 B.P. (GrA-
16161). L’age de I’ensemble a pointes foliacées
n’est donc pas clairement établi dans 1’état actuel
des données. De plus, comme le suggére J. Barta
(1989 : 181), on peut envisager que les pointes folia-
cées « szélétiennes » soient une part de 1’industrie
gravettienne, phénomeéne qui n’est pas isolé dans le
Gravettien récent d’Europe centrale (p. ex., Petiko-
vice ; Svoboda et al., 1996 : 139, 142, 223).

Il y a donc trés peu de données chronologi-
ques fiables pour les ensembles szélétiens ; rappe-
lons a cet égard que la majorité des sites correspon-
dent a des collections de surface (une centaine pour
la Moravie ; Oliva, 1992 : 39). Aucune des datations
de la grotte Szeleta ne peut étre strictement reliée a
une occupation szélétienne de la grotte, elles n’indi-
quent qu’une fourchette chronologique a I’intérieur
de laquelle se place le Szélétien. Le site le mieux
daté est celui de Vedrovice V avec des datations sur
charbons de bois, dans un niveau homogene et non
perturbé, et avec une position stratigraphique et pa-
léoclimatique claires (« sol de Bohunice », vers
38.000 B.P.). Les quelques autres données confir-
ment un age similaire (Krakow-Zwierzyniec) ou, en
tout cas, clairement plus vieux que 30.000 B.P. (Pod
hradem, Obtazowa, Dzierzystaw I). Il n’est pas im-
possible qu’il y ait une continuité jusqu’a la fin de
I’Interpléniglaciaire ; cependant, la fin du Szélétien
est trés difficile a délimiter. A partir d’indications
chronologiques aussi minces, les tentatives de pério-
disation interne du Sz¢létien (pour la Hongrie : Rin-
ger, 1990, 2001 ; pour la Moravie : Oliva, 1992)
apparaissent peu étayées et nécessiteraient la décou-
verte d’ensembles stratifiés et homogénes, en parti-
culier plus récents que 35.000 B.P., pour étre confir-
mées.

2.2. Le Bohunicien
2.2.1. Description et répartition géographique

Comme on 1’a dit, le Bohunicien, d’abord
considéré comme faciés Levallois du Szélétien, a été
distingué de celui-ci. Il pose moins de problémes
que le Szélétien car il est géographiquement moins
étendu et représenté par plusieurs ensembles strati-
fiés et fouillés récemment, livrant des données tech-
nologiques et chronologiques relativement fiables.

Il s’agit d’une industrie caractérisée sur une
base plus technologique que typologique. En effet,
I’outillage comprend des piéces de type « Paléo-
lithique supérieur » (surtout des grattoirs sur lame,
moins de burins, des lames retouchées) et « Paléo-
lithique moyen » (racloirs, denticulés, encoches)
relativement communes, sans formes originales.
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Le mode de production des supports est plus
spécifique. 11 a pour but principal I’obtention de
pointes Levallois allongées. Mais il ne s’agit pas
d’un débitage Levallois classique puisqu’il passe par
une mise en forme du bloc par une ou des crétes et se
poursuit par un débitage de lames a partir de plans de
frappe opposés, pour aboutir, finalement, a la pro-
duction des pointes Levallois. Parfois, une phase de
débitage laminaire supplémentaire est menée sur une
autre face du nucléus aprés I’obtention des supports
Levallois (Skrdla, 2003b ; Svoboda & Skrdla, 1995).
Cette méthode est la plus caractéristique mais d’au-
tres modalités de débitage sont également présentes
(simple production de lames avec ou sans prépara-
tion de crétes, au percuteur tendre ou dur ; Valoch,
2003 : 33-34 ; Neruda & Nerudova, 2005 : 268-271).
Cette importance de la technologie, plus que de la
typologie, dans la définition du Bohunicien n’est pas
étonnante, les ensembles bohuniciens correspondant
presque tous a des ateliers de débitage établis a
proximité des sources de matiére premicre.

Le statut des pointes foliacées bifaciales pré-
sentes dans le Bohunicien (en fait, dans un seul site
stratifié a Bohunice ; fig. 239) a fait I’objet de vives
discussions. Constatant que ces piéces sont réalisées
dans des matériaux exogenes, contrastant avec le
reste de 1’industrie qui utilise une matiére premicre
locale, M. Oliva (1984, 1988b) a proposé qu’il s’a-
gisse de piéces acquises (échangées) par les artisans
du Bohunicien auprés de groupes szélétiens. Cette
hypothése a été critiquée par J. Svoboda (1990) qui a
souligné le fait que ces matiéres premiéres peuvent
venir de sources secondaires proches (riviéres) et ne
proviennent pas uniquement du Sud de la Moravie
(Svoboda & Svoboda, 1985 : 513). La découverte
récente de nouvelles pointes foliacées et d’éclats de
faconnage de pieces bifaciales dans certains niveaux
bohuniciens a Brno-Bohunice (Tostevin & Skrdla,
20006), supporte plutdt la seconde hypothése, a savoir
que ces pointes foliacées bifaciales sont bien une part
intégrante de I’industrie bohunicienne, méme si elles
restent rares (aucune dans les ensembles stratifiés de
Stranska skala). Cela ne fait que renforcer la diffi-
culté¢ d’attribution des collections de surface a I’'un
ou I’autre groupe.

La plupart des collections rapportées au Bo-
hunicien se situent en Moravie (Carte 3). La région
de Brno est particuliérement riche, avec les ensem-
bles stratifiés provenant des différents gisements de
Bohunice et de Stranska skala (Svoboda & Bar-
Yosef (éds) 2003), ainsi que les collections de sur-
face de Lideo-Etvrti et Podoli (Oliva, 1984). D’autres
collections de surface importantes se situent un peu
plus au Nord, dans la région d’Ondratice (Svoboda,
1983). Cependant, on doit souligner les problémes de
classification de ces ensembles, variable selon les
auteurs (cf. infra). Comme M. Oliva (2004 : 80) I’a
fait remarquer, la distinction des ensembles szélé-

tiens et bohuniciens stratifiés ne pose aucun pro-
bléme, les hésitations apparaissent seulement pour
les sites de surface. Dans ces conditions, 1’hypo-
thése selon laquelle ces collections sont simplement
hétérogeénes n’est pas a exclure.

En Bohéme, une collection mélangée, prove-
nant du site de Hradsko, comprend une composante
bohunicienne (Neruda & Nerudova, 2000).

En Silésie, le site de Dzierzystaw I (couche
inférieure) a livré une industrie attribuée au Bohuni-
cien (Bluszcz et al., 1994 ; Foltyn & Koztowski,
2003 ; Svoboda, 2004). Il faut, cependant, rester
prudent quant a cette attribution. La méthode pro-
prement bohunicienne intégrant en un méme schéma
opératoire une phase de débitage laminaire bipolaire
aboutissant a une production de pointes Levallois ne
semble pas étre présente a Dzierzystaw 1. Il y a bien
une production d’éclats, de lames et de pointes Le-
vallois, ainsi qu’un débitage laminaire volumétrique
(unipolaire et bipolaire) mais ils ne sont pas inté-
grés. En cela, cette industrie de Dzierzystaw I cou-
che inférieure est proche d’autres industries polonai-
ses contemporaines (Piekary Ila, Ksecia Jozefd ;
Valladas et al., 2003 ; Escutenaire et al., 2002 ; cf.
infra). Mais, a la différence de ces derniéres, Dzier-
zystaw 1 a livré des piéces foliacées bifaciales et ce
sont ces piéces qui suggerent un rapprochement
avec le Bohunicien. Quelques piéces, sans contexte
stratigraphique, découvertes dans la méme région se
sont vues proposer une classification hypothétique
similaire (Koztowski, 2000a : 80).

En Slovaquie orientale, quinze artefacts pro-
venant des collections de surface de Nizny Hrabo-
vec | et I ont également été hypothétiquement rap-
prochés du Bohunicien (Kaminska et al., 2000 : 68-
71 ; Cohen & Stepanchuk, 2000-2001 : 122 ; Foltyn
& Koztowski, 2003 : 79). Cette possibilité n’est
cependant pas retenue par d’autres chercheurs
(Svoboda, 2004) ; en effet, si quelques éléments
Levallois sont présents, cela parait trop peu discri-
minant que pour assurer une classification dans ce
complexe.

Une industrie similaire au Bohunicien (sans
pieces bifaciales), parfois dénommeée
« Kremenicien » (Stepanchuk & Cohen, 2000-
2001), et de chronologie mal définie, est présente a
Kulychivka, en Ukraine (Usik et al., 2006). Dans la
méme région, Korolevo II couche II se rapproche
également du Bohunicien (Allsworth-Jones, 2004 :
289 ; Monigal et al., 2006 : 71) par la technologie
du débitage laminaire et la présence de pointes folia-
cées (mais s’en distingue par 1’absence de pointes
Levallois).

J. Svoboda (2004, 2006) a également proposé
d’attribuer au Bohunicien le faible ensemble prove-
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nant de Willendorf II couche II (anciennes fouilles).
Cependant, cet ensemble ne comprenant que quel-
ques artefacts, il est difficile de 1’attribuer a un tech-
nocomplexe particulier et aucun élément ne rappelle
la technologie bohunicienne (Haesaerts & Teyssan-
dier, 2003 ; Nigst, 2000).

2.2.2. Chronologie

A Bohunice et dans les différents sites de
Stranska skala, les industries bohuniciennes se re-
trouvent dans deux niveaux de paléosol différents,
appartenant tous deux a [I’Interpléniglaciaire. A
Stranska skala, les ensembles appartenant au paléo-
sol inférieur (ou dans le dépot leessique soliflué sous
celui-ci ? ; Svoboda, 1990 : 204), ont regu des data-
tions de 41.300 +3.100/-2.200 B.P. (GrN-12606)
pour le site IITa et 38.300 = 1.100 B.P. (AA-32058)
pour le site Illc (Svoboda, 2004 : 37). Les datations
sont équivalentes pour les couches similaires de Bo-
hunice, entre 42.900 +1.700/-1.400 B.P. (GrN-6155)
et 40.173 + 1.200 B.P. (Q-1044) (Valoch, 1996 :
165). Récemment, le méme paléosol inférieur de
Bohunice a livré de nouvelles dates sur charbon :
35.025 + 730 B.P. (ANU-27214) et 32.740 £ 530
B.P. (ANU-12024) (Skrdla & Tostevin, 2005), elles
apparaissent néanmoins en contradiction avec les
datations antérieures et la stratigraphie.

Les datations des industries bohuniciennes
provenant du paléosol supérieur donnent des résul-
tats logiquement plus récents, entre 38.200 + 1.100
B.P. (GrN-12297) a Stranska skala III et 34.530
+830/-740 B.P. (GrA-11504) a Stranska skala IIId
(Svoboda, 2004 : 37). Toutes ces datations sont réali-
sées sur charbon de bois.

L’industrie hypothétiquement bohunicienne
de Dzierzystaw I (couche inférieure) se situe dans
une position équivalant au paléosol inférieur des
sites de la région de Brno, avec une estimation chro-
nologique entre 44 et 39.000 B.P., ce qui n’est pas en
contradiction avec la datation TL du niveau szélétien
sus-jacent (cf- supra ; Bluszcz et al., 1994 ; Foltyn &
Koztowski, 2003 ; Foltyn, 2003).

Dans 1’état actuel des données, le Bohunicien
est donc relativement limité géographiquement (forte
concentration dans certaines zones de Moravie, peu
de sites similaires dans les régions voisines : Bo-
héme, plus hypothétiquement en Silésie et en
Ukraine) et chronologiquement (au moins a partir de
42-40.000 B.P. mais pas plus récent que 35-34.000
B.P.).

3. LES POINTES DE JERZMANOWICE
ATTRIBUEES AU SZELETIEN ET AU
BOHUNICIEN

La conception des ensembles LRJ polonais
en tant que faciés de halte de chasse du Szélétien et/
ou du Bohunicien est liée a la présence de piéces
classées comme « pointe de Jerzmanowice » ou sous
une appellation plus ou moins synonymique
(« unifacial leafpoint », « pointe a face plane »),
dans des collections attribuées a 1’un ou a 1’autre de
ces deux complexes.

En effet, diverses piéces de ce type ont été
signalées ; il peut s’agir de piéces isolées en grotte,
de piéces comprises dans des collections de surface
ou dans des ensembles stratifiés en plein air. Elles
ont regu des attributions culturelles diverses selon
les auteurs et les sites concernés.

3.1. Ensembles en grotte

Le détail des données relatives a la grotte
Mamutowa (Jura cracovien) est présenté en annexe.
Cette grotte a livré, lors de fouilles anciennes me-
nées par J. Zawisza (1886) et lors de travaux plus
récents conduits par S. Kowalski (1967, 1969), une
industrie d’aspect szélétien (couche VI), marquée
par la présence de pointes foliacées bifaciales ac-
compagnées principalement d’une technologie de
type « Paléolithique moyen » (nucléus centripéte,
picces sur éclats), ainsi que de quelques picces sur
lames. Parmi ces derniéres se trouvent une pointe de
Jerzmanowice et un fragment d’une piéce probable-
ment similaire (fig. 55.2-3). Si ces deux composan-
tes ont parfois été séparées (Desbrosse & Koztows-
ki, 1988 : 37), cela n’est justifié par aucune donnée
stratigraphique, les différentes piéces provenant de
la couche VI. Méme si les données relatives a la
provenance précise des artefacts au sein de cette
couche sont absentes, il nous semble plus raisonna-
ble de considérer cet ensemble comme uniquement
sz¢létien.

Un fragment de pointe de Jerzmanowice pro-
venant de la grotte Pekarna (Moravie) était intégré
dans le Jerzmanowicien par W. Chmielewski
(1961 : 46) (fig. 58.1). 11 fut découvert lors de fouil-
les effectuées dans les années 1920 (Absolon &
Czizek, 1926), sa provenance stratigraphique est peu
précise et les industries livrées par la grotte relévent
d’autres périodes (Magdalénien, sus-jacent, et Mico-
quien, sous-jacent). Cette piéce fut d’abord considé-
rée comme solutréenne (Bayer, 1924) et est mainte-
nant classée dans le Szélétien (Oliva, 1992 : 38). K.
Valoch (1999 : 14-16) a récemment signalé deux
autres piéces similaires, mais portant peu de retou-
ches ventrales (fig. 58.2-3), provenant de la méme
grotte, notamment de la couche « i » (dont le
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matériel était classé par les fouilleurs comme de
I’ Aurignacien supérieur).

Dans les années 1940, la grotte Nad Kaca-
kem, en Bohéme, a également livré une pointe de
Jerzmanowice (fig. 58.4). Son contexte stratigraphi-
que n’est cependant pas connu (Fridrich, 1993 : 176,
183). K. Valoch (1996 : 105) la classe dans le Szélé-
tien, en ajoutant qu’elle « laisse entrevoir des rela-
tions avec le Jerzmanowicien ».

Ph. Allsworth-Jones (1986 : xv-xviii) men-
tionne des « unifacial leafpoints », catégorie typolo-
gique intégrant les pointes de Jerzmanowice, dans
différents ensembles classés dans le Szélétien. Ce-
pendant, les piéces illustrées, provenant des grottes
Jankovich, Puskapords et Subalyuk ne correspondent
pas a des pointes de Jerzmanowice. Il s’agit d’éclats,
parfois laminaires, portant des retouches ventrales ou
bifaciales partielles mais typologiquement tres éloi-
gnés des picces jerzmanowiciennes (fig. 59). Elles
pourraient trés bien étre classées comme racloirs. La
catégorie des « unifacial leafpoints » apparait donc
trop large et masque la distinction entre les industries
qui comprennent de véritables pointes de Jerzmano-
wice et celles qui n’en ont pas livré.

3.2. Collections de surface

Une des collections les plus importantes en ce
qui concerne les pointes de Jerzmanowice est celle
de Dubicko (Nord-Ouest de la Moravie). Pour Ph.
Allsworth-Jones (1986 : 174), cette collection reléve
plutot d’un Aurignacien a pointes foliacées. K. Va-
loch (1996 : 105), soulignant I’absence de type
moustérien et I’importance des pointes de Jerzmano-
wice, la considére comme différente du Szélétien
habituel, mais sans trancher entre 1’hypothése qui
voudrait y voir du Jerzmanowicien ou une simple
« influence » de ce dernier. M. Oliva (1981 : 20) lui
a donné une position intermédiaire, entre les ensem-
bles du Szélétien récent et de I’ Aurignacien récent a
pointes foliacées. La collection, observée au Musée
morave de Brno (1.307 artefacts), comprend, en ef-
fet, 12 pointes de Jerzmanowice, souvent fragmentai-
res, plus ou moins typiques (fig. 60). Deux petites
pointes foliacées bifaciales, proches du type Morava-
ny-Dhla, ainsi que des 16 grattoirs carénés ont égale-
ment été observés. Rien n’assure, bien entendu, 1’ho-
mogeénéité de cette collection.

La région d’Ondratice a livré une importante
concentration de collections de surface, partiellement
liées a I’exploitation d’une matiére premicre locale
(le quartzite de Drahany). Le classement de ces dif-
férentes collections et, en particulier, des piéces fo-
liacées, dans le Bohunicien (Svoboda, 1983) ou le
Szélétien (Oliva, 1992 ; Valoch, 1996), varie selon
les chercheurs. Pour le gisement d’Ondratice I
(fig. 61), deux pointes de Jerzmanowice ont été illus-

trées par J. Svoboda (1984), trois autres par K. Va-
loch (1996) et deux supplémentaires par M. Oliva
(1992 : 52). Douze autres piéces de ce type ont pu
étre observées dans la collection du Musée morave
de Brno.

A Ondratice Ia-Mala Zagakova, 11 pieces
sont classées comme pointes foliacées a retouche
partielle (Oliva, 2004 : 68). Plusieurs d’entre elles
sont illustrées et peuvent étre considérées comme
des pointes de Jerzmanowice typiques (fig. 61.5). La
collection est classée dans le Szélétien mais 1 attri-
bution en est peu claire puisque M. Oliva affirme,
par ailleurs, que 1’association de pointes de Jerzma-
nowice et d’éléments Levallois est typique du Bohu-
nicien récent (Idem : 80).

Parmi les autres collections de la région
d’Ondratice, K. Valoch (1967 : 38) mentionne trois
« pointes a face plane » dans la collection d’Ondra-
tice IV-Syrovatky (comprenant 70 outils) et une
dans celle d’Ondratice VII-Zlibky (98 outils). Ce-
pendant, ces piéces sont essentiellement des frag-
ments ne portant que des retouches dorsales (Idem :
45). Un seul fragment de la collection d’Ondratice
IV-Syrovatky pourrait éventuellement correspondre
a une pointe de Jerzmanowice. La collection de
Drysice I (Nerudova, 2000b), auparavant dénommée
Ondratice V-Kluce, comprend quatre pointes de
Jerzmanowice (parmi 268 picces retouchées), dont
deux exemplaires assez typiques ont été illustrés.

La collection de Vincencov, également dans
la région d’Ondratice, est attribuée au Szélétien et
comprend, parmi 160 outils, une piece classée
comme pointe de Jerzmanowice (Svoboda & Pri-
chystal, 1987). En fait, deux fragments illustrés dans
la publication se rapprochent de ce type, elles sont
de petites dimensions. La collection est parfois
considérée comme relevant d’une phase évoluée du
Szélétien (Oliva, 1992 : 37).

Plus au Sud, dans la région de Brno, la zone
de Lisen comprend un groupe de sites de surface
ayant livré plus de 27.000 artefacts (Svoboda, 1983 :
151). Les différents chercheurs s’accordent a classer
le matériel de ces gisements dans le Bohunicien
(Oliva, 1984 ; Svoboda, 1990). Certaines de ces
collections de surface (Lisen-Ctvrti, Brno-Liseii et
Podoli) ont donné des pointes de Jerzmanowice ; il
n’est cependant pas évident d’en établir le nombre
précis d’apres les données publiées.

La collection de Brno-Lisen (Oliva, 1985b) a
livré au moins une piéce a retouche bifaciale par-
tielle, atypique par ses dimensions restreintes.

De Ligen-Ctvrti proviennent au moins trois
pointes de Jerzmanowice (fig. 62.1 a 3 ; Oliva,
1981). Deux fragments du méme type, dont un avait
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déja été signalé par M. Oliva (1985b), ont été obser-
vés dans la collection conservée au Musée morave de
Brno. Une autre piéce est souvent classée de la
méme maniére mais elle n’est pas réalisée sur lame
et présente un dos (Svoboda, 1990).

Dans la méme zone, trois pointes foliacées
laminaires a retouche bifaciale partielle sont men-
tionnées dans la collection de Podoli (Oliva, 1981 :
27), parmi 433 outils. Quelques autres pointes lami-
naires a retouche bifaciale partielle provenant du
méme groupe de sites de surface ont été illustrées par
J. Svoboda (1990 : 211) (fig. 62.4 et 5).

Plus a 1’Ouest, la collection de Neslo-
vice (Valoch, 1973) est considérée comme un Sz¢lé-
tien récent. On peut cependant noter la présence de
lamelles a dos qui semblent confirmer 1’hétérogénéi-
té du matériel. Des « pointes a face plane » sont éga-
lement signalées mais il s’agit le plus souvent de
picces ne pouvant étre classées comme pointes de
Jerzmanowice ou ayant une forme atypique.

Dans la méme région, une pointe de Jerzma-
nowice, de petite dimension (ca. 5 cm), est illustrée
dans la collection de Mohelno. Ce matériel com-
prend a la fois des pointes Levallois et des pointes
foliacées bifaciales, ce qui explique son classement
différent selon les chercheurs (Szélétien dans Oliva,
1992 ; Bohunicien dans Skrdla, 1997-1998).

3.3. Sites stratifiés de plein air

L’important site sz¢élétien de Vedrovice V n’a
livré, parmi 727 pieces retouchées, que trois piéces
qui se rapprochent des pointes de Jerzmanowice
(Valoch et al., 1993). Cependant, ces piéces sont
atypiques pour plusieurs raisons : elles sont de peti-
tes dimensions (entre 4,5 et 7,3 cm de long), les sup-
ports ne sont pas des lames et, de plus, I’une des trois
a une courbure marquée (fig. 54.2). Il ne s’agit donc
pas de picces similaires aux pointes du Jerzmanowi-
cien.

Dans les différents niveaux bohuniciens de
Stranska skala, des pi¢ces a retouches ventrales par-
tielles (« terminal-ventrally retouched points » ou
« ventroterminal retouched blades »), parfois quali-
fiées de « jerzmanowiciennes » (Meignen et al.,
2004 : 62) ou rapprochées des pointes de Jerzmano-
wice (Svoboda, 2003 : 154 ; Skrdla, 2003c), sont
également signalées. En fait, trois piéces de ce type
sont présentes, chacune dans un site différent
(Stranska skala Ila, III et I1la) (Idem : 155).

Une seule est illustrée, il s’agit d’un fragment
trés court, typologiquement insignifiant (fig. 62.6).
Ces piéces sont d’ailleurs décrites comme « moins
typiques » que celles des collections de surface de
Lisen ou d’Ondratice (Svoboda, 1990 : 202).

Le niveau inférieur de Dzierzystaw I
(Bohunicien ?) a livré trois fragments de pointes de
Jerzmanowice (Foltyn & Koztowski, 2003 : 101).
L’une de ces piéces est réalisée sur une lame com-
plétement corticale (fig. 57.7 et 8).

Le niveau supérieur du méme site (attribué
au Szé€létien) a livré une picce se rapprochant égale-
ment du type de la pointe de Jerzmanowice
(Koztowski, 2000a : 81), mais atypique par ses peti-
tes dimensions (moins de 4 cm de long ; fig. 57.4).

Il y a, a Moravany-Dhla, des piéces classées
comme « unifacial leafpoints » (Allsworth-Jones,
1986 : xvi) ou « pointes foliacées partiel-
les » (Valoch, 1996 : 102) mais il s’agit bien de
pointes de Moravany et non de pointes de Jerzmano-
wice, elles sont similaires aux pi¢ces bifaciales du
méme site (Barta, 1960).

3.4. Conclusion

Il n’y a donc que de trés rares cas de pointes
de Jerzmanowice typiques dans des ensembles hy-
pothétiquement attribués au Szélétien (Mamutowa,
deux piéces) ou au Bohunicien (Dzierzystaw I cou-
che inférieure, trois pi¢ces). Dans les autres sites
stratifiés rattachés a ces complexes, il n’y a pas de
pointes de Jerzmanowice. Quelques sites
(Dzierzystaw 1 couche supérieure, Vedrovice V,
Stranska skala Ila) ont livré de rares picces atypi-
ques qui ne s’en rapprochent que vaguement. Au-
cune piece de ce type n’est non plus présente dans
les sites sz¢létiens hongrois et slovaques (Carte 3).

Deux grottes (Pekarna, Nad Kacakem) ont
fourni des pointes de Jerzmanowice mais sans que
celles-ci ne puissent étre associées a une industrie
sz¢létienne ou bohunicienne. Ce type de piéce est
surtout présent, quoi qu’en nombre limité, dans les
collections de surface de Dubicko, de la région
d’Ondratice et de Lisen. L’homogénéité de ces sites
de surface n’est pas assurée et leur attribution varie
selon les auteurs. Des pointes de Jerzmanowice peu
typiques peuvent é&tre rencontrées en trés faible
nombre dans quelques autres collections de surface
(Mohelno, Neslovice).

Les pointes de Jerzmanowice, ou en tout cas
les picces a retouche bifaciale partielle qui en sont
rapprochées, sont parfois considérées comme signi-
ficatives d’une phase récente du Sz¢létien, sur base
d’un schéma évolutif ou la laminarité se développe-
rait progressivement au sein de ce complexe
(Valoch, 1973 : 58). Les pieces similaires classées
dans le Bohunicien sont également interprétées
comme relevant d’une phase récente ou elles se-
raient apparues a la suite des influences prolongées
entre le Bohunicien et le Szélétien (Oliva, 1988b :
126 ; Valoch, 1996 : 95). Rappelons, cependant, que
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I’hypothése de ces phases récentes ne se base que sur
des collections de surface et n’est confirmée dans
aucun ensemble stratifié. Le seul ensemble szélétien
partiellement stratifié considéré comme chronologi-
quement récent (Rozdrojovice, ¢f. supra) n’a pas
livré de pointes de Jerzmanowice (Valoch, 1955).
Pour le Bohunicien de Stranska skala, les industries
du « sol supérieur » (**C = 38-34.000 B.P.) ne pré-
sentent pas plus de pointes de Jerzmanowice que
celles du « sol inférieur » (‘*C = 42-38.000 B.P.),
c’est-a-dire aucune.

A partir d’une présence aussi maigre de pié-
ces le plus souvent peu typiques, il est difficile de
soutenir I’idée que les trois ensembles jerzmanowi-
ciens de la grotte Nietoperzowa (fig. 71-87) puissent
étre considérés comme un simple « inventaire ap-
pauvri » (Oliva, 1985 : 103) du Szélétien, correspon-
dant a un faciés de halte de chasse de ce complexe.
Aucun site szélétien stratifié ne montre un tel déve-
loppement de ces picces, ni de la technologie lami-
naire nécessaire a leur réalisation (c¢f infra). 1y a
bien des ensembles qui peuvent étre compris comme
des haltes de chasse szélétiennes, notamment 1’en-
semble de la couche VI de la grotte Mamutowa, mais
ils ne se confondent pas avec les haltes de chasse
classées dans le LRJ.

4. JERZMANOWICIEN / SZELETIEN :
UNE DIFFERENCE LIEE AUX MATIERES
PREMIERES ?

Ph. Allsworth-Jones avait déja remarqué
qu’on ne pouvait baser I’hypothése d’une intégration
du Jerzmanowcien dans le Szélétien sur la simple
idée d’un facies lié aux activités cynégétiques. Il
allait donc plus loin en expliquant la différence typo-
logique par une distinction technologique
(développement du débitage laminaire plus impor-
tant dans les sites polonais), elle-méme liée a la qua-
lité¢ des matieres premiéres disponibles. Il serait donc
normal de ne trouver que quelques rares pointes de
Jerzmanowice atypiques en Moravie ou en Hongrie,
en raison de la médiocrité des matiéres premicres
disponibles, et d’en découvrir de nombreuses dans
les sites du Sud de la Pologne ou le silex de bonne
qualité est plus commun. Cela revient a dire que les
« groupes szélétiens » préféraient faire des pointes
foliacées sur lame mais que cela n’était possible que
dans certaines régions favorables.

Il s’agira, ici, de résumer les principales ca-
ractéristiques de la technologie szélétienne, en parti-
culier en matiére de débitage laminaire, et, ensuite,
de s’interroger sur ’influence des matiéres premie-
res.

4.1. Technologie du débitage laminaire szélétien

En raison du grand nombre de collections de
surface ou d’ensembles en grotte a 1’homogénéité
trés douteuse (comme Szeleta), il n’y a que peu de
données précises et fiables relatives a la technologie
du Szélétien. Les travaux récents de Z. Nerudova et
P. Neruda ont, cependant, apporté des informations
précieuses.

L’industrie szélétienne de Vedrovice V ne
présente qu’un treés faible développement du débi-
tage laminaire (fig. 53-54). En effet, seuls deux nu-
cléus a lames, pour 32 nucléus a éclats, sont pré-
sents dans la collection (Nerudova, 2000a : 27). De
méme, les 138 lames ne représentent que 3,38 % de
I’industrie (hors déchets, esquilles et nucléus). L’a-
ménagement du nucléus par des crétes est attesté par
23 lames a créte. D’apres les négatifs dorsaux, le
débitage laminaire est principalement unipolaire (84
cas contre 54 bipolaires). Les talons de ces lames
correspondent, en grande majorité, & une percussion
dure (80 cas contre 11 pour la percussion tendre)
(Nerudova, 2001). Le faible développement du débi-
tage laminaire peut, en partie, étre expliqué par la
mauvaise qualit¢ du chert de Krumlovsky Les
(Nerudova, 2000a : 26).

La présence d’un débitage de lame, ou plutot
d’éclats laminaires, a la percussion dure, selon une
modalité unipolaire ne mettant pas en jeu une im-
portante préparation du nucléus, a récemment été
confirmée par la découverte d’une industrie szélé-
tienne stratifiée a Moravsky Krulmov IV (Nerudova
& Neruda, 2004 : 307 ; Neruda & Nerudova, 2005 :
274-276), dans la méme région que Vedrovice V et
utilisant la méme matiére premicre locale.

Les autres sites moraves attribués au Szélé-
tien relevant tous de contexte de surface, il est diffi-
cile d’accorder une valeur trés significative a une
observation technologique détaillée de ces collec-
tions. Cependant, I’étude de plusieurs d’entre elles
par Z. Nerudova (2001)* esquisse une série de traits
récurrents qui ne sont pas anodins dans le cadre
d’une comparaison avec la technologie du débitage
laminaire observée dans le LRJ.

Cette étude montre que, si la proportion du
débitage laminaire est plus élevée dans ces collec-
tions qu’a Vedrovice V, cette technologie n’est ce-
pendant pas dominante (entre 6,69 % de lames a
Zeleice 1 et 42,32 % & Drysice III). Le débitage
laminaire a partir d’un seul plan de frappe est nette-

4 Les collections en question, toutes attribuées au Szélétien,
sont : Jezefany I, Ofechov II, Drysice III et V, Ondratice IV,
Trbousany I et Zelesice I. Les données de Mohelno et d’Ofechov
I ne seront pas reprises ici en raison de leur attribution floue
(Bohunicien ou Szélétien).
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ment plus représenté que le débitage bipolaire (entre
60 et 90 % de lames unipolaires, sauf a Ofechov II et
Drysice III ou la proportion unipolaire/bipolaire est
équilibrée). Comme a Vedrovice V, I'utilisation du
percuteur dur est prépondérante (entre 55 et 95 %
des lames), sauf a Zelesice I ou la percussion tendre
domine (ca. 90 %). La faiblesse de la préparation des
nucléus est indiquée par I’importance des talons de
lame corticaux (plus de 20 % des talons a Drysice
I11, Ondratice IV, Trbousany I et Zelesice I). Cepen-
dant, les lames a créte sont présentes dans tous ces
ensembles.

Il y a peu d’informations concernant la tech-
nologie du Szélétien de Dzierzystaw I (couche supé-
rieure ; fig. 57.1-6). La technologie Levallois n’est
pas présente. Il s’agit principalement d’un débitage
d’éclats et de lames a partir de nucléus unipolaires et
sphériques (Bluszcz ef al., 1994 : 202). Une produc-
tion de lames et d’éclats laminaires a partir de nu-
cléus unipolaires ou bipolaires de petites dimensions,
sans préparation, est également attestée (Koztowski,
20000 : 89).

Le faible ensemble sz¢létien de la grotte Ma-
mutowa (fig. 55 et 56, cf. annexe) est dominé par la
présence des pointes foliacées bifaciales et peut étre
considéré comme une halte de chasse, cependant
quelques aspects technologiques peuvent étre souli-
gnés. Le matériel étudié au Musée archéologique de
Cracovie’, montre une plus grande importance du
débitage d’éclats. Outils et piéces non retouchées
confondus, il y a 21 éclats et éclats laminaires pour
seulement six véritables lames. Le seul nucléus pré-
sent est d’ailleurs a éclat (fig. 56.3). Parmi les lames,
au moins une a été débitée a la percussion dure.

On voit donc que le débitage laminaire est
largement minoritaire dans le Szélétien, la produc-
tion d’éclats étant nettement plus importante. En
outre, différents aspects le distinguent clairement du
débitage observé dans les collections rattachées au
LRJ. En particulier, le débitage laminaire szélétien
s’inscrit-il le plus souvent dans un schéma opératoire
unipolaire et utilise-t-il principalement la percussion
dure, a I’inverse du LRJ.

Depuis que le Bohunicien a été séparé du
Szélétien, la présence d’une technologie Levallois
dans ce dernier complexe est débattue. Il est parfois
affirmé que le débitage Levallois est absent du Szélé-
tien (Valoch, 2000), mais d’autres identifient une
composante Levallois au sein de certaines collections
de surface attribuées a ce complexe et soulignent les
différences technologiques et morphométriques avec

5 Provenant de la couche VI des fouilles de S. Kowalski et sans
prendre en compte les éléments « moustériens » découverts par J.
Zawisza, qui sont hypothétiquement a relier a 1’industrie szélé-
tienne.

la production Levallois des ensembles bohuniciens
(Nerudova, 2000-2001). Si on accepte cette hypo-
thése, il s’agit d’une différence supplémentaire entre
le Sz¢létien et le LRJ, aucun indice de technologie
Levallois n’étant présent dans ce dernier.

De méme, la distinction technologique entre
le Bohunicien et le LRJ est claire. Comme on I’a
rappelé, le Bohunicien est principalement caractéri-
sé par la production de pointes Levallois a partir
d’un schéma opératoire passant par une phase pré-
alable de production laminaire, souvent bipolaire.
Dans le cadre de cette technique particuliére, les
lames ne sont souvent que des déchets de la produc-
tion des pointes Levallois, elles sont d’ailleurs aban-
données sur les lieux de débitage (Skrdla, 2003a :
67 ; 2003b : 139). L’utilisation du percuteur dur ou
tendre dans le Bohunicien est difficile a établir a
partir des données publiées. Selon Z. Nerudova
(2001), T'utilisation du percuteur dur domine treés
largement parmi les ensembles bohuniciens de Po-
doli 1, de Liden-Ctvrti, de Bohunice-Kejbaly et de
Stranska skala III. Selon G. Tostevin (2003 : 89-91),
la présence fréquente de leévres (45 %) sur les talons
des supports de Stranska skala IIIc indiquerait plutot
la percussion tendre. Il semble, en fait, que la tech-
nique de percussion varie selon la méthode de débi-
tage employée : percuteur dur pour le débitage de
lames a partir de nucléus non préparés, ainsi que
pour la méthode typiquement « bohunicien-
ne » (production de pointes Levallois), percussion
tendre dans le cadre d’un débitage laminaire de type
« Paléolithique supérieur » (Valoch, 2003 : 33-34).

4.2. L’influence des matiéres premiéres

Les différences qui apparaissent entre le Szé-
létien et le LRJ dans I’importance du débitage lami-
naire et dans les modalités de sa réalisation peuvent-
elles s’expliquer par les contraintes des matiéres
premicres ? Dans ce cas, cela impliquerait que celles
utilisées dans le Szélétien morave (principalement,
mais pas uniquement, le chert de Krumlovsky Les)
empéchent le développement d’un débitage lami-
naire de type « Paléolithique supérieur » et, qu’une
fois que le Szélétien se retrouve dans des régions
offrant des matériaux lithiques plus favorables, on
assiste a un développement important du débitage
laminaire, en particulier selon une modalité simi-
laire a celle du Jerzmanowicien (principalement a
partir de nucléus a deux plans de frappe opposés,
utilisant la percussion tendre et produisant des lames
de grandes dimensions). Cette hypothése peut étre
contredite par plusieurs observations.

Le chert de Krumlovsky Les ne rend pas
impossible le développement du débitage laminaire.
La découverte récente d’un ensemble aurignacien
stratifié & Vedrovice Ia montre 1’application du dé-
bitage laminaire aurignacien habituel aux dépens de
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cette matiére premiére. Un débitage laminaire, uni-
polaire, mettant en jeu ’aménagement d’une créte
centrale et utilisant la percussion tendre, y est attesté.
Les lames produites sont de bonnes dimensions
(Neruda et al., 2004 : 9 ; Neruda & Nerudova, 2005 :
280-281). De méme, on peut signaler I’industrie
« épiaurignacienne » d’Alberndorf, en Autriche, qui
utilise principalement le chert de Krumlovsky Les,
ce qui n’a pas empéché le débitage laminaire et la-
mellaire (Bachner ef al., 1996). Le faible développe-
ment du débitage laminaire szélétien, en comparai-
son de 1I’Aurignacien ou du LRJ, ne peut donc sim-
plement s’expliquer par I’utilisation de cette maticre
premigére.

Par ailleurs, comme on 1’a déja signalé, il y a
des industries similaires au Szélétien dans le Sud de
la Pologne (Dzierzystaw 1 couche supérieure, grotte
Mamutowa et Obtazowa). Les maticres premicres
utilisées ici sont de bonne qualité et parfois identi-
ques a celles du Jerzmanowicien de la grotte Nieto-
perzowa. Cependant, ces industries ne montrent pas
un développement plus conséquent du débitage lami-
naire, le débitage d’éclats y étant prépondérant. Les
pointes foliacées bifaciales y restent nettement plus
nombreuses que les pointes de Jerzmanowice (deux
exemplaires 8 Mamutowa, une picce trés atypique a
Dzierzystaw I).

De méme, les collections de surface attribuées
au Szélétien dans la région d’Ondratice utilisent
principalement un silex de dépots glaciaires, origi-
naire du Nord de la Moravie et de Silésie
(Poichystal, 2000) ; la technologie de ces ensembles
présente une proportion de lames un peu plus élevée
que dans les collections szélétiennes utilisant princi-
palement le chert de Krumlovsky Les mais les carac-
téres szélétiens du débitage restent les mémes
(prépondérance de ’unipolarité et de la percussion
dure ; ¢f. supra, Nerudova, 2001).

5. CONCLUSION

Au terme de cette révision critique des argu-
ments avancés pour justifier ’intégration du Jerzma-
nowicien dans le Szélétien et/ou le Bohunicien, la
distinction de ces différents complexes reste 1’hypo-
thése la plus solide.

D’une part, les ensembles LRJ du Sud de la
Pologne ne peuvent étre considérés comme corres-
pondant a un faciés de halte de chasse du Szélétien
ou du Bohunicien. L’¢lément typologique le plus
marquant du LRJ (la pointe de Jerzmanowice) ne se
retrouve que de maniére rarissime dans des ensem-
bles szélétiens et bohuniciens stratifiés. Cette distinc-
tion typologique est, de plus, corrélative d’une im-
portante différence technologique (avec le Szélétien
comme avec le Bohunicien). D’autre part, cette der-

niére ne peut s’expliquer par une simple diversité
dans la qualité des matiéres premiéres disponibles.

L’extension géographique du LRJ, avec des
sites dans le Nord de I’Allemagne, dans le bassin
mosan, aux Pays-Bas et surtout en Grande-Bretagne,
confirme, dans 1’espace, cette distinction avec le
Szélétien et le Bohunicien (Cartes 1 et 3).

Le seul point commun entre le LRI et le Szé-
létien est la présence de pointes foliacées bifaciales
dans les deux complexes. Rappelons cependant
qu’elles sont, a I’exception de Ranis 2, le plus sou-
vent absentes ou rares dans le LRJ. Des différences
typologiques et technologiques ont, de plus, parfois
été soulignées entre les pointes foliacées bifaciales
de Nietoperzowa ou de Ranis 2 (bipointes, de sec-
tion plano-convexe) et celles du Szélétien (a base
arrondie, de section ovale) (Chmielewski, 1972 ;
Koztowski, 1983 : 58). Plus fondamentalement,
soulignons une fois de plus que les pointes foliacées
bifaciales apparaissent dans divers types d’industrie
en Europe centrale et ne peuvent servir, a elles seu-
les, a la définition d’un complexe « technoculturel ».

Si les « industries a pointes foliacées » cor-
respondent a un technocomplexe, tel que défini par
D. Clarke (1968), le LRJ est, a I’intérieur de ce der-
nier, un groupe particulier, défini sur une base tech-
nique (en ’occurrence, et comme c’est le plus sou-
vent le cas pour le Paléolithique, sur base de 1’indus-
trie lithique) et dont la différenciation des autres
groupes a une signification véritablement
« culturelle » (ou « isochrestique » ; Sackett 1990)
qui dépasse les simples aspects économique et fonc-
tionnel. Bien entendu, il n’y a pas de raison que le
groupe ainsi défini corresponde & une entité ethni-
que (Leroi-Gourhan, 1964 : 201-202 ; Clarke, 1968 :
13). En ce sens, il n’est ni plus ni moins significatif
que d’autres groupes reconnus pour d’autres pério-
des du Paléolithique.

Si le LRJ est congu comme un complexe
culturellement différent du Szélétien et du Bohuni-
cien, comment peut-on, alors, considérer les pointes
de Jerzmanowice présentes dans quelques grottes
(Nad Kacakem, Pekarna) et collections de surface
(Dubicko, Ondratice, LiSen) tchéques ?

Les pointes de Jerzmanowice typiques sont
trés rares mais pas complétement absentes des en-
sembles stratifiés hypothétiquement attribués au
Bohunicien (Dzierzystaw I couche inférieure) ou au
Szélétien (Mamutowa). Théoriquement, il n’est
donc pas impossible que ces piéces soient a ratta-
cher a I’'un ou a I'autre de ces complexes. Cette re-
marque vaut également pour les pointes de Jerzma-
nowice isolées de la grotte Koziarnia et de Puchacza
Skata. D’un autre c6té, on peut souligner que ces
picces ne se retrouvent que dans les régions
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(Bohéme, Moravie septentrionale et centrale) les
plus proches du Sud de la Pologne (Nerudova,
2000b : 18-19). Cette répartition géographique sep-
tentrionale des pointes de Jerzmanowice par rapport
a ’extension générale du Szélétien (bien représenté,
lui, dans le Sud de la Moravie et en Hongrie) pour-
rait laisser penser qu’il s’agit-la des traces d’une
extension du LRJ dans les régions situées directe-
ment au Sud de la plaine septentrionale.

On pourrait également proposer qu’il s’agisse
plutét d’une simple « influence » jerzmanowicienne
et non d’une véritable extension de ce complexe en
Moravie. L’idée d’une extension ou d’une influence
jerzmanowiciennes peut également étre mise en rap-
port avec la circulation des matiéres premiéres entre
les zones méridionale et septentrionale (radiolarite
morave et slovaque dans les sites du Sud de la Polo-
gne, silex polonais dans les collections moraves)
(Svoboda, 1983).

Dans 1’état actuel des données, le probléme
du classement des pointes de Jerzmanowice présen-
tes en Bohéme et en Moravie ne peut étre catégori-
quement résolu et nécessiterait la mise au jour, dans
cette région, d’ensembles stratifiés et homogenes
livrant de telles piéces. Les difficultés qu’il y a a
rattacher avec certitude ces piéces sans contexte a
un des trois complexes (LRJ, Szélétien ou Bohuni-
cien) ne doivent pas masquer les différences impor-
tantes entre les industries stratifiées : les ensembles
de le grotte Nietoperzowa sont bel et bien similaires
aux industries a pointes de Jerzmanowice des ré-
gions occidentales (Belgique, Grande-Bretagne) et
ne peuvent étre confondus, ni typologiquement ni
technologiquement, avec le Szélétien de Vedrovice
V ou le Bohunicien de Stranska skala. Cette spécifi-
cité du LRJ par rapport au Szélétien et au Bohun-
cien implique que, durant la seconde moitié¢ de 1’In-
terpléniglaciaire, différents complexes culturels sont
présents dans les mémes régions.
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Les origines du LRJ

1. INTRODUCTION

Le LRJ ne pouvant étre considéré, ni comple-
tement, ni particllement, comme un faciés fonction-
nel et/ou économique de 1’ Aurignacien et/ou du Szé-
létien, comment peut-on alors concevoir le dévelop-
pement de ce complexe techno-culturel dans Ia
plaine septentrionale de I’Europe ?

La présence de pointes foliacées a souvent
guidé la recherche d’une source du LRJ dans les in-
dustries du Paléolithique moyen présentant de telles
picces. Lors de la définition du groupe, W. Chmie-
lewski (1961 : 77) proposait déja de chercher 1’ori-
gine du Jerzmanowicien dans les industries a pointes
foliacées bifaciales du Sud de I’Allemagne, en parti-
culier a Mauern.

C’est, en effet, I’ Altmiihlien, représenté prin-
cipalement dans les Weinberghohlen de Mauern, qui
a le plus souvent été avancé comme source du Jerz-
manowicien polonais, avec Ranis 2 comme jalon
transitionnel (Chmielewski, 1972 ; Koztowski,
1990a ; Desbrosse & Koztowski, 1988 : 34-35 ; Koz-
towski & Koztowski, 1996 : 57).

Le trou de 1I’Abime, a Couvin, dans le bassin
mosan, a fourni une autre industrie qui a été congue
comme 1’élément transitionnel entre un « Moustérien
a retouche bifaciale » (équivalent du Micoquien
d’Europe centrale) et les pointes foliacées laminaires
(Ulrix-Closset, 1995 ; Otte, 2002 : 47).

Cependant, ces industries ne sont pas les seu-
les, durant la période correspondant a la fin du Paléo-
lithique moyen dans le Nord de I’Europe, et leur
rapport avec le LRJ a parfois été contesté
(Allsworth-Jones, 1986 ; 1990a).

11 s’agira donc ici d’évaluer la pertinence d’un
lien entre le LRJ et les industries de Mauern et de
Couvin, ainsi que de donner un apercu rapide des
différentes tendances présentes dans la plaine septen-
trionale de I’Europe, de la Grande-Bretagne au Sud
de la Pologne, pour la période qui précede directe-
ment le développement du LRJ.

Chronologiquement, cela correspond a la pre-
micre partie du stade isotopique (OIS) 3, avant 1’In-
terstade d’Hengelo, grosso modo entre 60-55 et 40-
38.000 B.P.

Comme on va le voir, il n’est pas réellement
pertinent de remonter plus loin en raison du hiatus
d’occupation durant la phase froide du premier Plé-
niglaciaire (OIS 4).

2. LA GRANDE-BRETAGNE
2.1. Les ensembles datés de I’Interpléniglaciaire

Dans les iles Britanniques, il n’y a non seule-
ment aucune trace d’occupation humaine qui pour-
rait étre attribuée a I’OIS 4 (Currant & Jacobi,
2002), mais ce hiatus s’est probablement établi des
I’OIS 6 et a perduré pendant I’OIS 5, en raison de
I’alternance entre des phases glaciaires, rendant le
climat de cette région particuliérement rigoureux, et
des phases interglaciaires durant lesquelles la
Grande-Bretagne était coupée du continent par la
montée des eaux (Ashton & Lewis, 2002).

Une « recolonisation » des iles Britanniques
a lieu durant la premiére partie de 1’OIS 3, comme
I’indiquent différents ensembles qui ont pu étre da-
tés.

Un site de plein air stratifié ayant livré une
industrie moustérienne, comprenant de nombreux
bifaces, associée a des restes animaux dans un pa-
léochenal, a récemment été découverte a Lynford
Quarry (Norfolk ; Boismier 2003 ; Schreve, 2006)".
Les datations OSL du dép6t contenant ces restes ont
donné 64.000 + 5.000 B.P. et 67.000 + 5.000 B.P.
Un dépdt sus-jacent a été daté, par la méme mé-
thode, a 55.000 = 4.000 B.P. Cette datation au début
de I’OIS 3 est cohérente avec la faune caractéristi-
que d’une « steppe a mammouth » (mammouth,
renne, cheval, hyéne, rhinocéros laineux, efc.) et les
autres données paléoenvironnementales
(palynologie, paléoentomologie, malacofaune). La
présence de cet ensemble dans le Norfolk, dés le
début du stade isotopique 3, indique la rapidité du
repeuplement de la plaine septentrionale aprés la
désertion du stade 4.

Les autres sites datés, en grotte et fouillés
anciennement, n’offrent pas de données aussi préci-
ses. Cependant, la révision récente des contextes
géologiques et la sélection rigoureuse d’échantillons
a permis d’obtenir des données chronologiques
confirmant la place de ces industries moustériennes
dans la premiere partie de I’OIS 3.

A Coygan Cave (Sud du Pays de Galles), un
maigre ensemble (trois bifaces et deux éclats) se
place entre 64.000 = 2.000 B.P. (datation U-series
sur un plancher stalagmitique sous-jacent) et 38.684
+2.713/-2.024 B.P. (BM-449), résultat obtenu sur un

! L’ensemble des sites mentionnés dans ce chapitre sont repris
sur la carte 4.
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fragment de bois de cerf non modifié provenant de la
méme couche que les piéces et considéré comme un
age minimum pour le dépdt (Aldhouse-Green et al.,
1995 ; White & Jacobi, 2002 : 114).

A Hyaena Den, les artefacts rattachés au Pa-
léolithique moyen, découverts lors des fouilles du
X1x° siécle, proviennent d’une couche dont des osse-
ments non modifiés ont été datés de 45.100 + 1.000
B.P. (OxA-13915, dent de cerf) et 48.600 = 1.000
B.P. (OxA-13917) (Jacobi et al. 2006), une incisive
de cerf portant des traces de découpe a recu une date
de 40.400 + 1.600 B.P. (OxA-4782) (Jacobi, 2000).
Ces résultats sont cohérents avec la datation du ni-
veau sous-jacent, archéologiquement stérile, et qui
sert de terminus post quem a 1’occupation mousté-
rienne, 52.700 + 2.000 B.P. (OxA-13914) (Jacobi et
al., 2000).

Des résultats similaires sont disponibles pour
une couche dont provient au moins une partie des
pieces moustériennes découvertes lors des anciennes
fouilles a Pin Hole. Une datation a >52.800 B.P.
(OxA-12736), sur une dent d’hyéne issue de dépdts
sous-jacents aux artefacts, sert de terminus post
quem pour ceux-ci. Des ossements provenant des
mémes dépots que les artefacts ont donné deux dates
finies, 45.300 + 1.000 B.P. (OxA-12771) et 47.300 +
1.200 B.P. (OxA-12772), sur ossements de renne
(Jacobi et al., 20006).

A Robin Hood Cave, un plancher stalagmiti-
que, servant de ferminus post quem pour la mise en
place des dépobts contenant le Paléolithique moyen, a
été daté vers 64.000 B.P. (Jacobi & Griin, 2003). Un
fragment de bois de renne, correspondant, lui, & un
terminus ante quem pour les mémes couches, se
place a 37.760 + 340 B.P. (OxA-11980). Les data-
tions ESR sur des dents de la faune accompagnant
les artefacts moustériens, entre 38 et 50.000 B.P.,
sont cohérentes avec cette fourchette chronologique.
Cela a, en outre, été confirmé par de nouvelles data-
tions '*C avec ultrafiltration pour des ossements pro-
venant des mémes dépdts (avec des résultats allant
jusqu’a 58.800 = 3.700 B.P. (OxA-11979) ; Jacobi et
al., 20006).

L’age des pieces moustériennes provenant de
la Cave Earth de Kent’s Cavern est également flou
en raison de I'imprécision des fouilles (c¢f supra).
Cependant, pour des raisons géologiques, ce dépot
n’est pas plus ancien que 74.000 B.P. et la faune
correspond au cortége habituel de la « steppe a mam-
mouth » interpléniglaciaire, un age similaire a celui
des autres ensembles moustériens précédents est
donc trés probable (White & Jacobi, 2002 : 115).
Une position chronologique dans I’OIS 3, sur base
de la faune associée ou de la nature des dépots, est
également avancée pour d’autres ensembles
(Rhinoceros Hole, Picken’s Hole, Little Paxton, Sno-

dland, Fisherton, Aston Mills, Beckford, Church
Hole, etc. ; Currant & Jacobi, 2002 ; White & Jaco-
bi, 2002 ; Lang & Keen, 2005 : 77-78).

2.2. Description des ensembles

Le plus souvent, il s’agit d’ensembles réduits
ne comprenant que quelques piéces. Un des traits les
plus marquants des industries de la fin du Paléolithi-
que moyen britannique est la présence d’un type
particulier de biface appelé « bout coupé handaxe ».
Il est défini de maniére plus ou moins stricte selon
les auteurs, ce qui n’est pas sans influence sur la
signification chrono-culturelle qu’on peut lui accor-
der.

Si on s’en tient a une définition stricte du
type (Tyldesley, 1987 : 155), 75 bifaces « bout cou-
pé » sont présents en Grande-Bretagne, la plupart
proviennent de récoles anciennes ou correspondent a
des découvertes de surface isolées. Ceux pour les-
quels il existe un contexte stratigraphique bien éta-
bli, qu’il s’agisse des formes les plus typiques ou
des formes simplement apparentées, correspondent
presque tous a I’Interpléniglaciaire (Middle Deven-
sian ; White & Jacobi, 2002 : 128). Ils sont notam-
ment présents dans les sites sus-mentionnés de
Coygan Cave, Kent’s Cavern et Lynford Quarry. On
les retrouve dans d’autres grottes, comme & Rhino-
ceros Hole (Proctor ef al., 1996) et, aussi, dans des
dépots fluviatiles et argileux en plein air. Le fait
qu’il s’agisse souvent de découvertes isolées laisse
penser a une mobilité importante de ce type de bi-
face (White & Jacobi, 2002 : 127).

Le biface « bout coupé » ne se retrouve ce-
pendant pas dans tous les ensembles rattachés au
Paléolithique moyen récent. Par exemple, il est ab-
sent de Pin Hole, Robin Hood Cave Uphill Quarry
ou Hyeana Den, sites dans lesquels on trouve plutot
des petits bifaces cordiformes et triangulaires
(Jacobi, 2000 ; Mellars, 1974 : 62-65), qui ont par-
fois été classés de manicre erronée comme pointes
foliacées bifaciales.

Le reste de I’outillage de ces industries du
Paléolithique moyen récent comprend les types
moustériens habituels (pointes moustériennes, ra-
cloirs, denticulés, encoches). La production de sup-
ports est principalement basée sur un débitage d’é-
clats a partir de nucléus discoides, la technologie
Levallois étant peu représentée durant cette période
(McNabb, n.d. : 18-22).

En raison de la présence de ces bifaces qui
s’approchent des formes sub-triangulaires et cordi-
formes, les industries de la fin du Paléolithique
moyen britannique ont le plus souvent été classées
dans le Moustérien de Tradition Acheuléenne
(Mellars, 1974 : 62-64 ; Aldhouse-Green, 1998 :
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142 ; Aldhouse-Green et al., 1995 : 76-77 ; White &
Jacobi, 2002 : 126-128 ; Boismier, 2003 : 321 ;
McNabb, n.d. : 19 ; ApSimon, 1986).

Cependant, ces ensembles ne sont pas stricte-
ment similaires au MTA « classique », contempo-
rain, dans le Sud de la France. Il n’y a pas de bifaces
triangulaires typiques du MTA dans les sites britan-
niques et pas de bifaces « bout coupé » dans le MTA
continental daté¢ de I’OIS 3. On peut, en outre, souli-
gner 1’absence de MTA a cette période dans le Nord
de la France (c¢f. infra) ; les ensembles de cette ré-
gion qui se rapportent a ce complexe étant plus an-
ciens (stades 5d a 5a ; Locht & Antoine, 2001 : 129 ;
Cliquet et al., 2001 : 123-124 ; Soressi, 2002 : 6-10,
257). Les sites paléolithiques moyens belges datant
de I’Interpléniglaciaire n’en présentent pas non plus

(cf. infra).

Si on peut dire qu’il s’agit d’un « Moustérien
de tradition acheuléenne », c’est au sens littéral de
I’expression, c’est-a-dire une industrie moustérienne
dont les bifaces, symétriques, s’inscrivent dans la
sphére culturelle acheuléenne, par opposition a la
sphére culturelle micoquienne (Otte, 2001b), mais il
ne s’agit cependant pas d’un MTA correspondant a
celui qu’on trouve a la méme période dans le Sud-
Ouest et le Centre de la France. Pour éviter les
confusions et pour ne pas masquer la diversité tech-
noculturelle de cette période, il serait peut-étre plus
simple de décrire les industries britanniques de la
premicre partie de I’OIS 3 comme un Moustérien a
bifaces (en 1’occurrence marqué par le type particu-
lier « bout coupé »).

Aprés le hiatus d’occupation allant de ’OIS 6
jusqu’a la fin de I’OIS 4, il y a donc eu une recoloni-
sation des iles Britanniques par des groupes mousté-
riens dés le début de I’OIS 3 (ca. 60.000 B.P., Lyn-
ford Quarry). Les industries moustériennes de cette
période sont marquées par la présence de bifaces,
parfois d’un type particulier (« bout coupé ») qui ne
se retrouve pratiquement que dans cette région et a
cette période. Il s’agit, dans d’autres cas, simplement
de bifaces cordiformes, de petites dimensions. La
variabilit¢ (biface « bout coupé » ou cordiforme,
débitage discoide ou Levallois) de ce Moustérien
récent a bifaces de Grande-Bretagne peut étre, éven-
tuellement, mise en rapport avec la disponibilité et la
qualit¢ des matiéres premicres (p. ex. absence de
silex local pour les sites des Creswell Crags et des
Mendip Hills ; McNabb n.d. : 21-22). Il n’y a pas de
traces de débitage laminaire. Ce Moustérien a sou-
vent été rapproché du MTA, mais si ce dernier en est
une source potentielle (Joris, 2003 : 111), il n’en est
pas strictement similaire.

3. LE NORD DE LA FRANCE

S’il y a de nombreux sites datant de la pre-
miere partie de la dernicre glaciation (OIS 5d a Sa),
en particulier montrant un développement important
du débitage laminaire (Révillion, 1995 : 432-438),
une désertion pendant la phase médiane de I’OIS 4
est reconnue (Locht, 2005) et la réoccupation succes-
sive n’est attestée que par quelques gisements.

Le site de Beauvais (Oise) a livré deux ni-
veaux du Paléolithique moyen récent, rattachés a la
fin du Pléniglaciaire inférieur (OIS 4) ou au début de
I’Interpléniglaciaire (OIS 3). Le niveau le plus an-
cien a regu une datation TL de 55.600 + 4.000 B.P.
(Locht, 2005) et la faune présente les espéces habi-
tuelles de la « steppe a mammouth » interplénigla-
ciaire. L’industrie des deux niveaux est caractérisée
par un débitage discoide produisant des pointes
pseudo-Levallois et des éclats débordants. Les piéces
retouchées sont peu nombreuses (surtout des racloirs
simples, quelques couteaux a dos retouché, enco-
ches, denticulés et grattoirs). Une seule ébauche de
piece bifaciale est présente dans le niveau inférieur,
ainsi que quelques éléments de débitage laminaire
(Locht & Swinnen, 1994 ; Locht ef al., 1995 ; Locht
& Antoine, 2001 : 133 ; Depaepe, 1997 : 24).

Egalement dans 1’Oise, le site de Fitz-James a
livré une industrie dans des niveaux attribués a 1’OIS
4 (Vande Walle, 2003). Elle est principalement mar-
quée par un débitage Levallois préférentiel utilisé
pour la production d’éclats, mais des lames et des
pointes Levallois ont également été produites. Dans
le Pas-de-Calais, le site de Corbehem est aussi attri-
bué a I’OIS 4 et présente une industrie de technolo-
gie Levallois comprenant de rares piéces bifaciales
(Tuffreau, 1979 ; Antoine et al., 2003 : 21).

Le niveau inférieur du site d’Attily (Aisne)
est placé au début de I’OIS 3. Le débitage releve
principalement d’une technologie Levallois produi-
sant de grands éclats utilisés comme supports pour
les racloirs. Certains d’entre eux présentent des re-
touches bifaciales partielles (amincissement ventral
du bulbe ou de la partie distale), pouvant aller jus-
qu’a un aménagement complétement bifacial (Locht
& Antoine, 2001 : 133). Egalement en Picardie,
d’autres occupations de faible ampleur datant des
débuts de 1I’OIS 3 ont été reconnues a Gauville et a
Savy (Locht, 2005).

Le gisement d’Hénin-sur-Cojeul (Pas-de-
Calais ; Marcy et al., 1993) a livré deux niveaux (F-
G compris dans un paléosol, J dans un niveau leessi-
que sous-jacent) comprenant du Moustérien typique
marqué par I’importance de la méthode Levallois (a
éclats) et incluant es racloirs, denticulés et pointes
moustériennes. Une datation de '*C de 37.900 +
1.800 B.P. sur os de bison (espéce qui représente ca.
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80% de la faune) a été obtenue. Elle pourrait, cepen-
dant, n’étre qu’un age minimum, puisque la position
du paléosol pourrait correspondre a un Interstade
plus ancien (Moershoofd) et que les industries, en
position secondaire, pourrait étre originaires du ni-
veau leessique sous-jacent.

Récemment, une industrie, correspondant
notamment a un atelier de fagonnage de bifaces
(triangulaires, cordiformes, de petites dimensions), a
été découverte a Saint-Amand-Les-Eaux (Nord) ;
elle est datée du début de I’OIS 3 (datation TL vers
50.000 B.P. ; communiqué de presse INRAP, 2007).

Il y a donc peu de sites qui puissent étre ratta-
chés a la derniére partie du Paléolithique moyen dans
le Nord de la France. Les quelques ensembles pré-
sents relévent d’un Moustérien d’une technologie le
plus souvent Levallois, mais aussi discoide
(Beauvais). Les piéces bifaciales sont généralement
rares mais présentes dans certains de ces gisements,
présence confirmée par la découverte récente d’un
site riche en bifaces. Comme pour les bifaces « bout
coupé » britanniques, on peut souligner une mobilité
« intersite » importante des piéces bifaciales du Pa-
léolithique moyen récent du Nord de la France
(Locht & Antoine, 2001).

4. LE BASSIN MOSAN

Le bassin mosan a livré de nombreux ensem-
bles paléolithiques moyens, le plus souvent en grotte.
Comme pour I’ Aurignacien, I’ancienneté des fouilles
pose probléme pour 1’évaluation de I’homogénéité
des ensembles et pour leur datation.

4.1. Données chronologiques

La séquence stratigraphique du site de plein
air de Veldwezelt-Hezerwater ne comprend pas d’en-
sembles archéologiques dans les niveaux correspon-
dant au stade isotopique 4 (Bringmans et al,. 2001),
c’est également le cas a la grotte Scladina (Otte et
al., (dir.) 1998). Dans 1’état actuel des données, un
hiatus d’occupation du territoire belge lors de cette
phase est donc considéré comme probable (Ulrix-
Closset, 1990 : 136 ; Van Peer, 2001 : 12)°. Par
contre, plusieurs ensembles peuvent étre rapportés a
la premiere partie de I’OIS 3 (jusqu’a I’Interstade
d’Hengelo).

% http://www.inrap.fr/upload/
¢ bloc/3143 fichier communique 154.pdf

3 La carte présentée dans le méme article place de nombreux
sites dans le Pléniglaciaire inférieur (Van Peer, 2001 : 18),ily a
manifestement une erreur dans la 1égende (OIS 4 devant étre rem-
placé par OIS 3).

L’industrie moustérienne du trou du Diable
peut étre rattachée a cette période. La datation obte-
nue sur un os d’ours des cavernes, a 46.200 +
2.150/-1.700 B.P. (GrN-14559), qui doit étre consi-
dérée comme un age minimum en raison d’une
éventuelle pollution de 1’échantillon, sert de termi-
nus post quem a I’occupation moustérienne de la
grotte. Cette attribution chronologique est également
en accord avec la faune associée (Di Modica, 2005 :
102-103).

La couche 1A de la grotte Scladina (Sclayn),
correspondant & un dép6t de colluvion, est égale-
ment rapportée a 1’Interpléniglaciaire. Diverses da-
tations sont disponibles : > 36.200 B.P. (Lv-1377)
sur os, 38.560 +1.620/-1.350 B.P. (Lv-1377bis) sur
esquilles osseuses, 44.000 + 5.500 B.P. (OxTL-
230A1) sur silex bralé (Vrielynck, 1999 : 29), >
36.000 B.P. (82.210 ; Ur/Th) (Bonjean, 1998). En
fonction de ces datations, et sur base de la faune, de
la microfaune et de la palynologie indiquant une
phase interstadiaire, une corrélation avec 1’Inters-
tade d’Hengelo a été proposée (Cordy & Bastin,
1992 : 155). La révision récente de la stratigraphie
de Scladina (Pirson, 2007) incite néanmoins a la
prudence quant a une interprétation chronologique
précise de ce niveau.

Le trou de 1I’Abime (Couvin) a été 1’objet de
fouilles au début du xx° siécle (Loé, 1906) et de
fouilles récentes dans les années 1980 (Ulrix-
Closset et al., 1988). Deux dates ont été obtenues
sur des ossements provenant des fouilles de 1905,
non modifi€s et censés étre issus du méme niveau
que I'industrie découverte a 1’époque. Leurs résul-
tats, a 25.800 = 770 B.P. (Lv-720) et 26.750 + 460
B.P. (OxA-2452), apparaissent douteux (Vrielynk,
1999 : 41), d’autant plus que leur association avec le
matériel et leur provenance stratigraphique ne sont
pas établies, en raison de I’imprécision des informa-
tions disponibles (Rahir, 1928 : 9). On peut d’autant
plus les écarter qu’une troisiéme datation obtenue
sur un os provenant des fouilles récentes a donné un
age nettement plus ancien, placant la couche archéo-
logique (couche II) a 46.820 + 3.290 B.P. (Lv-1559)
(Ulrix-Closset et al., 1988 : 227). Sur base de la
faune (notamment le cheval, I’ours des cavernes, un
bovidé) et de la microfaune, une attribution a une
phase interstadiaire a été proposée par J.-M. Cordy
(Idem) ; cependant, la corrélation qu’il propose avec
I’Interstade des Cottes est en désaccord avec la data-
tion radiométrique et la stratigraphie qui indique un
age plus ancien (corrélation avec « sol des Vaux » ;
Toussaint & Pirson, 2006 : 381).

Au trou Walou (Pirson et al., 2004, 2006 ;
Draily, 2004 ; Toussaint & Pirson, 2006), plusieurs
couches rattachées a la premiére partie de 1’OIS 3
contiennent des ensembles du Paléolithique moyen,
le plus souvent numériquement faibles, a 1’excep-
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tion de celui de la couche CI-8 qui a livré une indus-
trie plus abondante, ainsi qu’une dent néanderta-
lienne. Une datation "“C a > 42.000 B.P. a été obte-
nue pour ce niveau. Cependant, la stratigraphie, no-
tamment la corrélation de la couche sous-jacente
(CII-1) avec le « sol des Vaux », indique, en fait, un
age proche de 40.000 B.P. pour la couche CI-8.

Le trou AI’Wesse a livré un matériel mousté-
rien lors d’anciennes fouilles. Des travaux récents
ont permis de retrouver d’autres artefacts de cette
période et montrent que ce matériel provient de la
couche 17. Cette derniére contenait peut-étre plu-
sieurs ensembles ; sa position stratigraphique et la
datation "*C a 41.100 = 2.300 B.P. (OxA-7497), sur
os, sont cohérentes et indiquent un age interplénigla-
ciaire (Otte et al., 1998 : 45-50 ; Pirson & Colin,
2005 ; Di Modica et al., 2005 : 50 ; Miller et al.,
2007).

Une des couches du complexe de sites de
plein air de Veldwezelt-Hezerwater, ayant fourni une
industrie moustérienne, se place également dans
I’OIS 3 (Bringmans et al., 2001 : 23). C’est aussi le
cas du site de Kesselt, proche du précédent, ou la
couche AS date de la méme période (Groenendijk ez
al., 2001 : 17).

Il y a d’autres niveaux archéologiques en
grotte pour lesquels on posséde peu d’informations
chronologiques fiables mais dont la position strati-
graphique indique qu’ils relévent probablement de la
derniére phase du Paléolithique moyen. C’est le cas a
Spy ou une industrie moustérienne est mélée a de
I’Aurignacien et du LRJ dans le « second niveau
ossifeére », ainsi qu’une industrie « charentienne »
dans la partie supérieure du « troisi¢éme niveau ossi-
fére ». Une partie du matériel paléolithique moyen
de Goyet, ainsi que de Fonds de Forét et du trou du
Sureau, se rattacherait également a cette période
(Van Peer, 2001 ; Ulrix-Closset, 1975). Il n’est pas
non plus impossible que le matériel découvert lors
des fouilles récentes de la couche 3 du trou Magrite,
dont on a vu qu’il ne peut étre classé dans 1’ Aurigna-
cien (c¢f. supra), releve plutdét d’un Moustérien inter-
pléniglaciaire ; les fouilles anciennes d’Ed. Dupont
avaient d’ailleurs livré une industrie moustérienne
mélangée a de I’Aurignacien (Ulrix-Closset, 1990 :
138).

4.2. Caractéristiques générales des industries

Il est habituellement admis que ces industries
moustériennes datant de la derniere partie du Paléoli-
thique moyen correspondent, soit & du Charentien (le
plus souvent de type Quina), soit a un « Moustérien
évolué » marqué par la présence de pieces foliacées
bifaciales (Ulrix-Closset, 1973, 1990 ; Van Peer,
2001). Certaines révisions récentes de ces ensembles
tendent cependant a nuancer ces classifications.

Ainsi, ’industrie du trou du Diable corres-
pond-elle & un Moustérien typique (Di Modica,
2005) plutdt qu’a un Charentien de type Ferrassie,
comme cela était auparavant proposé’. Quoi qu’il en
soit, il s’agit d’une industrie riche en racloirs et en
pointes moustériennes. Les piéces bifaciales ne sont
pas absentes, notamment une ébauche de biface,
quelques racloirs a retouche bifaciale ainsi qu’une
pointe moustérienne a base amincie. On peut égale-
ment mentionner une piéce qui ressemble a une
pointe foliacée de format laminaire et a retouche
bifaciale partielle, mais qui est, en fait, un front de
racloir réaménagé (Di Modica, 2005 : 136). Le débi-
tage repose essentiellement sur une production d’é-
clat préparé selon une modalité unifaciale, récur-
rente ou a éclat préférentiel (Idem).

La couche 1A de la grotte Scladina a livré
une industrie dont la technologie repose principale-
ment sur un débitage discoide. Peu de picces retou-
chées sont dénombrées et il s’agit presque unique-
ment de racloirs. Un biface cordiforme a cependant
été découvert et quelques éléments laminaires sont
également présents. L’ensemble a été rapproché
d’un Moustérien de type charentien (Moncel, 1998 ;
Loodts, 1998). A partir de ces données, la proposi-
tion de Ph. Van Peer (2001 : 13) de rattacher cet
ensemble au Moustérien de Tradition Acheuléenne
type B ne peut étre retenue. Par ailleurs, les travaux
récents (Pirson, 2007) indiquent une plus grande
complexité de la couche 1A, tant en ce qui concerne
la stratigraphie que la mise en place des dépdts, ce
qui incite a la prudence quant a I’homogénéité¢ de
I’industrie (travaux en cours, D. Bonjean, K. Di
Modica et S. Pirson).

L’industrie moustérienne provenant du trou
Al’Wesse est relativement restreinte et a, elle aussi,
été classée comme Charentien de type Quina, domi-
né par les racloirs et comprenant également des li-
maces et des pointes moustériennes. Les fouilles
récentes indiquent qu’il ne s’agit peut-étre pas d’un
ensemble homogene mais relevant plutdt de diffé-
rentes phases d’occupation (temporellement proches
a 1’échelle géologique) (Ulrix-Closset, 1975 ; Di
Modica et al., 2005).

La couche CI-8 du trou Walou a livré une
industrie moustérienne comprenant 1.280 artefact
lithiques (y compris les esquilles) dont 62 piéces
retouchées. Ces derniéres relévent principalement de
la catégorie des racloirs. Le matériel comprend quel-
ques enlévements de format laminaire, ainsi que
deux picces bifaciales (un fragment et une ébauche ;

Draily, 2004 : 18-19).

* Ces problémes de classification dans les différents faciés

définis par F. Bordes ne sont d’ailleurs pas forcément significatifs
sur un plan culturel (Dibble, 1988 ; Otte, 1998a). Ces classements
ne sont mentionnés ici qu’en tant qu’éléments de description
conventionnels.
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Les niveaux interpléniglaciaires de Veldwe-
zelt-Hezerwater (Bringmans et al., 2001 : 23) ont
fourni une faible industrie marquée par un débitage
Levallois, parfois laminaire ; les outils y sont peu
nombreux (deux racloirs). Les couches d’age simi-
laire du site voisin de Kesselt (Groenendijk et al.,
2001) présentent également un ensemble tres res-
treint ou on retrouve une production d’éclats a partir
d’une méthode Levallois, un racloir double et un
autre a retouche bifaciale.

Les collections moustériennes du trou du Su-
reau et du trou Magrite, rapportées a I’Interplénigla-
ciaire, proviennent de fouilles anciennes (Ulrix-
Closset, 1975). Le matériel du trou du Sureau, classé
dans le Charentien de type Quina, est, en fait, issu de
plusieurs couches (réparties sur environ 4 m d’épais-
seur) mais a été réuni en un seul ensemble et mélan-
gé a de I’ Aurignacien lors des fouilles d’Ed. Dupont,
I’hétérogénéité en est donc certaine.

La méme situation s’est reproduite lors des
travaux du méme fouilleur au trou Magrite. La com-
posante moustérienne y est marquée par 1’utilisation
de roche locale de mauvaise qualité et par I’aspect
« économique » du débitage et de la réduction des
pieces. Les bifaces y sont bien représentés (une qua-
rantaine), principalement cordiformes et (sub)
triangulaires, parfois minces et foliacés. En outre,
des piéces a retouche bifaciale partielle, ainsi qu’a
base amincie, sont également signalées. Le reste de
I’outillage comprend essentiellement des couteaux,
des racloirs et des pointes moustériennes. Il est ce-
pendant probable que ce matériel provienne de diffé-
rentes périodes d’occupation et il n’est pas possible
de séparer ce qui reléverait d’un Paléolithique moyen
final ou de phases plus anciennes.

4.3. Le Moustérien a pointes foliacées du trou
de I’Abime et le « Moustérien évolué »

L’industrie du trou de I’Abime a Couvin
(Ulrix-Closset ef al., 1988 ; Miller, 2001: 161-172) a
particuliérement attiré I’attention dans le cadre de la
problématique du passage du Paléolithique moyen au
Paléolithique supérieur dans le Nord de 1’Europe. Le
matériel est composé d’une collection provenant de
fouilles anciennes (Loé&, 1906 ; Rahir, 1928 : 8-9) et
d’une seconde issue des travaux récents (1984-86)
menés dans une tranchée située a 1’entrée de la grotte
et sur la terrasse. Cette derniére apparait comme ho-
mogene et provient d’un seul niveau archéologique,
en position secondaire (solifluxion depuis la grotte
vers la terrasse). L’absence de données précises rela-
tives a la provenance du matériel des fouilles ancien-
nes empéche d’étre certain de son homogénéité, mais
ses différents aspects (technologique, typologique,

état de conservation) sont cohérents avec le matériel
découvert dans les années 1980. Cette industrie (fig.
63) est décrite comme principalement moustérienne
(technologiquement et typologiquement), mais mar-
quée par la présence de pointes foliacées bifaciales
minces, d’une technologie Levallois « dans un stade
tres avancé [...], a la limite de sa défini-
tion » (Ulrix-Closset ef al., 1988 : 228), d’un débi-
tage laminaire, ainsi que de deux picces présentant
un « amincissement de type Kostenki ».

L’absence de silex dans cette région, et donc
la provenance lointaine de la matiére premiére utili-
sée (hypothétiquement, un silex issu des dépots cré-
tacés hennuyers, 50-60 km au nord), a influencé
certains aspects de cette industrie (aménagement
d’outil sur éclat de retouche et sur nucléus, réduc-
tion importante des piéces). L’industrie a parfois été
comparée a 1’Altmiihlien de Mauern et aux autres
industries a Blattspitzen allemandes (Idem : 230 ;
Koztowski & Otte, 1990 : 544 ; Allsworth-Jones,
1990a : 206-207).

Par ailleurs, M. Ulrix-Closset (1975 ; 1990) a
regroupé sous l'appellation « Moustérien évolué »
des artefacts provenant de Spy et de Goyet. A Spy,
des picces, issues du « deuxiéme niveau ossifere »,
sont séparées de l’industrie « charentienne » sur
base de leur état de conservation (absence de patine
et d'ébréchures). Il s’agit de pointes moustériennes
et de racloirs, de racloirs-bifaces et de pieces folia-
cées bifaciales (fig. 64). A Goyet, au sein d’une
collection hétérogene, trois pieces foliacées bifacia-
les, des racloirs-bifaces et des racloirs transversaux
se rangeraient dans le méme « Moustérien évolué ».

Donc, selon M. Ulrix-Closset, on pourrait
identifier en Belgique (& Couvin, ainsi qu’a Spy et
Goyet) un Moustérien récent caractérisé par la pré-
sence de pointes foliacées bifaciales, différent du
Charentien des autres sites contemporains, et pré-
sentant des tendances plus « évoluées », notamment
la présence d’un débitage laminaire (au trou de 1’A-
bime). Ce Moustérien a pointes foliacées dériverait
du « Moustérien a retouche bifaciale » présent a la
grotte du Docteur (Huccorgne) et a Ramioul, plus
ancien et compar¢ au Micoquien d’Europe centrale
(Schambach, Klausennische) (Ulrix-Closset, 1973,
1990, 1995 ; Otte, 1983 : 309). En outre, la collec-
tion de Couvin, alliant débitage laminaire et pi¢ces
foliacées, a été percue comme une industrie transi-
tionnelle, précurseur des industries a pointes folia-
cées laminaires (Otte, 1990a ; 1990b : 447-451 ;
2002).

En ce qui concerne le « Moustérien évolué »
de Spy et de Goyet, on doit cependant reconnaitre
que son isolement reste une hypothése assez faible
car basée uniquement sur les différences de conser-
vation des piéces. Les quelques artefacts en question
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Racloirs 43
simples 15
transversaux 3
doubles 10
convergents 9
déjetés 6
Eclats faiblement retouchés 6
Piéces complétes bifaciales 6
pointe foliacée 1
piece foliacées atypique (limace) 1
racloirs 2
fragments distaux 2
Fragment de piéce a retouche ventrale 1
Couteau de Kostenki 1
Eclats 20
Lames et éclats laminaires 5
Eclats de faconnage bifacial, d’amincissement ventral ou de 53
retouche
Fragments de nucléus 2
Total’ 137

Tabl. 8. — Décompte du matériel du trou de 1’ Abime®.

pourraient parfaitement étre associés au reste de 1’in-
dustrie moustérienne du méme « niveau ».

La révision du matériel provenant du trou de
1’Abime’ permet de nuancer 1’aspect « évolué » ou
« transitionnel » de cet ensemble (tabl. 8).

Il s’agit clairement d’une industrie mousté-
rienne, largement dominée par les racloirs. Il n’y a
probablement eu que trés peu de débitage sur place,
les nucléus étant uniquement représentés sous forme
de fragments trés réduits et les déchets rares. Comme
cela a déja été souligné par les différents chercheurs,
il s’agit nettement d’un contexte d’économie des
matiéres premiéres. Ainsi, peut-on souligner la pré-
sence, parmi les racloirs et les éclats faiblement re-
touchés, de huit pieces aménagées sur des éclats de
fagonnage bifacial ou sur des éclats de ravivage de

° Conservé aux Musées royaux d’Art et d’Histoire de Bruxelles
pour la collection des fouilles de 1905, qui n’est peut-étre pas
complete et dont la provenance stratigraphique est floue, et au
Musée du Malgré-Tout (Treignes, Belgique) pour celle des fouil-
les récentes (1984-86) du CEDARC et de I’Université de Licge.

% Sans prendre en compte les débris indéterminables et les es-
quilles, y compris des éclats de retouche de petites dimensions.

racloirs. Un racloir a également été aménagé
sur un ancien nucléus. Cet aspect économique
se marque aussi par la réduction des racloirs,
souvent de types convergents, déjetés ou trans-
versaux, parfois d’allure « charentienne ». En
outre, sept d’entre eux portent des retouches
bifaces. Cette importance de la réduction des
picces est également sensible par le nombre
important d’éclats provenant du fagonnage ou
de la retouche.

Il n’y a qu’un seul artefact qui puisse
étre considéré comme une pointe foliacée bifa-
ciale (fig. 63.1). Les autres piéces bifaciales
sont atypiques, se rapprochant du racloir et de
la limace, et correspondent sans doute au stade
final de la réduction de ces piéces (fig. 63.2).
Deux autres fragments distaux ne semblent pas
correspondre a des pointes foliacées mais plu-
tot a des picces bifaciales plus imposantes.

Le débitage laminaire est trés peu déve-
loppé. Seules trois vraies lames ont pu étre
observées (dont celle sur laquelle a ét¢ aména-
gé le couteau de Kostenki). De plus, elles relé-
vent clairement d’une technique
« Paléolithique moyen » (talon facetté et épais,
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bulbe marqué, percussion dure) (fig. 63.5 et 6). Le
reste des supports, y compris pour les racloirs,
consiste en éclats et éclats laminaires, présentant
¢galement les indices d’une percussion dure et d’une
technologie pleinement moustérienne.

Aprés cette révision, il semble que, s’il y a
bien dans le bassin mosan des industries moustérien-
nes, chronologiquement récentes, ou 1’on trouve des
pieces foliacées bifaciales, I’idée selon laquelle elles
constituent un groupe particulier, isolé des autres
ensembles moustériens de la méme période, et qui se
placerait dans la continuité du « Moustérien a retou-
che bifaciale » de la grotte du Docteur, est douteuse.

En effet, le lien avec le « Moustérien a retou-
che bifaciale » n’est pas évident. Ces industries
(grotte du Docteur, Ramioul), comme I’avait souli-
gné M. Ulrix-Closset (1973), se placent clairement
dans le Micoquien d’Europe centrale (ou
« Keilmessergruppen ») et datent probablement du
début du Wiirm (dans le stade isotopique 5) (Joris,
2003 : 56, 62 ; Cordy, 1988). Elles sont donc sépa-
rées du Moustérien récent de Couvin et du
« Moustérien évolué » de Spy et de Goyet par au
moins 20.000 ans et par le hiatus d’occupation du
premier Pléniglaciaire (OIS 4). En outre, les élé-
ments typiquement micoquiens (piéces bifaciales a
dos) sont absents a Couvin, rares et atypiques dans le
Moustérien récent de Spy et de Goyet. Le seul lien
entre les deux industries est la présence de pointes
foliacées bifaciales, dont on a déja souligné (cf. su-
pra) 'apparition dans des contextes divers, et qui ne
peuvent donc, a elles seules, assurer un lien phyléti-
que ou une proximité culturelle stricte.

Le Moustérien récent a pointes foliacées de
Couvin, de Spy et de Goyet pourrait plutdt étre
congu comme un simple élément de variabilité a
I’intérieur du Moustérien récent du bassin mosan,
différent de la sphére culturelle micoquienne.
Comme on I’a vu, on retrouve des pi¢ces bifaciales
dans la plupart des autres ensembles moustériens
récents du bassin mosan ainsi que dans le Nord de la
France (c¢f. supra). Si on prend en compte la
« souplesse » moustérienne, s’adaptant aux différents
contextes environnementaux, fonctionnels et écono-
miques, il est plus prudent de ne pas isoler un facics
particulier mais de garder a I’esprit la gamme des
réponses techniques apportées par les Néanderta-
liens, incluant, notamment, la production de picces
bifaciales, parfois foliacées. En elles-mémes, ces
industries du Paléolithique moyen récent du trou de
I’ Abime, de Spy et de Goyet ne sont pas « évoluées »
ou « transitionnelles », elles n’apparaissent telles que
lorsqu’on les met en perspective avec les industries
qui se développent par la suite.

5. LES INDUSTRIES A BLATTSPITZEN
D’ALLEMAGNE

La fin du Paléolithique moyen en Allemagne
est principalement marquée par la présence d’indus-
tries comprenant des pointes foliacées bifaciales.
Elles affichent une certaine variabilité et leur affilia-
tion a souvent été discutée. Parmi celles-ci, le maté-
riel provenant de Mauern (vallée de I’Altmiihl, Ba-
viere) a particuliérement attiré ’attention des cher-
cheurs s’interrogeant sur 1’origine du Jerzmanowi-
cien.

5.1. « L’ Altmiihlien » de Mauern
5.1.1. Présentation

L'Altmiihlien a été défini par A. Bohmers
(1951) a partir du matériel récolté dans la couche F
de Mauern qu’il regroupait a d’autres gisements
ayant livré des pointes foliacées bifaciales, notam-
ment Rorshain, Kdosten et Ranis. L’industrie de
Mauern F a ensuite été complétée par le matériel
découvert lors des fouilles de L. Zotz (1955).

G. Bosinski (1967 : 56-64) redéfinit I’ Altmii-
hlien en le concevant comme un groupe se dévelop-
pant a la fin de 1’évolution du Micoquien d’Europe
centrale. En effet, il identifie quatre faciés successifs
dans le Micoquien d’Europe centrale (Bockstein,
Klausennische, Schambach et Roérshain), évolution
au cours de laquelle le nombre de pointes foliacées
augmenterait pour devenir le trait dominant et don-
ner naissance a I’Altmiihlien. Ce dernier regroupe
Mauern F et d’autres ensembles plus restreints ou
des picces isolées, notamment Haldensteinhohle
(Urspring), Kleine Ofnet, Obere et Mittlere Klause,
ainsi que Zwergloch (pour ce dernier site cf. an-
nexe). Une partie du matériel paléolithique moyen
de la grotte Oberneder y sera ajouté plus tard
(Freund, 1987).

L’idée d’une filiation entre le Micoquien
d’Europe centrale et I’ Altmiihlien, proposée par G.
Bosinski, n’a pas ét¢ unanimement acceptée. W.
Chmielewski (1972 : 175) désignait I’industrie de
Mauern comme un « Moustérien a pointes folia-
cées », indépendant du Micoquien d’Europe cen-
trale. C’est aussi le cas de J. Koztowski (1990,
1995) et de N. Rolland (1990 : 102). Par contre,
d’autres ont insisté sur les caractéres qui, selon eux,
placent bien I’industrie de Mauern F dans la conti-
nuité du Micoquien d’Europe centrale (Allsworth-
Jones, 1986 : 73 ; Freericks, 1995).

Le terme « Altmiihlien » est aujourd’hui gé-
néralement abandonné au profit de celui de
« Blattspitzengruppe » (Conard & Fischer, 2000).
Cela permet de regrouper différents ensembles (les
principaux étant Mauern, Rorshain, Kosten et Zei-
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tlarn) auparavant classés séparément. Les variations
typologiques et technologiques entre ces collections
peuvent s’expliquer par des différences fonctionnel-
les (site a proximité des sources de matiére premiére,
haltes de chasse en grotte ; Bolus, 2004) et par la
diversit¢ des matiéres premiéres utilisées (Hahn,
1990). L’isolement d’un Altmiihlien tel que défini
par G. Bosinski n’est donc plus retenu et I’appella-
tion « Blattspitzengruppe » se rapproche plutot de la
conception de I’ « Altmiihigruppe » de A. Bohmers
(1951). En I’absence d’ensembles stratifiés et homo-
geénes permettant réellement de proposer une division
de ces industries en plusieurs groupes, leur réunion
en un seul complexe dénommé
« Blattspitzengruppe » semble, en effet, la plus perti-
nente.

Dans le Sud de I’Allemagne (Bavicre et Ba-
den-Wiirtemberg), ce Blattspitzengruppe réunit non
seulement les sites sus-mentionnés, généralement
admis comme relevant de I’OIS 3 (Bosinski, 2000-
2001), mais aussi les collections de moindre impor-
tance auparavant classées dans 1’Altmiihlien (sensu
Bosinski ; ¢f supra), et des pieces isolées, le plus
souvent découvertes en surface (Bolus & Riick,
2000 ; Wagner, 1996).

Apres le réexamen de la sédimentologie et
des restes fauniques, et en harmonie avec la sé-
quence stratigraphique, la couche F de Mauern, un
sol soliflué, a été placée dans une oscillation tempé-
rée de l'Interpléniglaciaire, hypothétiquement celle
d'Hengelo (Miiller-Beck et al., 1974 : 20). L’attribu-
tion a cet interstade a souvent été reprise (Otte,
1981 ; Allsworth-Jones, 1986 : 67 ; Miiller-Beck,
1988 : 235), mais on a parfois plutét proposé de rat-
tacher ce niveau a une époque plus ancienne, soit
durant le premier Pléniglaciaire (Chmielewski,
1972 : 175 ; Koztowski & Otte, 1990 : 541), soit
durant la premicre partie de 1'Interpléniglaciaire
(Koztowski, 1988c : 222 ; 1988d : 350, 355 ; 1990a :
127). Au regard des différentes informations disponi-
bles, le lien avec une phase interstadiaire apparait
bien établi ; cependant, ’oscillation précise a la-
quelle se rattache cette couche (Hengelo ou un in-
terstade plus ancien, tel Moershoofd ?) ne semble
pouvoir étre fixée, et ce d’autant plus qu’aucune da-
tation radiométrique n’est disponible.

La collection conservée au Museum fiir Vor-
und Friihgeschichte de Munich a pu étre étudiée, elle
ne regroupe cependant pas I’ensemble des piéces’.
La description du matériel de la couche F de Mauern
donnée ici se base sur les décomptes les plus com-
plets (Miiller-Beck et al., 1974).

" Selon les archives communiquées par Rupert Gebhard, une
partie du matériel provenant des fouilles des années 1930 a, no-
tamment, été transférée a 1’ Institut archéologique de Groningen.

Cette industrie est principalement marquée
par la présence de nombreuses pointes foliacées
bifaciales (40 exemplaires sur 111 outils ; fig. 65.1).
En outre, six pointes foliacées ont été trouvées par
L. Zotz dans la couche G, sous-jacente a la couche
« altmiihlienne », mais on peut émettre des doutes
quant a leur provenance stratigraphique et elles doi-
vent probablement étre intégrées dans l'ensemble
altmiihlien (Allsworth-Jones, 1986 : 68 ; Hopkinson,
2004 : 243). Ces pointes foliacées bifaciales sont
minces (la plupart sous 1 cm d’épaisseur) et le plus
souvent de section plano-convexe (82,8 % ; Koz-
towski, 1990a). La base est arrondie ou appointée ;
un exemplaire présente une encoche proximale. Une
proportion importante de ces pointes foliacées est
réalisée a partir de plaquettes de Plattensilex, ma-
tiére premiére d’origine locale se prétant bien au
fagconnage de telles piéces. L’utilisation de cette
roche est bien visible sur les exemplaires présentant
du cortex sur les deux faces. Trois pointes foliacées
sont réalisées sur éclat, quelquefois laminaire, et
portent une retouche bifaciale partielle, parfois peu
étendue (fig. 65.2-3) ; elles se rapprochent donc des
pointes de Jerzmanowice, tout en restant clairement
atypiques.

A coté des pointes foliacées, I'industrie com-
prend principalement des racloirs (61 dont 5 sur
éclats laminaires) (fig. 65.4-5) ; il s’agit essentielle-
ment de racloirs simples de type « charentien » (a
retouche scalariforme), rarement a retouche bifa-
ciale. Trois lames retouchées et un burin sont égale-
ment présents. Il n’y a pas réellement de picce de
typologie micoquienne, celles qui en ont parfois été
rapprochées correspondent a un biface en Plattensi-
lex, fagonné uniquement sur les bords, et a des
« couteaux a dos » qui peuvent étre plutdt considé-
rés comme des fragments d’ébauches de pointes
foliacées bifaciales en Plattensilex.

Cette couche a, en outre, livré 17 nucléus,
241 éclats et 28 lames. Comme cela a déja été souli-
gné par J. Koztowski (1988c : 355), ces lames peu-
vent toutes étre considérées comme des supports
laminaires obtenus, & la percussion dure, lors du
débitage d’éclats plutét que comme une production
indépendante. Il n’y a pas de lames a créte ou sous-
crétes. Les nucléus sont principalement discoidaux,
mais il y a aussi quatre nucléus ayant fourni des
supports de format laminaire. Parmi ces derniers,
I’un a particuliérement attiré 1’attention (Koztowski,
1988b : 225, fig. 11.3), il présente, en effet, une
surface de débitage principale unipolaire et une pré-
paration dorsale soignée et correspond a un véritable
débitage volumétrique ayant produit des lames 1ége-
res. La présence d’un tel nucléus était importante
pour la conception du réle qu’avait pu jouer 1’Alt-
miihlien de Mauern dans la transition du Paléolithi-
que moyen au supérieur, mais sa présence dans ce
niveau semblait surprenante en raison de 1’absence



116 Damien FLAS

de lames pouvant correspondre a une telle produc-
tion. Il semble, en fait, qu’il s’agisse-la d’un mé-
lange, cette piéce correspondant exactement aux au-
tres nucléus et a la technologie observée dans le ni-
veau gravettien ancien (Mauern C) sus-jacent
(Moreau, 2007 : 215-217).

Pour résumer, I’industrie issue de la couche F
de Mauern peut donc étre considérée comme rele-
vant clairement du Paléolithique moyen, par ses as-
pects technologiques comme typologiques. Les poin-
tes foliacées bifaciales et les racloirs (surtout de type
« charentien ») dominent largement I’outillage. 1 n’y
a pas de pieces typiquement micoquiennes. La pré-
sence d’un débitage laminaire de type
« Paléolithique supérieur » n’est pas attestée, la seule
picce correspondant a cette technologie étant intru-
sive (nucléus du niveau gravettien).

5.1.2. Discussion

Comme on ’a déja souligné ailleurs (Flas,
2000-2001 : 166), I’idée selon laquelle I’industrie de
Mauern F correspond a 1’évolution du Micoquien
d’Europe centrale est peu étayée. En effet, il n’est
pas réellement possible de mettre en évidence une
augmentation progressive des pointes foliacées au
sein des industries micoquiennes et 1’idée que Rors-
hain reléve d’un stade récent de ce complexe (faisant
la transition avec I’Altmiihlien) est loin d’étre éta-
blie. L’age de cet ensemble, correspondant essentiel-
lement a une collection de surface, est inconnu, son
hétérogénéité est tres probable et son caractére mico-
quien peu marqué (Allsworth-Jones, 1986 : 58-59 ;
Hahn, 1990). D’ailleurs, la répartition en différents
stades successifs, telle qu’elle était proposée par G.
Bosinski, a été abandonnée au profit d’une redéfini-
tion du Micoquien d’Europe centrale en Keilmesser-
gruppen et Rorshain n’y est plus intégré (Bosinski,
2000-2001 : 126 ; Joris, 2003). En outre, Mauern F,
comme on 1’a souligné, ne présente pas d’¢léments le
rapprochant des Keilmessergruppen. 11 s’agit bien
d’un Moustérien a pointes foliacées, en partie li¢ a la
présence d’une matiére premicre favorable au déve-
loppement de ces picces (Koztowski, 1995). Il n’est
pas exclu qu’il y ait un rapport avec les industries a
Keilmesser, cependant une simple évolution de ces
derniéres vers 1’ Altmiihlien ne peut étre mise en €vi-
dence.

Si I’idée était déja proposée par W. Chmie-
lewski (1961 ; 1972 : 177), c’est J. Koztowski (1990)
qui a particuliérement développé les arguments fai-
sant de I’ Altmiihlien de Mauern la source des indus-
tries a pointes de Jerzmanowice de la plaine septen-
trionale de I’Europe. Selon ce modele, cette évolu-
tion se ferait de maniére graduelle, depuis Mauern F
vers Ranis 2, puis Nietoperzowa couche 6, et se mar-
querait par une diminution progressive des pointes
foliacées bifaciales au profit des pointes de Jerzma-

nowice, phénomeéne corrélatif du développement du
débitage laminaire. Ainsi, on observe une proportion
nettement plus importante de pointes foliacées com-
plétement bifaciales que de pointes a retouches par-
tielles @ Mauern F, un équilibre relatif des deux
groupes a Ranis 2 et une large dominance des poin-
tes de Jerzmanowice sur les pointes foliacées bifa-
ciales dans la couche 6 de la grotte Nietoperzowa
(fig. 66). En outre, les pointes foliacées bifaciales de
Mauern F et de Ranis 2 sont morphométriquement
trés proches.

Si ce schéma évolutif est élégant, quelques
problémes peuvent, cependant, étre soulignés. Le
rapport chronologique entre Mauern F et Ranis 2
n’est pas clairement établi. Si I’on s’en tient a I’hy-
pothése la plus souvent proposée, 1’ Altmiihlien de
Mauern daterait de 1’Interstade d’Hengelo et serait
donc contemporain du LRJ de Ranis 2, ce qui ren-
drait difficile 1’évolution de 1’un vers 1’autre. Par
ailleurs, les tendances « évolutives » ne sont pas trés
développées a Mauern F, le débitage laminaire étant
absent. Corrélativement, il n’y a pas de vraies poin-
tes de Jerzmanowice dans cet ensemble, mais uni-
quement des exemplaires atypiques (sur éclat ou
éclat laminaire). En outre, le nombre réel de pointes
foliacées bifaciales provenant de la couche 6 de la
grotte Nietoperzowa n’est pas connu avec précision.
Si on s’en tient aux pi¢ces dont la provenance est
bien établie, il y a moins de pointes foliacées bifa-
ciales que ce qu’affirmait W. Chmielewski (cf. su-
pra) et P'aspect graduel de la transition proposée
s’en trouve altéré.

D’un autre c6té, deux autres arguments peu-
vent étre apportés a 1’idée d’un lien entre les indus-
tries a Blattspitzen d’Allemagne méridionale et le
LRJ. Il y a, d’une part, la présence d’une pointe de
Jerzmanowice dans le matériel de la grotte Oberne-
der (Freund, 1987 : 65, 139)® et, d’autre part, la pré-
sence d’un fragment de pointe foliacée bifaciale en
Plattensilex bavarois dans le matériel de Ranis 2
(Weber, 1990).

5.2. Le Paléolithique moyen récent dans le Nord
de I’Allemagne

Les industries a Blattspitzen décrites ci-
dessus sont plus concentrées dans les régions méri-
dionales de I’ Allemagne. Dans le Nord, il y a moins
d’ensembles riches, mais ce type d’industries est
également présent. On a déja mentionné I’impor-
tante collection de Rorshain, en Hesse, qui présente
de nombreuses pointes foliacées bifaciales mais qui
manque d’un contexte stratigraphique clair. D’autres

8 La seconde piéce classée comme pointe de Jerzmanowice ne
correspond pas a ce type, il s’agit d’un simple éclat laminaire
appointé.
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pointes foliacées bifaciales ont été découvertes en
surface dans la méme région, notamment a Lenders-
cheid, Wittelsberg, Rauschenberg, Belterhausen,
Rossdorf, Treis et Bohne (Fiedler, 1994). Des piéces
du méme type ont été récoltées plus au Nord, a Siil-
beck, Olxheim, Graste et Osterwald (Basse-Saxe)
(Grote, 1975 ; Werben & Thieme, 1988 ; Bosinski,
1967). Quelques piéces bifaciales proviennent égale-
ment de Niederbieber (Rhénanie-Palatinat ; Bolus,
1995). Cependant, il ne faut pas oublier que des
pointes foliacées bifaciales peuvent apparaitre lors de
périodes plus anciennes et que ces trouvailles de
surface ne peuvent étre rapportées avec certitude au
Paléolithique moyen récent.

Une industrie réduite (17 pic¢ces), mais parti-
culiérement intéressante ici, est celle de Ranis 1,
directement sous-jacente a I’ensemble LRJ de Ranis
2 (Hulle, 1977 : 75-76, 103-106). On y trouve
une pointe foliacée bifaciale, un couteau a dos bifa-
cial, un éclat laminaire et un fragment proximal de
lame retouchée, probablement issue d’un débitage
laminaire volumétrique.

A coté de ces industries a pointes foliacées
bifaciales, on peut également noter la présence, du-
rant cette période finale du Paléolithique moyen,
d’un Moustérien marqué par une utilisation impor-
tante de la technologie Levallois, notamment pour la
production de lames et de pointes.

C’est le cas a Balver Hohle (ensemble 1V ;
Westphalie), ainsi qu’a Buhlen (niveau II ; Hesse).
L’outillage comprend les types habituels du Mousté-
rien, principalement des racloirs (Bosinski, 1967 ;
1972 ; 2000-2001 : 135).

G. Bosinski (1986 : 31 ; 2000-2001 : 133) a
également classé quelques artefacts du Nord-Ouest
de I’Allemagne dans le MTA. Il s’agit, d’une part,
d’un biface provenant de Rheindhalen A3, typologi-
quement proche des « bout coupé handaxes » de
Grande-Bretagne (cf. supra), et, d’autre part, de
quelques piéces, dont deux bifaces cordiformes, pro-
venant de Ternsche.

Cette classification dans le MTA parait trop
précise au regard des quelques piéces concernées. Il
ne s’agit finalement que de quelques bifaces pouvant
se comparer aux pieces contemporaines présentes
dans certains ensembles du bassin mosan et du Nord
de la France.

6. LE SUD DE LA POLOGNE

Comme dans les régions septentrionales pré-
cédemment abordées, un hiatus d’occupation de la
Pologne est probable durant I’OIS 4 (Koztowski,
1969 : 197 ; 1989 ; 2000a : 76).

6.1. Industries moustéro-levalloisiennes
a piéces foliacées

On peut trouver, dans la premiére partie de
I’OIS 3, des industries comprenant des pic¢ces bifa-
ciales, parfois foliacées (Koztowski, 1989 ; Koz-
lowski & Koztowski, 1996 : 50-51). C’est le cas a
Krakow-Zwierzyniec, ou une telle industrie, qui
était appelée « Pré-Szélétien » par W. Chmielewski
(1975b), provient de la partie supérieure du lcess
inférieur, postérieure aux datations TL de 71.000
B.P. et 67.600 B.P. Ce matériel est principalement
issu des fouilles de A. Jura menées dans le « secteur
J ». La collection y correspond essentiellement a un
atelier de débitage Levallois mais comporte égale-
ment une pointe foliacée bifaciale et plusieurs frag-
ments et ébauches d’autres piéces du méme type.
Des piéces similaires dans des situations stratigra-
phiques équivalentes ont également été¢ découvertes
lors des fouilles de L. Sawicki (secteur 3, son-
dage 2).

A Krakéw — Pradnik Czernowy, A. Jura a
mis au jour un matériel réduit comprenant une
pointe a retouche partielle (fig. 303.2), deux ra-
cloirs, dont un foliacé, et une lame a créte.

Ces industries sont rapprochées des ensem-
bles moustéro-levalloisiens a piéces bifaciales du
Sud-Est de I’Europe (Samuilica, Muselievo, Janko-
vich), distincts de la sphére micoquienne. On y
trouve, en effet, le méme développement de la tech-
nologie Levallois associ¢ a des pointes foliacées
bifaciales typologiquement et technologiquement
similaires (Koztowski, 1989 ; 2003).

6.2. Industries a débitage laminaire

Un autre type d’industries montre le dévelop-
pement important d’une technologie laminaire de
type « Paléolithique supérieur » durant la premiére
partie de I’OIS 3. Les couches 7a a 7c de Piekary
IIa, contenant ces industries laminaires, ont été da-
tées entre 60 et 35.000 B.P. (TL sur silex brilés ;
Valladas ef al., 2003). A Ksigcia Jozefa, des data-
tions AMS placent les niveaux concernés entre ca.
40 et 44.000 B.P. (Koztowski, 2002b : 55), en ac-
cord avec les données stratigraphiques (Kalicki,
2007).

Dans les trois niveaux de Piekary Ila (7a, 7b
et 7c), dont le matériel peut étre considéré comme
homogene et en position primaire, un débitage lami-
naire volumétrique est présent. Ce débitage peut se
faire a partir de nucléus non préparés ou aménagés
par une créte. Le plus souvent, il s’agit d’un débi-
tage s’effectuant a partir de deux plans de frappe
opposés et selon une modalité semi-tournante. La
création de néo-crétes et le ravivage du plan de
frappe par I’enlévement de tablettes sont attestés. La
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percussion est plus souvent dure que tendre, sauf
dans le niveau le plus récent (couche 7a) ou cette
derniére domine. A coté de ce débitage laminaire
volumétrique, existe également une production d’é-
clats, ainsi que de pointes, a partir de schémas opéra-
toires Levallois et discoides. Les lames sont rarement
retouchées, on peut, cependant, noter la présence de
quelques troncatures, de burins et de lames a dos
retouché. Un outillage sur éclats (surtout des ra-
cloirs) compléte le matériel (Sitlivy ef al., 1999a ;
Valladas et al., 2003 ; Escutenaire et al., 2002).

Une situation similaire prévaut a Ksigcia Jo-
zefa, ou les différents niveaux ont également fourni
des ateliers de débitage en place (a I’exception du
niveau supérieur), comprenant un outillage trés fai-
ble (Sitlivy et al., 19990 ; Escutenaire et al., 2002 ;
Sitlivy et al., 2007 ; observation personnelle du ma-
tériel du « Middle Complex »).

Le niveau supérieur (« Upper Complex » ou
niveau I) a livré une industrie relativement pauvre
comprenant essentiellement un débitage de lames
selon une méthode de type « Paléolithique supé-
rieur », impliquant la préparation de crétes et une
percussion tendre (la percussion est également attes-
tée). Un des nucléus présente des caractéristiques se
rapprochant de la méthode bohunicienne.

Le « Middle Complex » (niveau II), sous-
jacent, ne comporte que du débitage laminaire. Il
peut se faire aux dépens de rognon, soit sans prépara-
tion, soit en passant par I’aménagement d’une créte,
selon une modalité unipolaire ou, le plus souvent,
bipolaire. Le débitage des lames peut se faire a la
percussion tendre mais ce n’est pas systématique.
Une production de lames de petites dimensions a
partir d’un nucléus bipolaire sur tranche d’éclat est
également attestée. Le débitage lamellaire est égale-
ment attesté, soit dans le cadre d’une production in-
tégrée au débitage laminaire, soit a partir de nucléus
sur tranche d’éclat (présence de lamelles a créte).

Le niveau le plus ancien (« Lower Complex »
ou niveau III) a livré une production d’éclats selon
diverses méthodes, un débitage laminaire a partir de
nucléus volumétriques et une production de pointes
Levallois (parfois intégrée au débitage laminaire
dans une méthode proche de celle observée dans le
Bohunicien).

Alternativement a une classification hypothé-
tique dans le Bohunicien (Foltyn & Koztowski,
2003), dont il ne présente pas la méthode de débitage
particuliére, on peut remarquer que 1’ensemble de
Dzierzystaw 1 (couche inférieure), estimé vers
40.000 B.P., peut se comparer, d’une part, au
« Moustéro-Levalloisien » a pointes foliacées par
I’association de piéces bifaciales et de la méthode
Levallois, et, d’autre part, aux industries laminaires
telles qu’on vient de les décrire.

7. CONCLUSION

Une origine précise du LRJ n’est pas facile-
ment déterminable. Les deux ensembles qui ont le
plus souvent été considérés comme les sources di-
rectes de ce complexe posent différents problémes.

Dans le cas du trou de I’Abime, les aspects
« évolués » supposés sont, en fait, trés peu marqués
et cette industrie, qui comporte cependant une
pointe foliacée bifaciale, ne sort pas réellement de la
variabilité du Moustérien récent du bassin mosan. Il
est donc difficile d’en faire une industrie particulié-
rement importante dans le développement du LRJ.

Dans le cas de « 1I’Altmiihlien » de Mauern,
le schéma évolutif graduel proposé par J. Koztowski
(depuis Mauern F vers Nietoperzowa couche 6, via
Ranis 2) ne peut étre considéré que comme hypothé-
tique en raison de 1’absence d’une chronologie pré-
cise pour la couche F de Mauern (Interstade d’Hen-
gelo ou plus ancien ?), ainsi qu’a cause des impréci-
sions dans la définition du matériel appartenant ef-
fectivement a la couche 6 de la grotte Nietoperzowa.

Ces propositions d’identification d’une ori-
gine précise, créant des généalogies entre différents
ensembles en dépit des imprécisions inhérentes aux
données disponibles, n’est sans doute pas la maniere
la plus réaliste de penser le développement et la
diffusion de nouveaux comportements techniques.
Ce constat, qui pourrait paraitre négatif, ne nous
conduit cependant pas a refermer la question du
développement du LRJ sans proposer de réponse.
Plutét qu’une recherche illusoire de « I’ensemble-
source », il est sans doute plus approprié de considé-
rer les données générales permettant de percevoir
les tendances existantes au sein des différents
« milieux techniques » précédant le LRJ.

Le fait que Ranis 2 soit I’ensemble LRJ le
plus ancien et qu’on y trouve, plus que dans les au-
tres sites, des pointes foliacées bifaciales typologi-
quement similaires a celles de Mauern F et des au-
tres ensembles apparentés, indique que le Blattspit-
zengruppe, présent durant la premiére partie de
I’OIS 3 en Allemagne (au Sud comme au Nord), est
certainement un des milieux a partir duquel le LRJ
s’est développé. S’ils partagent cette commune im-
portance de la production de pointes foliacées bifa-
ciales, il reste cependant a expliquer le développe-
ment d’une technologie laminaire de type
« Paléolithique supérieur », en particulier a partir de
nucléus a deux plans de frappe opposés, et sa diffu-
sion dans la plaine septentrionale de 1’Europe, du
Pays de Galles au Sud de la Pologne.

A cet égard, la présence, dans la région de
Cracovie (Piekary Ila, Ksigcia Jozefa), d’industries
montrant la pratique d’un débitage laminaire volu-
métrique, souvent bipolaire, parfois a la percussion
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tendre, durant la premiére partie de I’OIS 3, est parti-
culiérement intéressante. Si, comme pour les élé-
ments foliacés bifaciaux, il serait simpliste de tracer
une ligne évolutive directe entre ces industries lami-
naires et le LRJ’, il est néanmoins intéressant de re-
marquer, dans le Nord de I’Europe centrale, la pré-
existence des techniques utilisées dans le LRJ. Cette
région ou I’on trouve a la fois des industries a pieces
foliacées (Blattspitzengruppe, <« Moustéro-
levalloisien a pointes foliacées » du Sud de la Polo-
gne) et des industries laminaires apparait comme un
cadre favorable a 1I’émergence du LRJ.

Une fois cette technologie'® développée, elle
se diffuse « rapidement » dans les différentes régions
de la plaine septentrionale de I’Europe''. Son succés,
visible dans son extension géographique et chronolo-
gique, peut s’expliquer par la présence, a la fin du
Paléolithique moyen dans cette région, de différents
« milieux techniques favorables » (Leroi-Gourhan,
1973 : 340-395). En effet, la pratique de I’aménage-
ment bifacial, notamment pour la fabrication de
pointes foliacées, est présente dans toutes les indus-
tries précédant le LRJ, qu’il s’agisse, comme on
vient de le rappeler, de la Pologne et du Nord de
I’Allemagne mais aussi du bassin mosan avec, entre
autres, les ensembles du trou de 1’Abime et
du Moustérien récent de Spy et de Goyet, ou de la
Grande-Bretagne avec le Moustérien a bifaces « bout
coupé ».

Un autre facteur qui peut avoir influencé la
diffusion du LRJ est son adéquation a 1’environne-
ment interpléniglaciaire de la plaine septentrionale
de I’Europe. La corrélation entre le développement
des pointes foliacées paléolithiques et les milieux
ouverts et froids a déja été soulignée (Dolukhanov et
al., 1980 ; Koztowski, 1995 : 96-97). Elle pourrait
trouver un paralléle dans d’autres contextes environ-

’ D’autant plus que, par le module des lames produites et par
leur position chronologique, ces industries pourraient étre rappro-
chées de I’ensemble a pieces a dos « Zwierzyniecien » (de Kra-
kow-Zwierzyniec ; Koztowski, 2000c ; Sitlivy et al., 2007).

0 Cest-a-dire un débitage laminaire bipolaire, de type
« Paléolithique supérieur » (volumétrique, impliquant des crétes et
une percussion tendre), produisant des lames relativement massi-
ves dont certaines sont utilisées comme support de pointes de
Jerzmanowice (aménagées par une retouche plate bifaciale par-
tielle).

" 11 a été proposé récemment (Stapert, 2007) que la diffusion
des pointes de Jerzmanowice a travers la plaine septentrionale de
I’Europe soit la conséquence d’un mouvement de populations
néandertaliennes poussées vers le Nord-Ouest par ’arrivée de
I’homme anatomiquement moderne en Europe centrale. Cette
hypothese, si elle peut paraitre séduisante, nous semble cependant
basée sur peu de données : les régions du Nord-Ouest ne sont pas
désertes au moment ou se développe le LRJ (la diffusion d’une
idée technique, plutot que d’une population, étant alors également
probable) et les bouleversements consécutifs a une hypothétique
arrivée de ’homme moderne a cette période sont difficilement
décelables archéologiquement (cf. infra Discussion).

nementaux similaires. Ainsi, a-t-il été remarqué que
les San et les Tyua du Kalahari préférent, en particu-
lier dans les zones ouvertes, chasser les animaux de
grande taille a ’aide de sagaies (plutot qu’avec des
fleches empoisonnées). Les sagaies, le plus souvent
non lancées, provoquent une blessure plus directe-
ment mortelle que les fléches, elles empéchent ainsi
la fuite de ’animal dans cet espace trés ouvert, ce
qui est avantageux en raison de la présence des hye-
nes qui vont rapidement repérer 1’animal blessé
(Hitchcock & Bleed, 1997 : 354-355). Ce milieu
ouvert évoque l’environnement interpléniglaciaire
de la plaine septentrionale de 1’Europe, en particu-
lier de la Grande-Bretagne, ou la « cohabitation » de
I’hyéne et de I’homme est bien attestée (p. ex., a
Glaston, cf. supra).

Expliquer le développement du LRJ comme
une simple conséquence de 1’adaptation a I’environ-
nement serait naif sur le plan théorique
(Stoczkowski, 1994) et réducteur sur le plan fac-
tuel ; néanmoins, 1’association de ce milieu naturel,
qui rend avantageuse 1’utilisation de telles pointes
de sagaie, et de ’existence de milieux culturels fa-
vorables a un tel développement, peut expliquer le
succés de ce complexe technoculturel .

Une fois le passage a des pointes de sagaie
réalisées sur lames enclenché, le débitage laminaire
devient prépondérant puisque, s’il fournit les sup-
ports pour les pointes de Jerzmanowice, il peut éga-
lement procurer les supports du reste de 1’outillage
(soit, directement, sous la forme de lames, soit, indi-
rectement, sous la forme d’éclats, sous-produits du
débitage laminaire). Ce processus de basculement
dans les modalités de production des supports a la
suite du développement d’un nouveau type d’arma-
ture a été proposé pour d’autres périodes (passage
du Magdalénien supérieur a I’Azilien : Pélegrin,
2000 ; du MTA type B au Chatelperronien : Péle-
grin, 1995 ; développement de 1’ Aurignacien : Bon,
2000).

Les causes et les modalités du passage des
industries du Paléolithique moyen récent de la
plaine septentrionale de I’Europe au LRJ restent
donc assez floues ; on ne bénéficie pas, dans cette
zone, de la richesse de données qui permettent, par
exemple, de décrire la transition du MTA type B au
Chatelperronien (Pélegrin, 1995 : 260-269 ; Soressi,
2002 : 277-284). Cependant, il est clair que ce déve-
loppement ne s’explique pas par I’influence de
I’ Aurignacien, plus tardif dans le Nord de 1’Europe,
et qui n’apporte rien, en tout cas en maticre de
débitage laminaire, aux différents procédés

12 Soulignons, cependant, qu’a priori les pointes de Jerzmano-
wice ne sont pas plus efficaces que les pointes moustériennes, les
pointes Levallois ou les pointes foliacées bifaciales de la période
précédente.
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technologiques utilisés par les populations du Paléo-
lithique moyen récent de cette région ; le débitage
laminaire volumétrique étant présent entre 60 et
40.000 B.P. dans le Nord de I’Europe centrale
(Piekary Ila, Ksigcia Jozefa) et les modalités de pro-
duction laminaire du LRJ étant trés différentes de
celles de I’ Aurignacien.

S’il y a un changement sur le plan technologi-
que, lié au développement d’un nouveau type d’ar-
mature, il semble, cependant, ne pas étre corrélatif
d’autres modifications comportementales. Deés le
Paléolithique moyen récent, on trouve, en Grande-
Bretagne (White & Jacobi, 2002), comme dans le
Blattspitzengruppe allemand (Bolus, 2004), une oc-
cupation du territoire similaire a celle du LRJ : exis-
tence d’ensembles réduits, en grotte ou en plein air,
correspondant probablement a des activités cynégéti-
ques et trahissant une importante mobilité. Rappe-
lons que I’environnement et la faune sont également
équivalents. Une modification apparait cependant en
ce qui concerne 1’approvisionnement en matiére pre-
micre. Alors que des roches de moindre qualité
(quartzite, chert) étaient encore fréquemment utili-
sées au Paléolithique moyen récent (p. ex., dans les
sites des Creswell Crags, comme Robin Hood Cave
ou Pin Hole, et dans les sites des Mendip Hills,
comme Hyeana Den et Uphill Quarry), elles sont
nettement plus rares dans les ensembles LRI, ce qui
est logique puisqu’elles conviennent peu a une pro-
duction laminaire. Néanmoins, ce changement n’est
pas radical, le silex allochtone étant déja utilisé au

Paléolithique moyen récent (p. ex., biface de Hyea-
na Den, Moustérien du trou du Diable et du trou de
I’Abime) et les roches moins favorables continuant
a étre employées dans certains ensembles LRJ (p.
ex., a Paviland ; Swainston, 2000 : 100, 102).

En résumé, a partir d’un point d’origine in-
connu, et qu’il serait illusoire de vouloir identifier
étant donné la résolution de nos données, mais qui
se place trés probablement dans les différents mi-
lieux technoculturels de la fin du Paléolithique
moyen du Nord de I’Europe centrale ou 1’on ren-
contre a la fois la production de pointes foliacées et
le débitage de lames a partir de nucléus volumétri-
ques, la production d’armatures basée sur 1’applica-
tion d’une retouche bifaciale plate a des supports
laminaires (pointes de Jerzmanowice) s’est répan-
due dans la plaine septentrionale de 1’Europe aux
environs de I’Interstade d’Hengelo, diffusion facili-
tée par I’existence de milieux culturels favorables et,
éventuellement, par un avantage adaptatif dans le
cadre environnemental de I’Interpléniglaciaire. La
propagation a également pu étre favorisée par la
mobilité des groupes et par 1’aspect particuliérement
attrayant des pointes foliacées (Oliva, 1985a). En
méme temps que se diffusent ces pointes, se répand
également la technologie nécessaire a leur produc-
tion, provoquant le basculement d’industries de type
« Paléolithique moyen », ou le débitage d’éclats
reste prépondérant, vers une technologie de type
« Paléolithique supérieur » dominée par les lames.
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Discussion

1. INTRODUCTION

On peut reconnaitre, dans la plaine septentrio-
nale de I’Europe, grosso modo a partir de 38.000
B.P., la présence d’une d’industrie caractérisée par
des pointes foliacées réalisées sur lame selon une
technologie de type « Paléolithique supérieur », indé-
pendante d’autres groupes plus ou moins contempo-
rains, que ce soit 1’Aurignacien, le Szélétien ou le
Bohunicien, et qui trouve son origine dans le cadre
du Paléolithique moyen récent local.

Si on replace cela dans le cadre de la transi-
tion du Paléolithique moyen au Paléolithique supé-
rieur, on peut interpréter les données selon différen-
tes conceptions. On pourrait considérer que le déve-
loppement d’un débitage laminaire volumétrique,
ainsi que la présence de grattoirs et de burins et d’un
type de pointe servant de fossile directeur (notion
d’imposed form ; Mellars, 1991 : 63), permettent de
classer le LRJ dans le Paléolithique supérieur.

Dans ce cas, on pourrait accréditer I’idée que
ce dernier résulte d’une évolution locale graduelle,
en parallele, par exemple, aux propositions de G.
Clark et de J. Lindly (1989) pour le Chatelperronien.

A P’inverse, on pourrait plutdt insister sur les
¢léments dont I’absence ou le trés faible développe-
ment (débitage lamellaire, parure et figuration, outils
en matiére osseuse) empéchent de considérer le LRJ
comme appartenant réellement au Paléolithique su-
périeur qui n’apparait alors dans la région concernée,
comme dans le reste de I’Europe, qu’avec la rupture
apportée par 1’Aurignacien, lié a I’expansion de
I’homme moderne, comme d’autres chercheurs le
proposent (p. ex., Mellars, 2005).

On voit donc que, méme aprés avoir établi
avec plus de fermeté les données et la distinction des
industries, on n’a pas pour autant de solution claire
au probléme complexe de la transition du Paléolithi-
que moyen au Paléolithique supérieur.

La réponse apportée a cette question varie en
fonction des (pré)conceptions de chaque chercheur
(Clark & Lindly, 1991), il est donc important d’ex-
pliciter la maniére dont on congoit le Paléolithique
supérieur et les causes de son développement. Cela
oblige a sortir du cadre limité des industries étudices
dans ce travail pour s’aventurer dans des considéra-
tions plus générales, propices aux erreurs et aux sim-
plifications. Cependant, une approche détaillée d’une
industrie comme le LRJ ne prend son sens que si elle
est replacée dans le cadre de problématiques plus
larges.

2. REFLEXION SUR LES CONCEPTIONS
DU DEVELOPPEMENT DU
PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

2.1. « Paléolithique supérieur »

Le concept de « Paléolithique supérieur » a
été défini de diverses maniéres. L’objectif étant de
I’identifier grace aux données que la taphonomie
nous a laissées, il est généralement relié a une série
d’aspects plus ou moins facilement observables et
concrets. Ces différents critéres le plus souvent
avancés comme marqueurs du Paléolithique supé-
rieur ont été synthétisés, notamment, par P. Mellars
(1989b : 340-348 ; 1991 : 63-64) :

—une industrie lithique basée principalement sur
la production laminaire ;

—de plus grandes variété et standardisation des
outils (« imposed form ») ;

—la présence d’artefacts en matiéres osseuses ;

—la présence d’éléments de parure ;

—’apparition de I’art figuratif ;

—une diversification régionale des industries et
leur modification diachronique plus rapide ;

—des changements d’ordres économiques et so-
ciaux, moins directement décelables dans les
restes archéologiques un développement
d’une chasse systématique et spécialisée (par
opposition au charognage opportuniste qui
aurait prédominé auparavant), un accroisse-
ment de la densité de I’occupation humaine,
une augmentation de la dimension de ces oc-
cupations et une apparition de structures d’ha-
bitat bien définies (hutte, tente).

D’autres critéres ont parfois été proposés
pour caractériser le Paléolithique supérieur. C’est
notamment le cas du débitage lamellaire (Bar-Yosef
& Kuhn, 1999 ; Zilhdo, 2000 : 118 ; Le Brun-
Ricalens, 2005 : 183).

Plusieurs remarques et nuances peuvent étre
apportées a cette liste de « comportements moder-
nes » censés apparaitre avec le Paléolithique supé-
rieur.

Il est aujourd’hui largement reconnu que la
pratique du débitage laminaire n’est en rien signifi-
cative d’une différence importante entre les Paléoli-
thiques moyen et supérieur (Tixier, 1984 ; Révillion
& Tuffreau (éd.), 1994 ; Conard, 1990 ; Bar-Yosef
& Khun, 1999 ; Koztowski, 2001b). 11 a parfois été
tenté de trouver des critéres technologiques plus
précis permettant de garder au débitage laminaire du
« Paléolithique supérieur » son caractére de rupture
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comportementale par rapport aux modalités laminai-
res présentes au Paléolithique moyen (pratique de la
créte centrale : Demidenko & Usik, 1993 ; débitage
sur la face étroite du nucléus : Pigeot, 1991). Cela
apparait, cependant, relativement peu convaincant au
regard de la variabilité des productions laminaires
moustériennes qui ne peuvent étre réduites a des
schémas opératoires Levallois et ou I’aménagement
de crétes peut également étre pratiqué (p. ex., Valla-
das et al., 2003). Par contre, la production lamellaire
apparait comme plus significative, méme si elle peut,
elle aussi, exister dés le Paléolithique moyen (ainsi
que d’autres types de supports microlithiques : Boé-
da & Bonilauri, 2006 : 91 ; Bourguignon et al.,
2004 ; Dibble & McPherron, 2006, 2007 ; Faivre,
2006 ; Maillo Fernandez et al., 2004 ; Marean et al.,
2007 ; Slimak, 1999, 2006b ; Slimak & Lucas,
2005).

Comme pour la production de lamelles, 1’uti-
lisation des matiéres osseuses est significative sans
étre complétement novatrice. Sans revenir sur 1’exis-
tence de picces taillées sur ossements datant du Pa-
léolithique inférieur (p. ex., biface du site italien de
Castel di Guido ; Mussi, 2001 : 80) et sur les nom-
breux cas de percuteurs moustériens en os, on peut
mentionner des pointes en os dans le Paléolithique
moyen récent du Sud de I’Allemagne, a Grosse
Grotte (couche II) et au Vogelherd (couche VI)
(Koztowski, 1995 : 97 ; Conard & Bolus, 2003 :
340). Différentes formes d’outils en os ont également
été identifiées a Salzgitter-Lebenstedt (Gaudzinski,
1999). En outre, d’autres occurrences, sous une
forme plus élaborée (mise en forme plus importante),
sont mentionnées dans quelques sites du Middle
Stone Age africain (notamment, Blombos, Klasies
River et Katanda ; d’Errico et al., 2003b ; d’Errico &
Henshilwood, 2007 ; Backwell ef al., 2008). Il n’en
reste pas moins que [’utilisation importante de 1’os,
de I’ivoire et du bois animal au début du Paléolithi-
que supérieur apparait comme un élément significatif
dans différents types d’industries en Europe
(Chatelperronien : d’Errico et al., 2003a ; Uluzzien :
Mussi, 2001 : 175-179 ; Aurignacien ; Buran-Kaya
IIT couche C : d’Errico & Laroulandie, 2000 ; Kos-
tenki 14-IVb et Kostenki 17-11 : Sinitsyn, 2003b),
ainsi que, dans une moindre mesure, au Proche-
Orient (Bar-Yosef, 2000) et dans certains sites du
Paléolithique supérieur ancien de 1’Altai
(Derevianko et al., 2003).

En ce qui concerne I’apparition de la parure,
il faut rester conscient du facteur taphonomique. Ce
qui se développe avec le Paléolithique supérieur,
c’est la parure en matériaux non périssables
(matiéres osseuses, pierres, coquilles fossiles ou
non) ; d’autres formes de parure, par exemple des
peintures corporelles, ne peuvent étre a priori ex-
clues pour les périodes plus anciennes (en particulier,
lorsque I’on considére la présence de colorants, cf-

infra). Une parure en coquillages perforés existe a
Blombos dés 75.000 B.P. (Henshilwood et al.,
2004) et, dés 80.000, dans le nord de I’Afrique
(Tarofalt, Bouzzouggar et al., 2007)". Les éléments
de parure apparaissent surtout entre 40 et 35.000
B.P., en Afrique (notamment, a Enkapune Ya Mu-
to ; Ambrose, 1998), au Proche-Orient (a Ucagizli et
Ksar Akil couche XXI-XXV : Kuhn et al., 2001), en
Europe : dans le Chatelperronien (d’Errico et al.,
1998), a Klisoura niveau V (Koumouzelis et al.,
2001), a Bacho-Kiro couche 11 (Koztowski, 1982),
a Kostenki 14-IVb et a Kostenki 17-II (Sinitsyn,
2003b) et, bien entendu, dans 1’Aurignacien
(Vanhaeren & d’Errico, 2006). Egalement plus an-
ciens que 30.000 B.P., des éléments de parure ont
été mis au jour au Moyen-Orient (dans 1’ Aurigna-
cien de la grotte Yafteh en Iran ; Otte et al., 2007) et
dans plusieurs sites d’Asie septentrionale
(Derevianko & Shunkov, 2005 ; Jaubert et al.,
2004).

L’art figuratif est clairement I’é1ément le plus
radicalement novateur. Il ne se retrouve cependant
que de facon trés limitée, sous la forme de sculptu-
res en Europe centrale et sous la forme de peintures
et de gravures dans différents sites du Sud-Ouest de
I’Europe (Conard & Bolus, 2003 ; Tossello & Fritz,
2005 ; ¢f- infra). En Europe orientale, une occur-
rence, peut-étre plus ancienne (datations entre 32 et
36.000 B.P.), est celle d’un fragment interprété
comme une téte de statuette en ivoire a Kostenki 14-
IVb (Sinitsyn, 2003b : 91-93) ; I’intention figurative
est, cependant, difficile a évaluer. Hors d’Europe,
les images sont trés rares et 1égérement plus récen-
tes. Le Paléolithique supérieur du Proche-Orient n’a
livré qu’un seul galet gravé d’un cheval, dans I’Au-
rignacien de la couche D d’Hayonim (Bar-Yosef,
2000 : 136). Pour I’Afrique, on peut mentionner les
plaquettes peintes de la grotte Apollo 11 (Namibie),
découvertes dans un niveau daté entre 29.000 et
26.000 B.P. (Zilhdo, 2007 : 5-6). Une statuette d’ur-
sidé provient de la couche 4 de Tolbaga, en Sibérie ;
la date de 35.000 B.P. est souvent avancée
(Abramova, 1995 ; Lorblanchet, 1999 : 135) mais la
méme couche a aussi livré des datations autour de
27.000 B.P., considérées comme plus fiables
(Dolukhanov et al., 2002). Comme 1’Europe, 1’ Aus-
tralie présente une longue tradition d’art figuratif ;
I’dge des premicres manifestations n’apparait, ce-
pendant, pas clairement établi (dés avant 40.000
B.P. selon Lorblanchet, 1999 : 219-223 ; pas d’ima-
ges datées avec certitude avant 20.000 B.P. selon
Habgood & Franklin, sous presse).

' Si ces coquillages ont bien été collectés par I’homme, la na-
ture anthropique des perforations n’est, cependant, pas certaine.
La présence de coquillages d’age similaire, également interprétés
comme des éléments de parure, & Oued Djebbana (Algérie) et a
Skuhl (Israél ; Vanhaeren et al., 2006) apparait plus douteuse
(Zilhdo, 2007).
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2.2. « Modernité comportementale »
et évolution bioculturelle

Cherchant a échapper a une définition du Pa-
léolithique supérieur basée sur une généralisation a
partir des données européennes et face aux multiples
évidences de comportements soi-disant propres au
Paléolithique supérieur durant le Middle Stone Age
africain, le concept de « modernité comportemen-
tale » (« behavioral modernity ») a été proposé. Ce-
pendant, ce concept a, de méme que celui de
« capacité de symbolisation », une définition floue.
Les traces matérielles de cette « modernité compor-
tementale » ne sont pas forcément évidentes et on en
revient souvent a la liste présentée précédemment
(lamelles, parure, outillage osseux). Pourtant, d’au-
tres phénomenes ont aussi €té avancés comme té-
moins de cette « modernité comportementale » : les
pratiques funéraires, la navigation (impliquée par la
colonisation de 1’Australie), les ossements ou les
roches portant des incisions organisées (« artificial
memory system »), les instruments de musique, I’em-
manchement des outils et la présence de pointes de
projectiles, I'utilisation de pigments, ’existence de
réseaux d’échange, la présence d’un outillage dont
I’utilisation est dissociée de la fabrication
(corrélative d’une capacité d’anticipation des besoins
futurs), etc. (Brooks et al., 2006 ; McBrearty &
Brooks, 2000 ; Wadley, 2001 ; Van Peer et al,
2003 ; d’Errico et al., 2003b).

Que ce soit dans le cadre du concept de
« Paléolithique supérieur » ou de celui de
« modernité comportementale », on a souvent cher-
ché a relier ces différentes « innovations » a une évo-
lution cognitive propre a I’homme anatomique-
ment moderne. Ainsi, pour N. Pigeot (1991), il y a
une véritable « rupture intellectuelle » dans le débi-
tage pratiqué par Homo sapiens sapiens en compa-
raison de celui effectué¢ par I’homme de Neandertal
(que ce soit au Moustérien ou au Chatelperronien).
Pour S. Mithen (1994), seul 'homme moderne a
développé une « generalized intelligence » qui lui a
permis, notamment, d’utiliser les matériaux issus de
la faune pour la fabrication d’artefacts. Pour D. Le-
wis-Williams (2003 : 220-223), les images n’ont pu
étre produites que par des Homo sapiens sapiens car
ils bénéficiaient d’une « conscience d’ordre supé-
rieure », a la suite d’une évolution neurologique,
alors que les Néandertaliens ne possédaient qu’une
« conscience primaire ». D’autres théories, variées
mais finalement similaires, ont été proposées et
aboutissent & la méme conclusion d’un lien entre les
comportements considérés comme « modernes » et
la biologie de I’Homo sapiens sapiens, le plus sou-
vent en raison d’une évolution neurologique et co-
gnitive propre a cette espece (e.a., Valoch, 1972 ;
Klein, 2000 ; Mellars, 1996b, 2005 ; Tattersall,
1999 ; Coolidge & Wynn, 2001 ; Byers, 1994 ; Ro-
zoy, 2000, 2003 ; Stringer & Gamble, 1993 ; Rossa-

no, 2007 ; Vialou & Vialou, 2005 ; Henshilwood &
Marean, 2003). Cette équation entre modernité com-
portementale et biologique est corrélative de 1’équa-
tion symétrique entre les populations anatomique-
ment « archaiques » et leur production matérielle ;
les Néandertaliens et les autres formes d’Homo pré-
cédant I’homme anatomiquement moderne sont
donc considérés comme « biologically and cultural-
ly inferior » (Bisson, 2001 : 165).

Dans le cadre de ce modele liant évolution
biologique et développement culturel, certains pro-
posent un changement cognitif brusque et récent
(vers 50.000 B.P. ; Klein, 2000), tandis que d’autres
(McBrearty & Brooks, 2000) soutiennent une évolu-
tion graduelle, propre a 1’Afrique, plus ancienne
(transition Acheuléen / Middle Stone Age, entre 300
et 200.000 B.P.), ou cette « modernité comporte-
mentale » apparaitrait corrélativement a 1’anatomie
moderne. Dans les deux cas, il est alors proposé
d’expliquer le développement du Paléolithique su-
périeur dans les différentes régions du monde par la
dispersion de I’homme « moderne », depuis I’ Afri-
que et le Proche-Orient (en accord avec la théorie
paléogénétique de « I’Eve africaine » ; Cann ef al.,
1994). Ainsi, ’émergence du Paléolithique supé-
rieur en Europe, comme en Asie, se retrouve-t-elle
strictement liée a la diffusion d’Homo sapiens sa-
piens qui remplacerait les différentes formes d’ho-
minidés précédents (e.a., Anati, 1994 : 26 ;
Klein, 1992 ; Hoffecker, 2005 ; Mellars, 2006a ;
McBrearty & Brooks, 2000 : 530 ; Young & Bettin-
ger, 1995 ; Dolukhanov ef al., 2002 ; Hublin, 1990).
Une variante de cette conception liant la diffusion
de ’homme moderne et le développement du Paléo-
lithique supérieur européen propose une origine en
Asie plutét qu’en Afrique (Otte, 2000a, 2007 ;
Chaix et al., sous presse).

2.3. Les conceptions « continuitistes »
et « multirégionalistes »

Il existe une autre tendance, fortement oppo-
sée a I’idée selon laquelle 1’évolution culturelle
pourrait étre liée a des remplacements (et donc a des
migrations) de populations et a la conception de la
transition du Paléolithique moyen au Paléolithique
supérieur en tant que rupture comportementale
(Clark, 1997, 1999 ; Clark & Lindly, 1989 ; Straus,
1995b). D’une part, ces chercheurs contestent le
caractére « révolutionnaire » des développements
culturels considérés comme marqueurs du début du
Paléolithique supérieur et insistent, d’autre part, sur
la poursuite de 1’évolution culturelle en soulignant
les aspects particuliérement « évolués » du Paléoli-
thique supérieur récent (Solutréen, Magdalénien). Il
s’agit donc 1a de replacer la transition du Paléolithi-
que moyen au supérieur dans le cadre d’une évolu-
tion générale, graduelle, dans une perspective ou
I’adaptation et la sélection assure la poursuite d’une



124 Damien FLAS

transformation progressive et ou les changements
culturels sont liés aux modifications environnemen-
tales. Sur le plan biologique, cette approche
« continuitiste » se référe généralement aux travaux
des paléontologues accréditant 1’idée d’une origine
polycentrique de I’homme moderne plutét que d’une
diffusion depuis une source africaine unique (e.a.,
Wolpoff et al., 1994, 2001).

2.4. Le développement du Paléolithique supérieur
en tant que processus culturel et historique

Ces deux conceptions du développement du
Paléolithique supérieur, d’une part, celle ou il est
congu comme un « package » de comportements
propres a I’homme anatomiquement moderne ayant
été diffusé a la surface du globe en méme temps que
celui-ci, d’autre part, celle qui explique le passage du
Paléolithique moyen au supérieur comme un moment
anodin au milieu d’une évolution progressive univer-
selle, présentent des faiblesses qui conduisent a envi-
sager des approches plus complexes.

Si on reprend les €léments présentés comme
relevant de la « modernité comportementale » ou du
« Paléolithique supérieur » et, comme on 1’a vu pour
certaines productions (débitage laminaire et lamel-
laire, parure et outillage osseux, cf. supra), certaines
données vont a I’encontre d’un lien unique avec I’hu-
manité moderne.

On ne peut ainsi parler d’une rupture en ma-
tiére de capacité cynégétique lors du passage au Pa-
léolithique supérieur, comme le montrent divers tra-
vaux récents sur la chasse lors des Paléolithiques
inférieur et moyen et sa comparaison avec celle du
Paléolithique supérieur (e.a., Adler et al, 2006 ;
Thieme, 2005 ; Gaudzinki & Roebroeks, 2000 ;
Gaudzinski, 2006 ; Grayson & Delpech, 2003, 2006 ;
Speth & Tchernov, 2002 ; Yeshurun et al., 2007).

L’emmanchement et la réalisation d’outils
composites sont bien attestés dans le Paléolithique
moyen européen, que ce soit par la tracéologie (e.a.
Hardy et al., 2001 ; Anderson-Gerfaud & Helmer,
1987 ; Beyries, 1987) ou par les restes de résine.
L’existence de résine synthétique obtenue par un
processus de distillation d’écorce de bouleau, utilisée
pour emmancher une piéce bifaciale sur le site de
Konigsaue (Griinberg ef al., 1999 ; Griinberg, 2002),
n’est pas anodine dans le cadre du débat concernant
les capacités supposées inférieures des Néanderta-
liens. Une substance similaire a, en outre, été décou-
verte sur des artefacts lithiques encore plus anciens
(Campitello, Italie, plus ancien que I’OIS 6 ; Mazza
et al.,2000).

L’idée selon laquelle I’ensemble du Paléoli-
thique moyen reléve d’un seul type d’industrie (le
Moustérien) dans lequel on ne pourrait reconnaitre

d’unités techno-culturelles, géographiquement et
chronologiquement délimitées, reléve d’une simpli-
fication exagérée. Si on prend la premiére partie de
I’OIS 3, on trouve le Moustérien a biface « bout-
coupé » en Grande-Bretagne, le MTA classique
dans le centre et le Sud-Ouest de la France, le Quina
rhodanien dans le Sud-Est, des industries a Blattzpit-
zen et & Keilmesser en Europe centrale et un Mous-
téro-Levalloisien a pointes foliacées plus a I’Est
(White & Jacobi, 2002 ; Soressi, 2005 : 392-401 ;
Slimak, 2006a ; Joris, 2003 ; Kozlowski, 2003 ;
Richter, 2000). Le territoire de la Crimée, avec le
« Western Crimean Mousterian » et le Micoquien
(Kiik-Oba, Ak-Kaya, Starosel’e) montre la méme
coexistence de complexes technoculturels différents
(Marks & Chabai, 2006). Ces industries se distin-
guent par des aspects typologiques et technologi-
ques, au méme titre que les « cultures » du Paléoli-
thique supérieur.

Une certaine standardisation, que ce soit dans
les supports produits ou dans le fagonnage de certai-
nes picces bifaciales, ainsi qu’une anticipation des
besoins futurs et une mobilité des outils sont égale-
ment attestées (Roebroeks et al, 1988 ; Soressi,
2005 : 405-407). On peut aussi souligner que la
forte standardisation proclamée des outils du Paléo-
lithique supérieur, renfor¢ant 1’idée d’une rupture
cognitive avec le Paléolithique moyen, est partielle-
ment exagérée (Hiscock, 1996 ; Marks et al., 2001).
De méme, 1’idée d’une différence fondamentale
dans I’organisation de I’habitat entre Néandertaliens
et Homo sapiens sapiens est contredite par les don-
nées provenant de différents gisements (Speth,
2006).

Il est, par ailleurs, difficile de refuser une
forme de « modernité » a des étres ayant des prati-
ques funéraires, qu’il s’agisse de sépultures ou d’au-
tres formes d’action sur les restes des défunts
(Defleur, 1993 ; d’Errico et al., 2003b : 25-27).

L’utilisation de colorants n’est pas excep-
tionnelle durant le Paléolithique moyen européen,
en particulier en Europe centrale et dans le Sud de la
France (Lorblanchet, 1999 : 103-110 ; Demars,
1992 ; Carciumaru et al., 1995)2. L’abondance des
blocs d’oxyde de manganése dans le MTA du Pech-
de-I’Az¢ 1, présentant, en outre, des facettes d’usage
pouvant correspondre a une utilisation dans le cadre
d’une décoration corporelle (Soressi ef al., 2002 : 4-
5 ; d’Errico & Soressi, 2006), est ainsi a souligner.

2 Rappelons, cependant, que I’ocre peut avoir des utilisations
pratiques, par exemple pour I’emmanchement ou le travail des
peaux ; ce qui vaut aussi pour ’ocre des sites du Middle Stone
Age (Wadley et al., 2004).
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Enfin, les ossements ou pierres portant des
incisions « organisées » ne pouvant étre reliées a des
aspects strictement utilitaires ou taphonomiques sont
rares mais pas absents avant le Paléolithique supé-
rieur (notamment, Bilzingsleben, Quneitra, Temna-
ta ; Mania & Mania, 2005 ; d’Errico, 1998). On peut
également mentionner le bloc marqué de cupules
couvrant une des sépultures néandertaliennes de La
Ferrassie (Lorblanchet, 1999 : 191-193 ; Zilhdo,
2007).

Ces différents aspects « modernes » des
Néandertaliens et d’autres formes d’hominidés
« archaiques » sont parfois ignorés, ni¢s ou relativi-
sés par les chercheurs tendant a relier la
« modernité culturelle » a la « modernité anatomi-
que ». Ainsi, selon R. Gargett (1989), il n’y aurait
pas de sépultures moustériennes. Pour d’autres
(McBrearty & Brooks, 2000 : 519 ; Tattersall, 1999 :
187-188 ; Lewis-Williams, 2003 : 97), ces dernicres
sont réduites a une simple pratique « hygiénique » et
non symbolique. Les différents « comportements
modernes » des Néandertaliens (e.a., pointes emman-
chées, sépultures, utilisation de pigment) peuvent
également étre expliqués comme résultant d’une
influence lointaine des populations d’hommes mo-
dernes du Proche-Orient (McBrearty & Brooks,
2000 : 497, 525 ; Demars, 1992 : 192). Au mieux, on
accorde aux Néandertaliens quelques « rudimentary
symbolizing habilities », éventuellement « learned
from Homo sapiens through culture
contact » (McBrearty & Brooks, 2000 : 533). Ce qui
apparait alors, c’est une volonté de créer et de préser-
ver une rupture garantissant I’unicité d’Homo sa-
piens sapiens comme seule espéce aboutie (Liolios,
1995 ; Corbey, 1998 ; Otte, 2006).

Par ailleurs, I’idée qu’a travers le globe on
puisse déceler une diffusion de I’homme anatomi-
quement moderne corrélative du développement du
Paléolithique supérieur ne correspond pas aux don-
nées archéologiques. L’Asie est intéressante a cet
égard. Si ’homme moderne arrive probablement
entre 70 et 40.000 B.P. en Australie (Curnoe, 2006)
et est présent dés 35.000 B.P. en
Chine (Tianyuandong ; Trinkaus, 2005) et 40.000
B.P. a Bornéo (Niah Cave ; Barker ef al., 2007), on
ne peut cependant affirmer que les régions d’Asie
méridionale attestent un bouleversement culturel
soudain, comme le montrent les exemples de I’Inde
(James & Petraglia, 2005), de la Chine (Xhinzi,
1997 ; Keates, 1997), de I’Asie du Sud-Est (Moore
& Brumm, 2007) ou méme de 1’Australie (Habgood
& Franklin, sous presse).

L’idée d’un lien direct entre les hommes ana-
tomiquement modernes et le développement d’une
culture plus « évoluée » est contredite par la simili-
tude entre les productions matérielles et des prati-
ques funéraires des Néandertaliens et des hommes

modernes du Moustérien proche-oriental (Bar-
Yosef, 2000 : 116-123). Si les traits les plus mar-
quants du Paléolithique supérieur, comme la parure
et ’art figuratif, n’apparaissent pas dans bien des
contextes ou ’homme anatomiquement moderne est
présent et, qu’a I’inverse, la parure peut étre I’ceuvre
des Néandertaliens, on ne peut réduire 1’explication
du développement du Paléolithique supérieur a la
simple présence d’un étre « plus évolué » (White,
1992 ; Brantingham et al., 2004 ; Hovers, 2006).

Ce qui a lieu en Europe entre 40 et 30.000
B.P. ne correspond donc pas a l’arrivée d’une
« modernité comportementale » apportée par Homo
sapiens sapiens. Les traits considérés comme
« modernes » n’apparaissent pas subitement vers
50.000 B.P., pas plus qu’ils ne sont le privilege des
hommes anatomiquement modernes du Middle
Stone Age africain. La bréve révision des données
présentées ci-dessus indique que la « modernité
comportementale » existe avant la transition du Pa-
léolithique moyen au Paléolithique supérieur, en
Afrique comme ailleurs (¢ également Gibson,
1996 ; Renfrew, 1996 ; Haidle, 2000). La biologie
moderne (avoir un squelette ou un génome entrant
dans la variabilité¢ des humains récents) n’est ni une
condition nécessaire, ni une condition suffisante, au
développement de la « modernité comportemen-
tale » ou du « Paléolithique supérieur ».

En outre, sur un plan théorique, on peut re-
procher a ces deux approches (d’un coté, celle qui
voit le Paléolithique supérieur en tant que résultat
d’une expansion d’une humanité biologiquement
supérieure ; de I’autre, celle qui propose une stricte
évolution continue et graduelle) de relever d’une
conception de I’histoire engoncée dans 1’idéologie
du Progres (Lévi-Straus, 1952 : 24-26, 38 ; Rotens-
treitch, 1971), issue de la pensée européenne des
XVII® et XVIII® siécles, et qui dominait sans partage la
philosophie de I’histoire lors de la formation de I’ar-
chéologie préhistorique au XIX°® (Stoczkowski,
1994 ; Taguieff, 2004). Une approche
« continuitiste » stricte ou les différents développe-
ments culturels, quels qu’ils soient, sont insérés
dans un processus évolutif inéluctable et abstrait, ou
tout développement postérieur doit étre forcément
plus « évolué », mieux « adapté », plus « efficace »
que les pratiques qui le précédent, relévent particu-
licrement de cet a priori progressiste. En reliant
I’évolution culturelle a celle des formes anatomi-
ques, ’autre conception, celle de la rupture cogni-
tive propre a Homo sapiens sapiens, n’est pas non
plus dégagée de cette (pré)conception réductrice
(Liolios, 1995). On pourrait penser que cette appro-
che bio-culturelle met a mal I’idée d’un Progres
continu et universel (en effet, dans ce cadre, les pro-
ductions du Middle Stone Age ancien peuvent étre
considérées comme plus évoluées que celles du Pa-
léolithique moyen récent) ; cependant, elle opére
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simplement une limitation biologique a I’idée de
Progrés : seules les populations supposées anatomi-
quement modernes réalisent ce progres, les autres
formes anatomiques sont rejetées hors du processus
évolutif. Si cette idée progressiste imprégne nombre
de nos théories et modéles évolutifs, elle n’en reste
pas moins qu’un a priori non démontré, d’autres
vision de I’histoire étant possible (p.ex. Benjamin,
1940). En outre, ces approches operent également
une réduction contestable en appliquant les concepts
de 1’évolution définis pour les étres vivants a des
systémes techniques et des comportements culturels
(Lévi-Straus, 1952 ; Clastres, 1974 : 163).

Une vision de la Préhistoire fidéle au concept
de Progrés implique également une forme d’univer-
salisme (Rotenstreitch, 1971), I’évolution opérant
partout a un rythme relativement similaire. Comme
on vient de le décrire, le développement du Paléoli-
thique supérieur ne peut étre simplement relié a une
évolution biologique et il ne s’agit pas non plus d’un
phénomeéne universel et synchrone. Si, en Europe, le
développement du débitage lamellaire, du travail des
matiéres osseuses, d’une parure en matériaux non
périssables et la création des premicres images est
grosso modo concomitant (dans une fourchette de
10.000 ans !), c’est rarement le cas dans les autres
régions. A cet égard, 1’étiquette de « Paléolithique
supérieur » est assez trompeuse. La liste des prati-
ques culturelles censées caractériser cette période
regroupant des phénomeénes aussi divers que la prati-
que du débitage laminaire, le travail des matiéres
osseuses et I’art figuratif, on réunit sous cette appel-
lation des phénomeénes variés, créant ainsi un lien
artificiel entre des problémes distincts. Quel rapport
devrait-il y avoir entre le développement d’un débi-
tage laminaire dans I’Initial Upper Paleolithic du
Proche-Orient, par exemple, et la création des pre-
mieres images en Europe ou en Australie ? La pré-
sence de parure il y a 75.000 ans a Blombos Cave ne
peut servir a expliquer le développement de 1’art
figuratif en Europe 40.000 ans plus tard ; pas plus
que la présence de céramique en Extréme-Orient il y
a 13.000 ans (van Berg & Cauwe, 1998) ne pourrait
expliquer le développement de 1’agriculture au Pro-
che-Orient.

Comme d’autres (e.a., Roebroeks & Corbey,
2001 ; Liolios, 1995 ; Zilhdo, 2001, 2006d ; Otte,
1996 : 95-97 ; Vishnyatsky, 2005 : 151-153 ; Slimak,
2008), il nous semble bon de se dégager d’une vision
« progressiste » des différentes phases du Paléolithi-
que et d’une conception des formes d’humanité dif-
férentes d’Homo sapiens sapiens comme relevant
d’espéces cognitivement inférieures. L’émergence de
ces phénomenes particuliers (parure, figuration), en
Europe comme ailleurs, gagnerait a étre considérée
de la méme maniere que le développement d’autres
productions culturelles, telles 1’agriculture, la métal-
lurgie ou I’écriture (Zilhdo & d’Errico, 1999 : 60),

que personne, a quelques exceptions prés (Rozoy,
2000), ne penserait expliquer par une évolution bio-
logique. C’est donc une approche socio-culturelle et
historique qu’il s’agit d’utiliser pour comprendre la
transition entre les Paléolithiques moyen et supé-
rieur en Europe ; approche culturelle et historique
car les phénoménes qu’il s’agit de comprendre ne
peuvent s’expliquer ni par la biologie ni par le Pro-
gres.

3. LA TRANSITION DU
PALEOLITHIQUE MOYEN AU
PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
EN EUROPE

Cette période est, le plus souvent, congue
comme marquée par la coexistence d’industries
« transitionnelles », d’origine locale, et d’industries
d’origine extérieure, ces derniéres apparaissant en
rupture avec les traditions du Paléolithique moyen
récent. Cette distinction étant, effectivement
(quelques rares cas d’associations de restes humains
et d’industries) ou, le plus souvent, implicitement,
reliée aux deux types anatomiques présents en Eu-
rope durant cette période (homme de Neandertal et
Homo sapiens sapiens).

3.1. Les groupes technoculturels
3.1.1. Les industries « transitionnelles »

Parmi les industries dont 1’origine au sein du
Paléolithique moyen récent est généralement accep-
tée, on peut mentionner :

—le LRJ, relié aux industries a Blattspitzen (cf-
supra) ;

—le Chatelperronien, reli¢ au MTA de type B
(Pélegrin, 1995 ; Soressi, 2002) ;

—I’Uluzzien, relié au Moustérien récent italien
sur base d’aspects technologiques et typologi-
ques (Mussi, 2001 : 204). Cependant, 1’indus-
trie du niveau V de la grotte Klisoura
(Argolide, Gréce) a été rapprochée de ce com-
plexe et est plus ancienne que les ensembles
italiens (une datation vers 40.000 B.P. ; Koz-
towski, 2000c : 251) ;

—récemment, une industrie qu’on peut considé-
rer comme s’intégrant dans cette catégorie des
industries transitionnelles a été définie dans le
bassin rhodanien, s’insérant donc géographi-
quement entre le Chatelperronien et 1’Uluz-
zien, et dénommée Néronien (Slimak, 2008).
Cette industrie présente un débitage laminaire
et lamellaire ainsi qu’un type particulier de
pointes de petites dimensions (pointes de
Soyons). Stratigraphiquement, elle est située
entre le Moustérien, dont elle serait issue par
une évolution propre, et le Proto-Aurignacien,
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sauf a la grotte Mandrin ou elle est surmontée
par un niveau moustérien final. La datation du
niveau néronien de cette grotte (couche 6) a
livré un résultat de 33.300 = 230 B.P. (Lyon-
2755-0xA, sur 0s).

—le Szélétien, relié a la sphére du Micoquien
d’Europe centrale ou a d’autres industries a
picces bifaciales du Paléolithique moyen récent
(Oliva, 1979 ; Ringer, 1989 ; Allsworth-Jones,
1986, 2004 ; cf- supra) ;

—le Streletskyen, dont 1’origine n’est pas fixée
avec précision mais dont 1’émergence dans le
contexte du Paléolithique moyen récent est tres
probable, comme 1’indiquent ses différentes
sources potentielles : les industries
« micoquiennes » de Crimée (Ak-Kaya, Zaska-
lanya ; Anikovich, 1999), les niveaux inférieurs
de Biriuchya Balka (Matioukhine, 1998 ; Otte
et al. 2006 ; observation personnelle du maté-
riel) et I’industrie des niveaux inférieurs de
Nepryakhino (sur la Volga ; Zakharikov, 2002).
L’industrie de Buran Kaya III couche C
(Marks, 1998) n’est pas strictement similaire au
Streletskyen mais s’en rapproche et est considé-
rée comme faisant partie de la méme sphere
culturelle ;

—on peut également mentionner le Zwierzynie-
cien mais qui n’est représenté que par quelques
artefacts (industrie laminaire comprenant des
pieces a dos, notamment des segments de cer-
cle) dans un seul site (Krakow-Zwierzyniec
couche 12, reli¢ hypothétiquement a 1’Inters-
tade d’Hengelo, en tout cas avant 35.000 B.P.).
De méme que le Naskalien de Piekary Ila cou-
che 6 (vers 31.000 B.P.), il pourrait étre issu du
Paléolithique moyen récent a débitage lami-
naire du Sud de la Pologne (Koztowski 2000c :
251-257 ; Valladas et al., 2003 ; Sitlivy et al.,
2007).

—enfin, des industries laminaires, avec un outil-
lage de type paléolithique supérieur et incluant
parfois des pointes foliacées bifaciales, datées
vers 39.000 B.P., a Korolevo II/II, Korolevo 1/
Ia et Sokirnitsa IA/3 et dont I’origine serait
locale (Korolevo I/1Ib ; Monigal et al., 2006).

L’expression « industrie transitionnelle » peut
étre comprise de différentes manicres. Elle est par-
fois utilisée pour signifier que I’industrie lithique se
caractérise par un mélange plus ou moins équilibré
de traits « Paléolithique supérieur » ou
« ¢évolués » (lames, grattoirs, burins) et
« Paléolithique moyen » ou « archaiques » (éclats,
racloirs, denticulés). Pour le LRJ, comme on I’a vu,
la technologie et la typologie n’indiquent pas cette
forme de coexistence entre les deux composantes (cf-
supra). Cette faiblesse des aspects lithiques
« archaiques » a également été observée pour le Cha-
telperronien (Pélegrin, 1995 ; Rigaud, 2000). Dans
d’autres cas, comme celui de I’Uluzzien (Mussi,

2001 : 169) ou du Szélétien (cf- supra), 1’aspect
moustérien peut €tre plus marqué. Ici, I’expression
« industrie transitionnelle » signifie simplement
qu’une origine dans le Paléolithique moyen local est
proposée et non qu’il s’agisse d’un stade évolutif
intermédiaire.

3.1.2. Les industries d’origine externe supposée

D’autres industries sont plutdt pergues
comme ayant une origine externe a I’Europe, méme
s’il n’y a pas de véritable consensus sur cette ques-
tion. Les deux complexes les plus souvent présentés
comme tels sont I’ Aurignacien et le Bohunicien.

L’Aurignacien a le plus souvent été reconnu
comme trés différent du Paléolithique moyen local
et donc considéré comme intrusif dans les différen-
tes régions d’Europe (e.a. Broglio, 2000 ; Conard &
Bolus, 2003 ; Djindjian ef al., 2003 ; Otte & Koz-
towski, 2003). D’autres chercheurs ont décrit des
phénomenes de transitions graduelles entre le Mous-
térien récent et I’ Aurignacien mais, qu’il s’agisse de
la séquence du Castillo (Cabrera et al., 2001) ou du
trou Magrite (Straus & Otte, 1996), ces hypothéses
sont faiblement étayées (pour le Castillo : Zilhdo &
d’Errico, 2003 : 317-326 ; pour le trou Magrite : cf-
supra).

La révision récente de diverses industries a
conduit a une conception renouvelée de la problé-
matique des origines de 1’Aurignacien. D’une part,
I’industrie de la couche 11 de Bacho Kiro, qui jouait
auparavant un role primordial dans la question de
I’origine de 1’ Aurignacien, n’est plus rapportée a ce
complexe (Tsanova & Bordes, 2003 ; Koztowski,
2004 : 270-271 ; Teyssandier, 2006). D’autre part,
deux composantes différentes sont clairement recon-
nues lors des phases les plus anciennes de 1’Auri-
gnacien européen (Bon, 2002 ; Teyssandier, 2006) :

—le Proto-Aurignacien caractérisé par une pro-
duction de grandes lamelles a tendance rectili-
gne produites a partir de nucléus prismatiques,
parfois intégrées a la production laminaire,
avec peu d’artefacts osseux et une parure es-
sentiellement faite de coquillages perforés ;

—1’Aurignacien ancien (= Aurignacien I) ou la
production lamellaire sur piéces carénées
(lamelles courbes de dimensions plus restrein-
tes) est dissociée de la production laminaire ; il
se caractérise également par la présence de
sagaies a base fendue.

Le rapport entre ces deux industries n’est pas
encore clairement compris (Bon, 2006). Le Proto-
Aurignacien est essentiellement présent dans les
régions méridionales (Nord de I’Espagne, Pyrénées,
Aquitaine, Méditerranée occidentale) ainsi qu’en
Europe centrale (Krems), dans les Balkans
(Kozarnika couche VII, et éventuellement a Tinco-
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va ; Tsanova, 2006 ; Hahn, 1977) et en Crimée
(Siuren I niveaux G-H ; Demidenko & Otte, 2000-
2001). Quand ces deux composantes sont découver-
tes dans une méme séquence stratigraphique, le Pro-
to-Aurignacien est toujours sous-jacent a 1’ Aurigna-
cien ancien®, ce qui laisse entrevoir, outre les simili-
tudes typologiques (lamelle Dufour), une évolution
du premier vers le second. Cependant, si on consi-
dére les données de 1’ensemble du continent et, en
particulier, les datations radiocarbones, les deux
complexes semblent paralléles plus que successifs.
Le Proto-Aurignacien a recu des datations variées,
entre 39 et 37.000 B.P. pour le niveau H de L’ Arbre-
da (mais ces dates sont parfois contestées : Djindjian
et al., 2003 : 38 ; Zilhdo & d’Errico, 1999a : 21),
entre 39 et 36.000 B.P. a Kozarnika (Tsanova, 20006),
entre 36 et 34.000 B.P. a Isturitz, entre 34 et 32.000
B.P. a Fumane (Broglio et al., 2005), voire entre 31
et 27.000 B.P. a Siuren I (Demidenko & Otte, 2000-
2001). Les plus vieux ensembles de 1’Aurignacien
ancien ne sont pas plus récents, en particulier si on
prend en compte les données de la vallée du Danube
et du Jura souabe.

Ainsi, I’ensemble aurignacien le plus ancien
est-il, dans 1’état actuel des données, celui de la cou-
che 3 de Willendorf II dont les datations radiométri-
ques sur charbons, 38.880 +1.500/-1.200 B.P. (GrN-
17805) et 37.930 + 750 B.P. (GrA-896), sont en ac-
cord avec 1’étude stratigraphique indiquant 1’oscilla-
tion de Schwallenbach I (Haesaerts & Teyssandier,
2003 ; Nigst, 2006). La datation la plus pertinente
pour I’occupation aurignacienne du niveau III de
Geissenklosterle semble étre celle de 36.560 +410/-
390 B.P. (KIA-16032) (AMS sur os avec traces d’ac-
tion humaine ; Verpoorte, 2005). Des datations TL
sur silex bralé pour le méme niveau ont livré un ré-
sultat moyen de 40.200 + 1.500 B.P., ce qui n’est pas
incohérent avec la datation "“C non calibrée (Conard
et al., 2003). Une datation "*C vers 36.000 B.P. est
également disponible pour 1’ Aurignacien de Senften-
berg (Nigst, 2000).

Que l’on considére qu’il s’agisse de deux
stades successifs d’un méme complexe en transfor-
mation ou de deux phénoménes n’ayant absolument
aucun rapport I’'un avec 1’autre (Onoratini, 2005 ;
Mellars, 2006b), une origine externe est souvent pro-
posée. En particulier, les similitudes entre le Proto-
Aurignacien et I’Ahmarien du Proche-Orient ont été
soulignées (Bar-Yosef, 2003 ; Teyssandier, 2006 ;
Zilhdo, 2006c ; Mellars, 2006b) appuyant I’idée
d’une diffusion de I’homme moderne depuis ces ré-
gions.

3 Le Piage (Bordes, 2006), Isturitz (Normand et al., 2007), Labe-
ko Koba, Cueva Morin et L’Arbreda (Zilhdo, 2006b), Les Pé-
cheurs, Esquicho Grapaou, Riparo Mochi et grotte de 1’Observa-
toire (Slimak et al., 2007).

Une autre hypothése propose 1’origine de
I’Aurignacien européen dans les industries
« baradostiennes » du Zagros (Otte & Koztowski,
2004, 2007). Ces industries présentent, en effet, de
trés nettes similitudes typologiques et technologi-
ques a la fois avec le Proto-Aurignacien et I’ Auri-
gnacien ancien (Otte et al., 2007 ; Bordes & Shi-
drang, sous presse). Cependant, la datation fiable la
plus ancienne obtenue actuellement a la grotte Yaf-
teh (la base des dépots n’étant pas encore atteinte)
indique un age de 35.450 + 600 B.P. (Beta-205844,
sur charbon) et n’est donc pas plus ancienne que
I’ Aurignacien européen. En outre, il faudrait déceler
une route de diffusion depuis le Moyen-Orient vers
la vallée du Danube et/ou la Méditerranée, ce qui
n’est pas encore le cas dans 1’état actuel des don-
nées, I’Aurignacien d’Anatolie, du Caucase et de la
plaine russe étant a la fois rare et plus récent
(Koztowski & Otte, 2000 ; Sinitsyn, 2003a ; Demi-
denko, 2000-2001).

La présence d’un véritable Aurignacien dans
les régions plus orientales d’Asie centrale, en Afg-
hanistan (niveau Il de Kara-Kamar), en Ouzbékis-
tan (Samarkandskaya ; Otte, 2004), ainsi que dans
I’Altai (Denisova, Anuy II ; Otte & Derevianko,
2001), semble moins bien établie (Vishnyatsky,
2004 ; Derevianko et al., 2003, travaux en cours de
N. Zwyns) ; d’autant plus que des industries a débi-
tage lamellaire sur pi¢ces carénées, différentes de
I’ Aurignacien, sont présentes dans ces régions du-
rant le Paléolithique supérieur (Krivoshapkin et al.,
2005 ; Flas et al., 2007).

La question des origines de I’ Aurignacien est
donc plus discutée que jamais. Les rapports entre
I’ Ahmarien et le Proto-Aurignacien et ceux entre ce
dernier, I’ Aurignacien ancien et les différents subs-
trats locaux, comme le Chatelperronien (Bordes,
2006 ; Le Brun-Ricalens & Bordes, 2007), restent
des points a éclaircir. Dans ce contexte, un nouveau
paradigme proposant une origine du Proto-
Aurignacien dans 1’Ahmarien, corrélative d’une
diffusion de ’homme moderne, apparait prématurée
(Le Brun-Ricalens et al., sous presse ; Zwyns et al.,
2008).

L’idée selon laquelle le Bohunicien aurait un
lien avec certaines industries du Paléolithique supé-
rieur ancien du Proche-Orient avait été proposée par
K. Valoch (1972). Récemment, cette théorie a recu
une attention accrue (Bar-Yosef & Svoboda, 2003 ;
Svoboda, 2004 ; Koztowski, 2004) a la suite des
travaux de G. Tostevin (2000, 2003) qui soutient
I’idée d’une origine du Bohunicien dans les indus-
tries émiréennes du Proche-Orient, comme celles de
Boker Tachtit et de Kebara, en se basant sur une
analyse par attribut des caractéres des nucléus et des
produits de débitage de ces différentes industries. En
effet, une proximité dans les procédés de débitage,
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fusionnant des aspects du débitage Levallois et du
débitage laminaire de type « Paléolithique supé-
rieur » se retrouve dans ces diverses industries
(Skrdla, 2003b). En outre, certains éléments typolo-
giques et technologiques d’industries des Balkans,
comme Temnata et Bacho Kiro (Koztowki, 2004,
2005), indiqueraient la voie suivie par cet « Emiréo-
Bohunicien » depuis le Proche-Orient vers la Mora-
vie.

Cependant, il faut souligner plusieurs points
qui affaiblissent cette hypothése. Si le Bohunicien
présente une technologie similaire a celle de ces in-
dustries du Proche-Orient, il comprend également
des pointes foliacées bifaciales (c¢f. supra) qui le dé-
marquent des autres ensembles. Si G. Tostevin
(2000) a bien montré que le Bohunicien ne présente
aucun élément de continuité avec le Micoquien de la
grotte Kulna, d’autres industries de la fin du Paléoli-
thique moyen d’Europe centrale seraient a examiner
en tant que sources potentielles du Bohuni-
cien (Monigal et al., 2006). D’autres ensembles pré-
sentant une méme association de pointes foliacées
bifaciales et de technologie Levallois (Allsworth-
Jones, 1986 : 132-144 ; Koztowski, 1995 : 94-95 ;
Koztowski & Otte, 1990 : 541-542) : le Jankovi-
chien, le Moustéro-Levalloisien a piéces bifaciales
des Balkans (Samuilica, Muselievo ; Tsanova, 2006)
et les industries similaires de Krakoéw-Zwierzyniec,
pourraient également étre réévaluées dans cette opti-
que.

En outre, il est aussi intéressant de remarquer
que, méme si le Bohunicien, apparaissant des 43-
40.000 B.P., correspond a une diffusion d’un techno-
complexe depuis le Proche-Orient, il reste cependant
limité a une petite partiec de I’Europe centrale
(Tchéquie, Ukraine ?).

L’hypothese selon laquelle ce complexe évo-
lue ensuite vers 1’Aurignacien (Koztowski, 2004,
2005 ; Mellars, 2006b), via des niveaux transition-
nels @ Temnata (couche 4 secteur I) et Bacho Kiro,
apparait comme trés peu convaincante au regard des
données taphonomiques des niveaux concernés
(Tsanova, 2006) et des quelques artefacts qui appuie-
raient cette théorie.

D’autres industries apparaissent en rupture
avec le contexte local. C’est le cas de Kostenki 14
(couche IVb et « horizon of hearts ») ou un ensem-
ble, réunissant un débitage laminaire et lamellaire,
une industrie osseuse originale, ainsi que des élé-
ments de parure et une possible figuration sculptée,
est daté entre 34 et 37.000 B.P. (**C sur charbon). A
Kostenki 17 (couche II), ainsi qu’éventuellement a
Kostenki 12-II, une industrie lithique dénommée
« Spitsynien », également de type « Paléolithique
supérieur » (lames, lamelles, grattoirs, burins) mais
différente de la précédente, accompagnée d’¢léments

de parure, est datée entre 32 et 37.000 B.P.
(Sinitsyn, 2003b ; Anikovich, 2007). Cependant,
I’absence de Paléolithique moyen dans cette région
implique forcément cet aspect de rupture qui peut
donc étre trompeur.

Les mémes remarques peuvent également
s’appliquer a I’industrie de Zaozer’e (Oural), datée
vers 32-31.000 B.P. et comprenant du matériel os-
seux et de la parure (Pavlov, 2002), et qui ne peut
étre considérée comme de I’ Aurignacien.

Notons qu’il a été proposé que toutes les
industries transitionnelles (Chatelperronien, Uluz-
zien, Bohunicien, etc.), a I’exception de celles pré-
sentant une importance particuliére des piéces bifa-
ciales (LRJ, Szélétien, Strélétskyen), soient égale-
ment I’ccuvre de ’homme moderne en provenance
du Proche-Orient (Bar-Yosef, 2006). Aucune don-
née paléontologique ne confirmant cette corrélation,
au contraire (cf. infra), il s’agit la du simple retour a
une équation entre industries de type « paléolithique
supérieur » et homme anatomiquement moderne,
dont on a déja souligné les incohérences.

3.2. Les données paléontologiques

Comme on I’a dit, la réflexion proposée ici
ne repose pas sur une supposée différence de capaci-
tés comportementales entre les divers types anato-
miques. Cependant, une discussion concernant la
transition du Paléolithique moyen au Paléolithique
supérieur en Europe peut difficilement éviter d’a-
border la question des restes humains associés aux
différents types d’industrie impliqués dans ce pro-
cessus.

3.2.1. La question des auteurs du LRJ

Méme si certains des sites ayant livré des
pointes de Jerzmanowice ont également fourni des
restes humains, aucun de ceux-ci ne peut étre direc-
tement rattaché au LRJ. Cela explique, d’autant plus
qu’on se situe chronologiquement dans la période
charniére du remplacement des Néandertaliens euro-
péens par Homo Sapiens Sapiens, que les chasseurs
qui ont fabriqué ce type d’industrie aient pu étre
considérés comme Néandertaliens par certains et
comme des hommes anatomiquement modernes par
d’autres.

Ainsi, pour S. Swainston (1999 : 41), le LRJ
est, dans les iles Britanniques, « the earliest intru-
sive modern human industry ». De méme, D. Vialou
(2004 : 72) attribue le fragment de machoire de
Kent’s Cavern, censé étre moderne, au Lincombien.
C’est probablement ’aspect « évolué¢ » du débitage
laminaire LRJ qui a conduit a ce qu’il soit ainsi at-
tribué a Homo sapiens sapiens. Suivant la méme
logique, le LRJ, puisqu’il appartient au « Early
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Upper Palaeolithic », est donc considéré comme
significatif de la présence de ’homme moderne dans
d’autres travaux (van Andel et al., 2003).

La plupart des chercheurs qui se sont intéres-
sés au LRJ ont, cependant, proposé qu’il s’agisse de
Néandertaliens en raison de la continuité décelée
entre le LRJ et certaines industries du Paléolithique
moyen local (e.a., Koztowski, 1995 : 95 ; Otte,
1990a ; Jacobi, 1999 ; Pettitt, 1999).

Les restes humains les plus « proches » du
LRJ sont ceux des Néandertaliens de Spy et le frag-
ment de mandibule provenant de Kent’s Cavern.

Le fragment de machoire découvert dans le
« Vestibule » de Kent’s Cavern pose différents pro-
blémes (cf. supra). Les études récentes montrent que
la datation obtenue auparavant sur cet os (vers
30.900 B.P.), qui confortait son interprétation en tant
que reste d’un Homo sapiens sapiens (Stringer dans
Hedges et al., 1989 : 209) et conduisait certains a
I’attribuer a I’Aurignacien (Djindjian et al., 1999:
170), est une sous-estimation due & une contamina-
tion. La faune provenant des mémes dépots est dé-
sormais datée entre 37 et 40.000 B.P. (Jacobi et al.,
2006). De plus, ce reste humain n’est « associé »
qu'a quelques artefacts peu caractéristiques
(fragments de lames) et dans un contexte sédimen-
taire ne permettant pas de certitude quant a la valeur
réelle de cette association (probable dépot de collu-
vion ; Aldhouse-Green & Pettitt 1998 ; Jacobi, 2007:
307). Finalement, son attribution a un homme anato-
miquement moderne n’est plus considérée comme
¢tablie, s’agissant uniquement de trois dents trés
usées et d’une portion trés limitée de 1’os (C. Strin-
ger, com. pers.). On voit donc qu’il est impossible
d’utiliser ce fossile pour relier les pointes foliacées a
un type anatomique.

Les Néandertaliens de Spy ont généralement
été attribués au Paléolithique moyen de la partie su-
périeure du « troisiéme niveau ossifere », a un Mous-
térien décrit comme « de type charentien » (Bordes,
1959). Remarquons, cependant, que, selon le
compte-rendu des fouilles (De Puydt & Lohest,
1886), les restes humains se trouvaient directement
sous le dépo6t rougedtre (ocré) correspondant au
« deuxieme niveau ossifére » contenant du Mousté-
rien, les pointes de Jerzmanowice et I’ Aurignacien. 11
n’est, théoriquement, pas impossible, s’il s’agit de
sépultures, que des fosses aient été creusées dans le
niveau sous-jacent et que ces individus se rapportent
plutdét aux occupations du niveau moyen, ce qui en
ferait des Néandertaliens particuliérement récents.

Ce caractére tardif a été confirmé par plu-
sieurs datations 14C, dont certaines par ultrafiltration,
réalisées sur différents restes humains appartenant a
ces individus Néandertaliens (Semal ef al., sous

presse). Les résultats, vers 36.000 B.P., s’accordent
a la chronologie du LRJ (qui débute dés les environs
de 38.000 B.P., cf. supra) nettement plus qu’a celle
du Moustérien final (dont on n’a actuellement pas
de traces apres 1’Interstade d’Hengelo dans le Nord
de I’Europe, cf- supra). Donc, si archéologiquement
aucun lien entre les restes néandertaliens de Spy et
les pointes de Jerzmanowice du méme site ne peut
étre établi, chronologiquement ces Néandertaliens
sont plus probablement LRJ que Moustériens.

Dans le bassin mosan, signalons également
que la couche CI-8 du trou Walou, associé¢e a une
industrie moustérienne chronologiquement récente
(OIS 3, vers 40.000 B.P.), a livré une dent néander-
talienne (Toussaint & Pirson, 2006).

Un fossile humain qui a souvent été mention-
né dans le cadre de cette problématique est celui de
la dent associée a I’industrie du trou de I’Abime a
Couvin. Elle est généralement attribuée a un indivi-
du néandertalien (Semal et al., 2005 : 35 ; Toussaint
& Pirson, 2006) et, dans I’hypothése d’une continui-
té entre cette industrie et le LRJ, cela a été utilisé
comme argument pour considérer les pointes folia-
cées de la plaine septentrionale comme 1’ceuvre des
Néandertaliens (Otte, 1990a).

Il n’y a donc aucun élément qui permette de
relier directement le LRJ a un type anatomique. Si
on doit choisir une hypothese, celle des Néanderta-
liens est plus probable que celle des modernes pour
plusieurs raisons. D’une part, le Paléolithique
moyen final du Nord de I’Europe, dont semble issu
le LRJ, est, dans 1’état actuel des connaissances,
uniquement néandertalien : restes humains du Trou
de I’Abime a Couvin, du Trou Walou couche CI-
8 (Toussaint & Pirson, 2006) et de Neander-
tal (Schmitz et al., 2002). D’autre part, les datations
obtenues sur les Néandertaliens de Spy semblent
trop récentes pour étre associées au Moustérien et
s’inscrivent dans la chronologie du LRJ. En outre,
les hommes modernes les plus anciens d’Europe
(Pestera cu Oase, Mladec, Kostenki 1-1I1 ; cf. infra)
sont plus récents et/ou ¢éloignés géographiquement
des premicres traces du LRJ. Cependant, ce type
d’équation entre type anatomique et complexe in-
dustriel est aléatoire et a souvent été pris en défaut
par le passé. En outre, le LRJ forme un groupe tech-
noculturel a I’extension spatiale et chronologique
large (plusieurs millénaires, du Pays de Galles a la
Pologne), il n’est théoriquement pas impossible que
différents types anatomiques aient pu é&tre impli-
qués.

3.2.2. Autres industries transitionnelles

En ce qui concerne les autres industries da-
tant de la transition du Paléolithique moyen au Pa-
léolithique supérieur, le Chatelperronien est généra-
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lement reconnu comme étant 1’ceuvre des Néanderta-
liens en raison des restes humains de Saint-Césaire et
de la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure (e.a. Hublin ez
al., 1996 ; d’Errico et al., 1998). La validité de cette
association a néanmoins été contestée pour des rai-
sons taphonomiques (J.-G. Bordes, communication
personnelle ; Bar-Yosef, 2006). Des contre-
arguments a ces doutes ont été apportés (pour Saint-
Césaire : Morin et al., 2005 ; pour Arcy-sur-Cure :
Bailey & Hublin, 2006).

Des dents découvertes dans 1’Uluzzien sont
attribuées plus hypothétiquement a des Néanderta-
liens (Churchill & Smith, 2000 : 78).

Le Szélétien est également attribué aux Néan-
dertaliens (e.a., Allsworth-Jones, 1986), mais aucune
association pertinente entre des restes humains et une
industrie szélétienne ne peut cependant étre proposée
(Svoboda, 2001, 2005).

3.2.3. Les derniers Néandertaliens

Outre les restes de Spy datés vers 36.000 B.P.
(Semal et al., sous presse), les Néandertaliens les
plus récents se trouvent sans doute dans le Sud de
I’Espagne ou le Moustérien se poursuit jusque
30.000 B.P., voire au-dela (Zilhdo, 2000 ; Hublin &
Bailey, 2006). A Vindija, la mandibule de la couche
G1 a été redatée récemment, affichant désormais un
age minimum de 32-33.000 B.P. (Higham et al.,
2006a). En Crimée, a Zaskalnaya, des restes néan-
dertaliens associés a des industries micoquiennes
proviennent de niveaux (III et IIla) datés vers 35 et
39.000 B.P. A Mezmaiskaya, dans le Nord du Cau-
case, une sépulture d’enfant probablement néanderta-
lien avait été datée vers 29.000 B.P., le contexte stra-
tigraphique est cependant flou et elle pourrait étre
plus ancienne (Hublin & Bailey, 2006).

3.2.4. Les premiers hommes modernes européens

Dans le cadre de I’hypothése d’une origine du
Bohunicien dans 1’Initial Upper Palaeolithic du Pro-
che-Orient, certains proposent d’y voir une migration
de ’homme moderne depuis cette derniére région
vers I’Europe centrale (Bar-Yosef & Svoboda, 2003 ;
Svoboda, 2003). Cependant, I’anatomie des artisans
des industries de Boker Tachtit et des autres sites de
cette région n’est pas connue et aucun reste humain
n’a jamais ét¢ découvert en contexte bohunicien. Si
on accepte cette double hypothése (que le Bohuni-
cien corresponde a une migration depuis le Proche-
Orient et qu’il s’agisse d’hommes modernes), il faut,
cependant, remarquer que le Bohunicien reste limité
a une partie de I’Europe centrale. En outre, il serait
alors intéressant de souligner que, s’il correspond a
la premiére vague d’hommes modernes arrivant en
Europe, aucun des « bouleversements » habituelle-
ment attendus n’est perceptible. Du simple point de

vue de la technologie lithique, il s’agit d’une indus-
trie orientée vers la production de pointes Levallois
allongées (les lames y étant parfois un simple déchet
de débitage), la percussion dure y est prédominante
et le débitage lamellaire en est absent (Skrdla,
2003b : 139 ; Meignen et al., 2004). Il n’apparait en
rien plus « évolué » que d’autres industries laminai-
res du Paléolithique moyen européen.

Actuellement, les restes de Pestera cu Oase
(Roumanie) correspondent a I’homme anatomique-
ment moderne le plus ancien d’Europe (vers 35.000
B.P.) ; ils ne sont, cependant, associés a aucune in-
dustrie (Trinkaus et al., 2003 ; Rougier et al., 2007).

Des dents isolées sont mentionnées a Kosten-
ki 14-IVb et a Kostenki 17-II et sont considérées
comme attribuables a I’homme moderne (Sinitsyn,
2003b : 91 ; Anikovich, 1992 : 240) ; il est cepen-
dant difficile d’étre certain de cette attribution, eu
égard a la faiblesse des restes et des données pu-
bliées.

Les récentes datations directes sur des osse-
ments d’hommes modernes, censés €Etre associés a
I’ Aurignacien (Churchill & Smith, 2000), ont dimi-
nué le nombre de fossiles pouvant étre utilisés pour
attribuer ce complexe & un type anatomique
(notamment Velika Pecina, Vogelherd et Cro-
Magnon). Cependant, les ossements de Mlade¢ ont
recu des datations vers 30-31.000 B.P. qui confir-
ment la probabilité de leur attribution a I’Aurigna-
cien (Wild et al., 2005).

De maniere plus significative, a Kostenki 1-
III, un tibia et un péroné d’Homo sapiens sapiens
sont associés a une industrie aurignacienne typique.
De plus, ces ossements humains ont regu deux data-
tions directes : 32.600 £ 1.100 B.P. (OxA-7073) et
32.070 £ 190 B.P. (OxA-15055) (Higham et al.,
2006b ; Sinitsyn, 2003a : 13 ; Trinkaus, 2005).

Les dents provenant de I’Aurignacien de
Brassempouy sont également attribuables a
I’homme moderne (Bailey & Hublin, 2005), ainsi
que des restes provenant de niveaux aurignaciens de
La Quina et de Les Rois (Trinkaus, 2005). Une dent
d’homme moderne est également mentionnée a Siu-
ren | (Chabai, 2003).

L’ Aurignacien peut donc, en tout cas dans sa
phase récente, étre reli¢ a I’homme moderne. C’est,
dans 1’état actuel des données, le seul complexe des
débuts du Paléolithique supérieur européen dans ce
cas.

Mentionnons par ailleurs que la sépulture
d’homme moderne de Kostenki 14 est habituelle-
ment reliée au niveau III (Gorodtsovien, daté vers
31.000 B.P.) mais le niveau a partir duquel la fosse
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a été creusée n’est pas clairement déterminé (Chabai,
2003), ce qui laisse ouverte la possibilité d’une asso-
ciation avec le niveau aurignacien (niveau de cendres
volcaniques, daté au radiocarbone a ca. 32.500 B.P.,
Sinitsyn 2003a).

3.3. Le processus historique

De la rapide révision des données présentées
ci-dessus, on peut donc conclure qu’il y a bien, a
I’échelle du continent européen, une « cohabitation »
entre les derniers Néandertaliens et les premiers
hommes anatomiquement modernes. Cette coexis-
tence, plus ou moins marquée selon les régions, de
formes anatomiques différentes s’accompagne d’une
variété de groupes technoculturels.

Au regard des données disponibles, 1’Auri-
gnacien (au sens large, y compris le Proto-
Aurignacien) apparait encore et toujours comme le
plus clair candidat & un complexe d’origine exté-
rieure, lié a larrivée de ’homme anatomiquement
moderne en FEurope. La voie danubienne (le
« Danube corridor », avec Willendorf II couche 3 et
Geissenklosterle ; Conard & Bolus, 2003 ; Nigst,
20006) et les zones cotiéres méditerranéennes (avec le
Proto-Aurignacien) restent les deux voies de pénétra-
tion les plus probables.

Cependant, cette arrivée concomitante suppo-
sée de I’ Aurignacien et de ’homme anatomiquement
moderne n’explique pas 1’existence des industries
« transitionnelles ». En ce qui concerne les aspects
lithiques, ces dernieres ne peuvent étre considérées
comme le développement d’une technique mélan-
geant des traits moustériens « archaiques » et des
traits « Paléolithique supérieur » a la suite d’une in-
fluence de 1’Aurignacien. Que ce soit le LRJ (c¢f.
supra), le Chatelperronien (Pélegrin, 1995 ; Koz-
towski, 2000c¢ : 250-251 ; Soressi, 2002), le Néro-
nien (Slimak, 2008), le Zwieryniecien (Koztowski,
2000c) ou les industries du Paléolithique supérieur
ancien d’Ukraine (Monigal et al., 2006), de Crimée
(Marks et al., 2004) et de la plaine russe
(Vishniatsky & Nehoroshev, 2004), elles sont anté-
rieures a ’arrivée de I’Aurignacien dans ces diffé-
rentes régions ; en outre, les tendances techniques a
la production laminaire, voire lamellaire, sont déja
présentes lors de la phase précédente.

Comme différents chercheurs ’ont souligné
(e.a. Koztowski & Otte, 2000 : 13 ; Teyssandier,
2006 ; Le Brun-Ricalens & Bordes, 2007), I’ Auri-
gnacien ne correspond pas a un « package » homo-
geéne qui déferle, déja élaboré, en Europe. Cette hété-
rogénéité relative de 1I’Aurignacien est un phéno-
mene important a considérer dans le cadre global des
processus culturels en jeu lors de la transition du
Paléolithique moyen au supérieur en Europe.

Plusieurs éléments peuvent étre soulignés en
rapport avec cette idée d’une diversité de 1’Auri-
gnacien. Comme on I’a déja rappelé, il y a, d’une
part, la disjonction entre Proto-Aurignacien (ou Au-
rignacien archaique) et 1’Aurignacien ancien (Bon,
2002 ; Teyssandier, 2006) se différenciant par leurs
modes de production laminaire et lamellaire (et
donc in fine par les types de lamelles retouchées),
ainsi que par d’autres traits (importance variable de
I’industrie osseuse). D’autre part, dans le domaine
de la parure, particuliérement significative pour pro-
poser 1’identification de groupes culturels et analy-
ser les réseaux d’échanges, I’existence de
« provinces » distinctes est également proposée
(Vanhaeren & d’Errico, 2005). La répartition diffé-
rentielle de la fréquence des pointes de sagaies a
base fendue et leur diversité est un autre exemple de
cette variabilité de 1’Aurignacien (Liolios, 2006).
Dans le méme ordre d’idée, pour les phases récen-
tes, la répartition géographique trés occidentale des
burins busqués a été soulignée (cf. supra).

Méme si on considere 1’ Aurignacien comme
un complexe d’origine externe, il n’a pas
« apporté » en Europe les premiéres images, il les y
a développées. L’art figuratif reste un phénoméne
relativement exceptionnel, apparaissant dans la
phase récente de 1’Aurignacien (Verpoorte, 2005 ;
Zilhdo, 2007) et limité a quelques sites’. De plus,
ces premiéres images montrent, elles aussi, ce dou-
ble aspect : a la fois I’existence d’un complexe
culturel aurignacien (bien illustré par la proximité
des bestiaires des statuettes du Jura souabe et des
peintures de la grotte Chauvet) et une diversité a
I’intérieur de celui-ci, sensible dans les choix diffé-
rents qui sont opérés pour produire ces images : art
mobilier sculpté d’un coté (Jura souabe, Autriche),
peintures et gravures de 1’autre (Sud de la France).

Cette variabilité aurignacienne et le dévelop-
pement des différents traits qui caractérisent ce
complexe, qu’ils soient techniques ou esthétiques,
gagneraient a étre envisagés également sous I’angle
du rapport avec les différents substrats technocultu-
rels précédents ou coexistants (Le Brun-Ricalens &
Bordes, 2007 ; Zilhao, 2006c).

* Dans le Jura souabe (Geissenklosterle, Vogelherd, Hohle Fels,
Hohlenstein-Stadel Conard & Bolus, 2003), en Basse-
Autriche (Galgenberg ; Neugebauer-Maresch, 1999), dans le Sud
de la France (les peintures de la grotte Chauvet, hypothétique-
ment ’art pariétal de La Baume-Latronne et d’Aldéne, les blocs
gravés de sites du Périgord, notamment Castanet et Belcayre, des
fragments de parois peintes de La Ferrassie et de ’abri Blan-
chard ; Tosello & Fritz, 2005), dans le Nord de I’Italie (les ima-
ges peintes de Fumane ; Broglio & Gurioli, 2004) et, hypothéti-
quement, dans le bassin mosan (statuette et bois de renne gravé
du trou Magrite ; Lejeune, 1995). Rappelons, hors du contexte
aurignacien, I’hypothétique fragment de statuette de Kostenki 14-
IVD (Sinitsyn, 2003b).
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La diffusion du complexe aurignacien a tra-
vers I’Europe peut conduire a des phénoménes va-
riés. On peut parfois déceler des effets de frontiéres :
la « frontiére de I’Ebre » dans le Nord de la Pénin-
sule ibérique, entre 1’Aurignacien et le Moustérien
tardif (Zilhdo, 2000) ; une frontiére dans le Nord-
Ouest de I’Europe avec la limitation de I’extension
aurignacienne a la partie occidentale de la Grande-
Bretagne, alors que le LRJ se retrouve principale-
ment a I’Est de cette zone (Flas, sous presse) ; une
frontiére entre 1’Aurignacien, « stagnant » pendant
un certain temps dans le Nord de I’Italie, et I’Uluz-
zien persistant dans le centre et le Sud (Mussi, 2001 :
203). D’autres ¢éléments indiquent plutot des phéno-
meénes de contacts entre 1’Aurignacien et les autres
traditions contemporaines. Ainsi, a-t-on vu que 1’in-
dustrie de Ranis 3 peut étre congue comme un Auri-
gnacien présentant des particularités (utilisation de la
retouche plate) évoquant les industries a pointes fo-
liacées présentes dans la méme région.

L’idée selon laquelle la parure chatelperro-
nienne résulte d’une acculturation a souvent été pro-
posée (e.a., Mellars, 1991 ; Harrold, 1989) et a été
vivement contestée (d’Errico et al., 1998). Comme
on I’a dit, il n’y a pas pour nous de différences dans
les capacités des Néandertaliens et des Homo sapiens
sapiens a développer des comportements
« modernes », telle la parure. La proposition selon
laquelle la parure des niveaux chatelperroniens de la
grotte du Renne a Arcy-sur-Cure soit issue du niveau
aurignacien (White, 2002 ; Taborin, 2002) apparait
probable pour certains éléments mais ne peut pas
s’appliquer a I’ensemble de la parure chatelperro-
nienne (Zilhdo, 2007). Il n’est pas question de soute-
nir I’idée qu’elle ait été ramassée, volée ou échangée
a des Aurignaciens comme certains 1’ont proposé
(e.a., Tattersal & Schwartz, 2005 : 353), ni méme
quelle résulte d’une « imitation » de la parure auri-
gnacienne. Il faut cependant reconnaitre que la pa-
rure chatelperronienne n’apparait que dans quelques
sites et dans une phase récente de ce complexe,
contemporaine de I’ Aurignacien des régions directe-
ment adjacentes (Floss, 2003)°. L’argument de I’im-
probabilité d’une « coincidence »° n’est pertinent
que s’il s’applique également a 1’ Aurignacien : pour-
quoi I’homme moderne, qui existerait depuis
150.000 ans en Afrique, attend-il 35.000 B.P. et son

* Si on accorde confiance aux datations radiocarbones actuelle-
ment disponibles pour la séquence de la grotte du Renne. Strati-
graphiquement, le Chatelperronien est toujours sous-jacent au
Proto-Aurignacien et a I’ Aurignacien, les quelques cas d’interstra-
tifications supposées ayant ét¢ démentis (Bordes, 2003 ; Zilhdo et
al., 2008 contra Mellars & Gravina, 2008).

6 : -\ .
Qu’on pourrait formuler de cette maniere : « Pourquoi les

Néandertaliens se seraient-ils mis a faire de la parure alors qu’ils
sont présents depuis 200.000 ans, si ce n’est par une influence de
I’ Aurignacien ? » (e.a., Mellars, 1999 : 349 ; 2005).

arrivée en Europe occidentale pour fabriquer des
flites en os, sculpter et peindre des images ?
Comme le développement de la parure aurigna-
cienne, la parure chatelperronienne pourrait s’expli-
quer par le besoin d’éléments symboliques, pouvant
servir a la fois a I’identification et a 1’échange
(Vanhaeren, 2005), dans le contexte d’interactions
culturelles.

La probabilité de ces interactions est renfor-
cée par la coexistence de différents groupes techno-
culturels dans certaines régions particulieres. En
Europe centrale, on assiste a une contemporanéité
partielle du Bohunicien, du Szélétien, de I’ Aurigna-
cien et du LRJ. En Crimée, une situation similaire
apparait avec un Moustérien a débitage laminaire
(« Western Crimean Mousterian »), un
« Micoquien » a piéces bifaciales, I’industrie d’affi-
nité streletskyenne de Buran-Kaya III C et, a la fin
de la période, I’ Aurignacien (Chabai, 2003). La ré-
gion de Kostenki, avec, entre 37 et 28.000 B.P., les
industries de Kostenki 14-IVb, le Spitsynien de
Kostenki 17-1I, le Streletskyen, 1I’Aurignacien (a
partir de ca. 32.500 B.P. a Kostenki 14-cendre vol-
canique et Kostenki 1-IIT) et le Gorodtsovien, illus-
tre le méme foisonnement de groupes technocultu-
rels variés (Sinitsyn, 2003b ; Chabai, 2003 ; Visn-
hyatsky & Nehoroshev, 2004). La probabilité des
contacts interculturels est également renforcée par la
plus grande circulation des matiéres premicres lithi-
ques au cours de la transition du Paléolithique
moyen au Paléolithique supérieur (Féblot-
Augustins, 1997, vol. 1 : 211-226 ; Bordes, 2006 :
156).

Une des propositions les plus intéressantes
qui va dans le sens d’une approche historique, et
non pas biologique ou cognitive, est celle de I’expli-
cation de ce développement des contacts intercultu-
rels et des changements qu’ils auraient entrainés en
raison d’une hausse démographique (Gilman, 1996 ;
Shennan, 2001 ; Vishnyatsky, 2005)”. Un tel phéno-
mene est probable durant la premieére moitié de
I’OIS 3, époque durant laquelle les territoires aban-
donnés pendant 1’OIS 4 sont repeuplés (iles Britan-
niques, Nord de la France, Belgique, Pologne ; cf.
supra ; Joris, 2003). Le fait que I’homme moderne
ne soit pas d’origine locale implique également
qu’une population supplémentaire a bien dii venir de
I’extérieur. Cependant, cela reste un argument peu
vérifiable, la démographie des populations paléoli-
thiques étant difficilement abordable. On peut égale-
ment objecter que, si des territoires auparavant dé-
sertés sont a nouveau occupés dans la premiére moi-
tié de I’OIS 3, cela n’implique pas forcément une
concentration de population plus importante qui

7 Un modéle similaire a également été proposé pour la vallée du
Nil (Van Peer, 2004).
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provoquerait I’augmentation des contacts intercultu-
rels. Par ailleurs, I’idée d’une hausse démographique
au moment de la transition du Paléolithique moyen
au supérieur en Europe ne fait pas 1’unanimité
(Morin, 2008), certains la décelent plutot apres cette
transition (Richards et al., 2001).

Que la cause ultime se trouve ou non dans
une hausse démographique, on assiste a une délimi-
tation, dés avant I’arrivée de 1’homme moderne,
d’une série de groupes technoculturels variés (« les
industries transitionnelles »), parmi lesquels certains
développent de nouvelles pratiques techniques
(débitage laminaire et lamellaire, travail des matiéres
osseuses) et symboliques (parure en matériaux non
périssables)®. L’arrivée de I’Aurignacien, non pas
parce qu’il est « moderne » mais simplement parce
qu’il est différent, vient renforcer ce processus. Il
développe ce qui apparait souvent comme 1’élément
le plus marquant du début du Paléolithique supérieur
en Europe, a savoir 1’art figuratif, qui reste cependant
limité a quelques régions particuliéres. La période
apparait donc comme une phase d’interactions’, im-
pliquant a la fois les Néandertaliens et les Homo sa-
piens sapiens et aboutissant a des développements
culturels neufs dans les différents milieux en pré-
sence (Otte 1999b, 2001¢ ; Svoboda & Siman, 1989 :
320).

Par ailleurs, il faut également souligner que la
disparition des Néandertaliens et leur remplacement
par ’homme anatomiquement moderne ne provoque
pas de rupture compléte sur le plan culturel. Deux
phénomeénes de continuité illustrent le fait que la
transition du Paléolithique moyen au supérieur ne
correspond pas a une simple rupture apportée de
I’extérieur.

Non seulement une continuité entre le Paléoli-
thique moyen récent de la plaine septentrionale de
I’Europe et le LRJ est trés probable mais la participa-
tion de ce dernier a I’émergence du Maisiérien, pré-
sent dans la période suivante, vers 28.000 B.P., peut
également étre avancée (Otte, 1981 ; Koztowski &
Koztowski, 1981 ; Flas, 2000-2001). Le Maisiérien,
représenté principalement sur le site éponyme de
Maisi¢res-Canal, ainsi que dans quelques sites bri-
tanniques et au Cirque de la Patrie a Nemours, se
caractérise, comme le LRJ, par I’importance de 1’a-
ménagement des pieces par une retouche plate enva-
hissante, qu’il s’agisse de pointes pédonculées'® ou

8 En ce qui concerne le travail des matiéres osseuses, il est ce-
pendant difficile de distinguer entre une innovation purement
technique et le développement d’un nouveau rapport symbolique a
I’animal (Otte, 1999b).

® «[...] a matter of human groups’ adapting to the presence of
other groups » pour reprendre 1’expression proposée par R. White
(1992 : 92).

de lames appointées (les « pointes de Maisicres »)
(fig. 67 ; Heinzelin, 1973 ; Otte, 1979 : 527-561).
Par ailleurs, le débitage est également orienté vers la
production de supports laminaires relativement mas-
sifs, parfois selon une modalité bipolaire et faciale,
et avec préparation dorsale, rappelant les procédés
décrits pour les industries LRJ (comme Beedings ;
¢f. supra). La production d’un outillage en matiére
osseuse et d’éléments artistiques (plaquettes d’ivoire
couvertes de motifs géométriques) est désormais
attestée. Une étude détaillée de la technologie de
cette industrie serait nécessaire pour étayer plus
fortement cette proposition, ainsi que 1’éclaircisse-
ment des limites chronologiques du LRJ, mais I’im-
pression de continuité de la tradition culturelle des
industries a pointes foliacées laminaires du Nord de
I’Europe est frappante. Ce Maisiérien est en tout cas
nettement plus proche du LRJ que de I’ Aurignacien.

Un phénomeéne similaire de continuité cultu-
relle entre la fin du Paléolithique moyen et le Paléo-
lithique supérieur « pleinement développé », via une
« industrie transitionnelle », est également attesté en
Europe orientale (Koztowski, 2000b ; Otte, 2001c).
Comme on I’a déja souligné, I’origine du Strelets-
kyen, caractérisé par les pointes bifaciales triangu-
laires, parfois a base concave, se trouve dans certai-
nes industries du Paléolithique moyen récent de
Crimée (Anikovich, 1999) ou de la plaine russe
(niveaux inférieurs de Biriuchya Balka ; Matiouk-
hine, 1998). Par la suite, cette tradition se poursuit a
Sungir (Anikovich, 1992), vers 25.000 B.P., ou les
mémes pointes bifaciales triangulaires et d’autres
traits typologiques (petits grattoirs triangulaires)
sont toujours présents. La aussi, cette phase récente
montre le développement du travail des matiéres
osseuses et de 1’art (parure abondante et sculpture).
Cette continuité de la tradition streletskyenne est
également attestée par la longue séquence des sites
d’atelier de débitage de Biriuchya Balka ou les poin-
tes triangulaires caractéristiques sont présentes deés
avant 35.000 B.P. et jusqu’au-dela de 26.500 B.P.
(Matioukhine, 1998 ; Otte ef al., 2006).

Ces continuités illustrent, au moins dans cer-
taines régions, I’absence de rupture culturelle mal-
gré la discontinuité anatomique des populations
européennes''. A cet égard, le modéle proposé ici
s’accorde bien avec I’idée d’une origine hybride des
populations du Paléolithique supérieur européen

1% Typologiquement similaires aux pointes de La Font-Robert,
le Maisiérien est d’ailleurs souvent considéré comme une phase
initiale du Gravettien, malgré la trés faible présence de pi¢ces a
dos (4 pieces atypiques pour environ un millier d’outils).

"' Dans le méme ordre d’idées, une participation du substrat
chatelperronien a la formation du Proto-Aurignacien (Bordes,
2006 ; Le Brun-Ricalens & Bordes, 2007) ou de 1’ Aurignacien
ancien (Zilhao, 2006b) a également été proposée.
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(e.a., Trinkaus ef al., 1999 ; Trinkaus, 2007 ; Frayer
et al., 2006 ; Smith et al., 2005 ; Wolpoff et al.,
2001 ; Otte, 2001a ; Zilhdo, 2006a, 2006b). Notre
incompétence en matiére paléontologique et paléogé-
nétique nous empéche, cependant, d’évaluer la perti-
nence de ces hypothéses.

On a entamé cette discussion en s’interro-
geant sur la place a accorder au LRJ, soit toujours
dans le Paléolithique moyen, soit dé¢ja dans le Paléo-
lithique supérieur. Au terme de la réflexion, aucune
réponse a cette question ne sera proposée. D’une
part, parce que le LRJ nous apparait comme vérita-
blement « transitionnel » entre les industries mousté-
riennes ou a Blattspitzen de la premicre partie de

I’OIS 3 et le Maisiérien daté de la fin de cette pé-
riode ; d’autre part, parce qu’il ne réunit qu’un en-
semble restreint de haltes de chasse et qu’il est donc
difficile de le comparer aux autres groupes techno-
culturels contemporains. Plus fondamentalement,
parce qu’il nous semble que cette distinction entre
Paléolithique moyen et supérieur ne peut avoir
qu’une signification conventionnelle schématique
facilitant les classifications et 1’organisation des
données et qu’elle ne doit pas étre congue comme
une frontiere comportementale, ni comme un
« progrés » inévitable et universel, ce qui ferait obs-
tacle a la compréhension du processus historique
complexe ayant lieu en Europe entre 40 et 30.000
B.P.
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Conclusion

1. IDENTITE DU LINCOMBIEN-RANISIEN-
JERZMANOWICIEN

Apres la révision des données disponibles, 40
sites ont été retenus comme pouvant relever du LRJ.
La plupart de ces ensembles sont réduits, correspon-
dant souvent a des haltes de chasse ou a des collec-
tions de piéces caractéristiques au sein d’industries
mélangées, voire a de simples pices isolées, parfois
découvertes en surface. Ces ensembles sont principa-
lement rencontrés en Grande-Bretagne et, dans une
moindre mesure, dans le bassin mosan, le Nord de
I’Allemagne et le Jura cracovien. Un nombre impor-
tant de gisements, parfois rapportés au méme com-
plexe, ont été écartés parce qu’une révision des don-
nées ne permet pas d’attester des piéces suffisam-
ment caractéristiques. Le nombre de sites retenus ici
est donc minimum, la volonté étant justement de
faire preuve de rigueur pour éviter les confusions en
y incluant des ensembles d’attributions trop hypothé-
tiques. A priori, des bases aussi faibles ne militent
pas en faveur de la création d’un complexe techno-
culturel particulier.

Cependant, au dela de la présence d’un
« fossile directeur » (la pointe de Jerzmanowice),
I’étude de la technologie de ces industries, malgré
des résultats limités par la faiblesse numérique des
ensembles, a permis de retrouver des procédés de
débitage similaires dans les différentes industries
réunies sous cette appellation. En effet, que ce soit
en Grande-Bretagne, notamment a Beedings, ou sur
le continent, notamment a la grotte Nietoperzowa, on
rencontre un débitage de lames a partir de nucléus a
deux plans de frappe opposés, le plus souvent en
passant par I’aménagement de crétes et en utilisant
une percussion tendre. En outre, ce procédé vise
principalement a produire le méme type de support
dans les différents ensembles concernés : des lames
relativement massives et rectilignes (plus de 10 cm
de long, pour environ 3 cm de large et 1 cm d’épais-
seur). Certes, les matieres premicres peuvent influer
sur les dimensions des supports produits, comme a
Paviland ou a Spy, mais les procédés choisis et la
typologie des armatures se maintiennent.

La variabilité sub-typologique des pointes de
Jerzmanowice, principalement en ce qui concerne
leurs dimensions ainsi que I’emplacement et 1’exten-
sion de la retouche, pourrait étre utilisée comme ar-
gument appuyant I’idée d’une hétérogénéité des en-
sembles réunis et donc 1’aspect artificiel du regrou-
pement proposé. Cependant, cette variabilité ne peut
s’expliquer ni par des différences régionales, ni par
une évolution chronologique, ni selon le modéle

d’une séquence de ravivage des piéces. Cette va-
riabilité semble étre principalement liée a la diver-
sité des supports disponibles ; selon les dimen-
sions des lames, leur courbure ou la présence de
cortex, une retouche plus ou moins abondante est
nécessaire a 1’obtention d’une pointe de Jerzmano-
wice jugée acceptable par ceux qui I’ont fabriquée.
En tout cas, cette variabilité des pointes de Jerz-
manowice n’apparait pas plus importante que celle
d’autres pointes servant de fossiles directeurs aux
complexes technoculturels du Paléolithique supé-
rieur (pointes de La Font-Robert ou pointes de
Kostenki, par exemple).

Stratigraphiquement, cette industrie appar-
tient clairement a 1’Interpléniglaciaire mais les
données chronologiques plus précises sont peu
nombreuses. On peut, néanmoins, situer les en-
sembles les plus anciens : Ranis 2 (Interstade
d’Hengelo), Nietoperzowa couche 6 (datation ra-
diocarbone vers 37.000 B.P.). La fin du complexe
est plus floue : si certains considérent qu’il dispa-
rait avant 35-33.000 B.P., des données' laissent
ouverte la possibilité d’une continuité plus longue
(jusqu’aux environs de 30.000 B.P. ?).

La proposition d’intégrer I’industrie de
Kostenki 8-1 dans le méme complexe nous semble
devoir étre rejetée. Les similitudes typologiques
remarquées entre cette industrie et le LRJ de la
plaine du Nord-Ouest de I’Europe ne se basent que
sur quelques pi¢ces (une douzaine parmi plus de
600 outils), et 1’étude de la technologie de cette
collection révele des procédés de débitage lami-
naire diamétralement opposés a ceux des ensem-
bles LRJ. La distance, tant géographique que chro-
nologique, entre ces deux types d’industrie vient
renforcer 1’impossibilité de les réunir en un méme
groupe technoculturel. A titre d’hypothése, Kos-
tenki 8-1 pourrait plutot étre rapproché de I’indus-
trie « contemporaine » de Kostenki 11-III et inté-
gré dans la sphére culturelle du Streletskyen-
Sungirien, dont ces collections représenteraient
alors le développement final.

Ainsi défini, le LRJ peut-il étre percu
comme une composante de I’Aurignacien, un dé-
veloppement original caractérisant 1’extension
septentrionale de ce complexe ? Pour de multiples
raisons, la réponse a cette question est négative.

! Datations des couches 5 et 4 de la grotte Nietoperzowa, data-
tion OSL du site de Glaston.
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Les cas d’associations stratigraphiques de
picces aurignaciennes et de pointes de Jerzmanowice
sont, d’une part, trés rares (7 sites) et, d’autre part,
relévent sans exception de contextes ou un mélange
de différentes industries est évident, que ce soit en
raison de processus géologiques (p. ex., dépots de
colluvion), taphonomiques (bioturbations) et de I’'im-
précision de fouilles anciennes ayant livré de telles
« associations ». Parmi, les sites fouillés récemment,
seule la couche 3 du trou Magrite aurait livré un en-
semble aurignacien comprenant une pointe foliacée
bifaciale. La révision du matériel indique, cependant,
que ni la nature aurignacienne de I’industrie, ni la
présence d’une picce foliacée, ne peuvent étre rete-
nues.

D’autres arguments viennent affaiblir 1’idée
selon laquelle les sites LRJ puissent correspondre a
des haltes de chasse aurignaciennes. La technologie
des deux complexes est clairement différente, puis-
que ’unipolarité du débitage laminaire, en vue d’une
production de lames d’un gabarit généralement plus
léger et souvent courbes, domine largement dans les
industries aurignaciennes septentrionales. En outre,
le débitage lamellaire sur piéces carénées, qui est
I’élément le plus caractéristique des industries auri-
gnaciennes, ne se retrouve pas dans le LRJ. S’il y a
eu un débitage lamellaire a Beedings, il s’est fait a
partir de petits nucléus a deux plans de frappe oppo-
sés et, éventuellement, a partir de « couteaux de Kos-
tenki ».

La chronologie des deux complexes les distin-
gue également. En effet, le LRJ apparait sans
conteste deés avant les premieres traces d’Aurigna-
cien dans le Nord de I’Europe (vers 34-33.000 B.P.).
La répartition géographique des sites LRJ et aurigna-
ciens confirme également leur séparation. Le fait est
particuliérement frappant dans les iles Britanniques
ou I’Aurignacien reste limité a une poignée de sites
dans la partie occidentale et semble ne s’étre jamais
répandu dans les régions du centre, du Nord et de
I’Est de I’ Angleterre ou se rencontrent, par contre, la
plupart des ensembles ayant livré des pointes de
Jerzmanowice.

S’il ne peut donc étre congu comme une com-
posante de I’Aurignacien, le LRJ peut-il correspon-
dre a un faciés de halte de chasse ou a un facics
« économique », li¢ a la présence de matiéres pre-
micres de meilleure qualité, du Szélétien ? La aussi,
I’hypothése pose plus de problémes qu’elle n’apporte
de réponses.

La définition méme du Szélétien est floue. Le
trés faible nombre d’ensembles stratifiés et homoge-
nes qui ont pu étre datés de maniére fiable
(Vedrovice V), les confusions possibles avec des
industries de périodes plus anciennes (Micoquien
d’Europe centrale comme a Dzerava Skala) ou plus

récentes (comme a Trencianske Bohuslavice) sont
autant d’¢éléments qui indiquent qu’on a souvent
réuni sous 1’étiquette « Szélétien » des ensembles
finalement simplement marqués par la présence de
pointes foliacées bifaciales, type trés ubiquiste.
L’absence de contexte (collection en grotte mélan-
gée lors de fouilles anciennes ou collections de sur-
face) a souvent conduit & des classifications dans le
Szélétien pour la seule raison de la présence de
quelques picces foliacées bifaciales.

Cependant, méme pour les ensembles strati-
fiés, les critéres de définition du Szélétien apparais-
sent trop peu marqués. Si on considére une collec-
tion comme celle de la grotte Mamutowa, on peut
s’interroger sur ce qui la distingue réellement des
industries a Blattspitzen d’Allemagne, telle 1’indus-
trie de Mauern F.

Certes, il y a bien des industries a pointes
foliacées bifaciales au moment de la transition du
Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur en
Europe centrale, comme a Szeleta et & Vedrovice V,
et elles sont différentes d’autres industries partielle-
ment contemporaines comme 1’Aurignacien ou le
Bohunicien. Mais quand ce complexe débute-t-il et
finit-il ? Comment peut-on le caractériser au dela de
la simple présence de pointes foliacées bifaciales et
d’un faible développement du débitage laminaire ?

Il n’est pas étonnant que, défini de maniére
aussi vague, ce groupe ait fini par réunir des ensem-
bles tres variés et que certains y aient intégré le LRJ,
simplement parce que ce dernier comporte parfois
des picces foliacées bifaciales.

Les pointes de Jerzmanowice sont trés rares
dans les ensembles szélétiens stratifiés (un exem-
plaire a la grotte Mamutowa, dont ’attribution au
Szélétien est par ailleurs contestable). Dans les au-
tres gisements szélétiens, les « unifacial leafpoints »
sont typologiquement trés variées et ne correspon-
dent pas aux pointes de Jerzmanowice.

La distinction du LRJ et du Szélétien n’est
donc pas une simple différence de proportion typo-
logique qui serait influencée par la nature des oc-
cupations, c¢’est une distinction typologique et tech-
nologique plus profonde ; les ensembles de la grotte
Nietoperzowa ne peuvent donc é&tre considérés
comme des haltes de chasse szélétiennes.

En outre, ’explication de cette différence
technologique, répétée sur de nombreux sites a la
répartition géographique distincte, ne peut tre sim-
plement reliée a une influence des matiéres premie-
res disponibles. Le chert de Krumlovsky Les n’em-
péche pas le débitage laminaire et les ensembles
polonais attribués au Bohunicien et au Szélétien,
utilisant des matiéres premiéres similaires a celles
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du LRJ, ne développent pas une technologie sembla-
ble a ce dernier.

L’idée d’une intégration du LRJ dans le Bo-
hunicien a également été émise. La aussi, les cas de
pointes de Jerzmanowice sont trop rares” et la tech-
nologie du LRJ et celle du Bohunicien sont trop dif-
férentes que pour soutenir cette proposition. En ou-
tre, les données chronologiques et géographiques
confirment également la disjonction de ces différents
complexes.

Dans ce cadre, les pointes de Jerzmanowice
présentes dans les collections de surface du Centre et
du Nord de la Moravie, mais absentes plus au Sud,
pourraient hypothétiquement étre considérées
comme une influence et/ou une extension du LRJ
dans ces régions.

Le LRJ, tel qu’il nous est parvenu, n’est
qu’une ombre, mais qui n’est pas celle de I’ Aurigna-
cien, du Szélétien ou du Bohunicien. Par ailleurs, le
développement de ce complexe technoculturel parti-
culier dans la plaine septentrionale de I’Europe ne
peut s’expliquer par une influence de la technologie
laminaire aurignacienne sur le substrat paléolithique
moyen local, contrairement a ce que présuppose la
théorie de 1’acculturation. D’une part, comme on I’a
déja rappelé, 1’Aurignacien est, dans ces régions,
nettement plus récent que le développement du LRJ ;
d’autre part, la technologie laminaire y est déja pré-
sente dans certaines industries du Paléolithique
moyen récent (notamment Piekary Ila et Ksigcia
Jozefa).

Si I’origine précise du LRJ est difficilement
déterminable, un lien avec le Blattzpitzengruppe,
présent en Allemagne durant la premiére partie de
I’OIS 3, est ’hypothése la plus probable. Quoi qu’il
en soit, a partir de cette émergence, le LRJ va se ré-
pandre dans les différents milieux culturels de la fin
du Paléolithique moyen, de la Pologne au Pays de
Galles, régions ou la bifacialité et la laminarité sont
représentées de maniére variable mais réguliére. Les
milieux technoculturels de la fin du Paléolithique
moyen sont donc « favorables » a 1’adoption de la
technologie LRJ qui n’est jamais que la combinaison
neuve de pratiques déja existantes. Une fois le pas-
sage a l’utilisation de pointes de Jerzmanowice ef-
fectué, et donc la production corrélative de supports
laminaires adéquats, les industries « moustériennes »
basculent dans une technologie de type
« Paléolithique supérieur ».

Les hypothéses proposées ici, relatives a la
nature et au développement du LRJ, sont basées a la
fois sur une révision critique de la littérature disponi-

% Deux exemplaires atypiques a Dzierzystaw I couche inférieure,
ensemble dont I’attribution au Bohunicien n’est qu hypothétique.

ble et sur I’é¢tude de la plupart des collections rap-
portées a ce complexe. D’autres perspectives pour-
raient étre envisagées pour tenter d’aller plus loin et
pour tester certains des résultats avancés dans ce
travail. Ainsi, I’expérimentation permettrait-elle
sans doute de vérifier les conclusions avancées en ce
qui concerne le schéma opératoire et la recherche
d’un gabarit de lame particulier dans le LRJ. De
méme, ’hypothése d’une relation entre les qualités
du support employé et la variabilité sub-typologique
des pointes de Jerzmanowice pourrait également
étre testée par cette méthode. La question de la fonc-
tion des pointes de Jerzmanowice, et donc les éven-
tuelles différences par rapport aux armatures utili-
sées au Paléolithique moyen récent, est une autre
question qui mériterait une telle approche.

2. MISE EN PERSPECTIVE DANS LE CADRE
DE LA TRANSITION DU PALEOLITHIQUE
MOYEN AU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

L’existence du LRJ dans la plaine septentrio-
nale de I’Europe, congu comme un complexe indé-
pendant, confirme le foisonnement de groupes tech-
noculturels lors de la transition. A cet égard, le re-
groupement d’industries différentes sous des éti-
quettes trop larges et mal définies (tel le Szélétien)
masque un élément essentiel de ce processus, car
cette variété peut étre envisagée comme un des €lé-
ments ayant favorisé le développement de contacts
interculturels, phénomeéne qui semble prépondérant
dans I’explication de cette transition.

Au regard des données paléontologiques dis-
ponibles, ’arrivée d’Homo sapiens sapiens sur la
scéne européenne semble étre concomitante de 1’ap-
parition du complexe aurignacien. Cette entrée en
scéne d’un nouvel acteur est un élément crucial dans
la compréhension du processus historique qui se
joue alors. Cependant, le développement du LRJ a
partir du Paléolithique moyen récent, sans qu’on
puisse invoquer quelque influence de la technologie
laminaire aurignacienne, est un exemple supplémen-
taire de I’absence de lien entre le développement
d’une technologie lithique de type « Paléolithique
supérieur » et la diffusion de ’'Homme moderne. En
outre, cela confirme I’existence de processus de
changement au sein méme des groupes technocultu-
rels de I’Interpléniglaciaire, dés avant la présence
aurignacienne, phénomeéne également observé dans
d’autres régions d’Europe (notamment le Chatelper-
ronien et le Néronien dans la France méridionale, le
Streletskyen en Europe orientale, les industries la-
minaires en Pologne et en Ukraine).

Par ailleurs, la possibilit¢ d’une continuité
entre le LRJ et le Maisiérien indique, comme la
continuité Streletskyen — Sungirien, 1’absence de
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rupture culturelle compléte, en dépit du changement
anatomique qui caractérise cette période. La transi-
tion du Paléolithique moyen au Paléolithique supé-
rieur n’est donc pas le simple reflet du remplacement
par de nouveaux venus anatomiquement plus
« modernes » d’une population biologiquement et
culturellement inférieure.

Le développement des différents traits censés
caractériser le Paléolithique supérieur n’est ni le ré-
sultat d’un « progrés » inéluctable et universel, ni
I’apanage d’une forme anatomique supérieure qui le
répandrait a la surface du globe. Le processus gagne-
rait donc a étre abordé comme le sont d’autres phé-
nomenes plus récents, tel le développement de I’agri-
culture ou de I’écriture, selon une approche histori-

que (économique, démographique, etc.) et non sim-
plement cognitive.

Dans ce cadre, la diversité des contextes
technoculturels reconnus durant cette phase de tran-
sition, paralléle, mais pas forcément congruente, a la
diversité anatomique des acteurs en présence, sug-
geére que les interactions entre ces différents groupes
pourraient étre une des explications de ce processus.
Les conséquences peuvent s’en retrouver tant dans
les modifications qui affectent les « industries tran-
sitionnelles » que dans 1’Aurignacien lui-méme. La
variabilité techno-typologique de ce dernier fait
écho a d’autres phénomeénes de régionalisation de ce
complexe (art, parure) qui indiquent qu’il ne doit
pas étre considéré comme un bloc monolithique.
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Présentation succincte des ensembles du
Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien

Les ensembles rapportés au LRJ sont présen-
tés ici. Les sites, classés par ordre alphabétique, sont
regroupés par pays, présentés dans leur succession
géographique de I’Ouest vers I’Est. Les données
relatives aux sites comprenant du matériel parfois
rattaché a ce type d’industries mais qui, pour diver-
ses raisons, ne peuvent &tre séricusement retenus,
sont présentées ensuite, selon le méme canevas. Seu-
les les données directement liées a la question du
LRIJ sont abordées, des références bibliographiques
permettent de compléter les informations livrées ici.
En outre, chacun de ces sites est présenté et discuté
de maniere détaillée dans la version originelle de ce
travail (Flas, 2006).

1. SITES RETENUS

1.1. Grande-Bretagne

Badger Hole (Wookey Hole, Somerset)

Fouilles : H.E. Balch, épisodiquement entre 1938 et 1953.
C. McBurney, en 1958. J. Campbell, en 1968.

Quatre pointes de Jerzmanowice proviennent des fouilles
de H.E. Balch (fig. 1). Aucun autre artefact ne peut leur
étre associé avec certitude. On peut néanmoins remarquer
dans la collection quelques lames brutes présentant des
caractéres technologiques, morphologiques et un gabarit
qui s’accorderaient bien a ce qui est généralement observé
dans les ensembles LRIJ.

Contrairement a ce qui était proposé par J. Campbell
(1977), on ne peut considérer la majorité du matériel pro-
venant des fouilles de H.E. Balch comme homogene, a la
fois en raison de I’importance des bioturbations et de 1’im-
précision des fouilles (par carré de 30 cm d’épaisseur).
L’existence d’un foyer identifi¢ lors des fouilles de J.
Campbell apparait douteuse et la présence d’artefacts du
Paléolithique supérieur récent est attestée. La perturbation
des dépots a été confirmée par la datation au Mésolithique
et a la période historique de restes humains provenant de
ce site (Jacobi, 1990 : 276 ; 2000 : 47, 2007). Néanmoins,
deux des pointes de Jerzmanowice proviennent de la partie
inférieure des dépdts, accompagnées d’une faune interplé-
niglaciaire. D’ailleurs, la datation d’une dent de cheval,
dont on sait, d’apres les notes de Balch, qu’elle fut décou-
verte dans une zone non perturbée et a proximité d’une des
pointes de Jerzmanowice, a donné un résultat de 36.000 +
450 B.P. (OxA-11963 ; Jacobi et al., 2006).

Les lames sur lesquelles ces pointes sont aménagées por-
tent, dans deux cas, des négatifs indiquant un débitage a
deux plans de frappe opposés. Les deux autres ont des
négatifs unipolaires. Une de ces pieces a conservé son
talon qui est lisse, mince (3 mm) et présente une lévre ; le
bulbe est sensible (fig. 1.2). Elle porte un coup de burin
partant de la cassure distale dont il est difficile de décider
s’il est intentionnel, auquel cas cette piéce devrait étre
classée comme burin sur cassure (sur pointe de Jerzmano-
wice), ou s’il s’agit, plus probablement, d’un enlévement

burinant résultant d’un impact.

Contrairement a I’affirmation de S. Swainston (1999 : 45),
aucune picce caractéristique de 1’Aurignacien n’a été
rencontrée lors de 1’étude de la collection.

Baldings Hill (Brandon, Suffolk)
Pointe de Jerzmanowice (fig. 2.1) découverte en surface,
roulée et ébréchée (Jacobi, 2007 et com. pers.).

Bapchild (Kent)

Fragment proximal d’une pointe de Jerzmanowice (fig.
2.3 ; Jacobi, 2007), présentant un enlévement dorsal lon-
gitudinal (« fliitage ») proche de ce que I’on peut observer
sur certaines des pointes de Jerzmanowice provenant de
Beedings (c¢f. infra). Ses dimensions (3,2 cm de large pour
1,1 cm d’épaisseur) sont également dans la moyenne des
pointes foliacées laminaires des autres sites anglais.

Beedings (ou Thakeham, Pulborough, Sussex)

Fouilles : matériel récolté par J. Harley lors du creusement
des fondations de sa maison, vers 1900.

Le matériel provenant du site en plein air de Beedings a
¢été récemment publié de maniére détaillée (Jacobi, 2007 ;
ici fig. 2 a 10). Le décompte présenté par R. Jacobi est
légeérement différent de celui établi dans le cadre de ce
travail (Flas, 2006). D’une part, R. Jacobi ne s’avance pas
sur un décompte précis des éléments de débitage attribua-
bles au LRJ ; d’autre part, il y a quelques différences mar-
ginales de classification de certaines piéces
(principalement entre les types de burins, les couteaux de
Kostenki et les outils composites). Ces écarts ne sont pas
fondamentaux quant a l’interprétation de la collection
(homogénéité, reconnaissance des procédés de débitage
laminaires et lamellaires, efc.) sur laquelle les deux études
sont en trés grande partie convergentes.

En I’absence de données stratigraphiques précises et
considérant sa position secondaire, le matériel attribué au
LRJ est sélectionné sur une base typologique et technolo-
gique, tout en sachant qu’il n’y a pas de trace d’autres
industries du Paléolithique supérieur dans cette collection
(ni Aurignacien, ni Gravettien, ni Creswellien). Plusieurs
arguments militent en faveur de ’homogénéité de ces
artefacts :

—les similitudes morphométriques et technologiques
des supports utilisés pour les pointes de Jerzmano-
wice, comme pour le reste de I’outillage, et qui se
retrouvent parmi les lames brutes, indiquent déja la
parenté des différentes composantes typologiques de
cette collection ;

—la présence de grattoirs et de burins aménagés sur
d’anciennes pointes de Jerzmanowice, ainsi que
celle, réguliere, de retouches plates, en particulier
ventrales, sur les différents types de piéces ;

—technologiquement, il y a une certaine congruence
entre les nucléus, tous a deux plans de frappe oppo-
sés, et les supports qui présentent en grande majorité
des négatifs dorsaux bipolaires, méme s’il y a une
certaine dichotomie dimensionnelle, les nucléus
étant nettement plus petits que la majorité des lames
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supports d’outils et des lames brutes ;

—par ailleurs, il existe une similitude entre certains de
ces nucléus a deux plans de frappe opposés et les
« couteaux de Kostenki », ainsi qu’entre ces derniers
et ’amincissement dorsal de la partie proximale de
certaines pointes de Jerzmanowice.
On a simplement écarté quelques artefacts dont 1’état de
conservation indique une provenance en surface (et non
pas dans le remplissage sédimentaire des fissures du subs-
trat rocheux, comme c’est le cas des pointes de Jerzmano-
wice) et ceux relevant manifestement du Mésolithique (cf.
Jacobi, 2007). La classification de tout ou partie de ce
matériel dans un Gravettien ancien de type Maisicres-
Canal (Campbell, 1988 ; Allsworth-Jones, 1990a : 210) ne
peut étre retenue en ’absence d’éléments similaires a ceux
du site belge (ni piéces pédonculées, ni pointes a retouche
plate uniquement dorsale, ni piéce a dos). Notons que le
matériel n’est pas altéré (pas d’ébréchures indiquant un
déplacement important) et que des remontages ont été
effectués, a la fois entre des fragments d’une méme picce
et de picces différentes (Jacobi, 2007).
Si R. Jacobi (1986) avait d’abord proposé un age vers
24.000 B.P. pour cet ensemble, en raison de la présence de
couteaux de Kostenki, cette hypothese a ensuite été aban-
donnée (Flas, 2002 ; Jacobi, 2007). Une datation TL sur un
fragment de pointe de Jerzmanowice brllé a donné :
31.100 £ 5.700 B.P. (QTLS-BDG2). Ce résultat est consi-
déré comme un age minimum puisqu’il ne peut étre exclu
que la chauffe de cette pointe de Jerzmanowice reléve d’un
incendie naturel ayant affecté¢ des picces en surface, apres
I’occupation, et non d’une chauffe directement liée aux
activités humaines lors de 1’occupation du site (Jacobi,
2007).

Bench Tunnel Cavern (Brixham, Devonshire)

Fouilles : W. Else, en 1886.

Une pointe de Jerzmanowice (fig. 11.1), réalisée sur un
support laminaire bipolaire, provient de cette grotte. Il y a
peu d’informations sur la découverte, mais on sait, d’apres
ce que rapporte William Pengelly, donnée confirmée par
une photographie d’époque, que la pointe de Jerzmanowice
a été découverte dans des sédiments pléistocénes, juste en
dessous d’une mandibule d’hyéne (Jacobi, 1990 : 278-
279 ;2007).

Cet os a été daté a plusieurs reprises. Les résultats obtenus
récemment donnent 36.800 + 450 B.P. (OxA-13512, AMS
avec ultrafiltration) et 37.500 £ 900 B.P. (OxA-13324,
AMS sans ultrafiltration) (Jacobi et al., 2006). D’autres
ossements proches de la pointe furent datés : 32.400 +
1.100 B.P. (OxA-4984) et 27.150 £+ 600 B.P. (OxA-4985)
(Aldhouse-Green & Pettitt, 1998 : 763). Cette derniére
datation est cependant a rejeter, car 1’os portait de la colle
et une contamination est donc probable. La date OxA-
4984, réalisée avant 1’utilisation de la méthode de 1’ultra-
filtration, est considérée comme probablement trop jeune
(R. Jacobi, com. pers.).

Les deux dates les plus anciennes, obtenues sur un os di-
rectement sus-jacent a la pointe de Jerzmanowice, pour-
raient étre considérées comme les plus pertinentes en tant
que ferminus ante quem pour cette piece. Cependant, en
raison du contexte sédimentaire correspondant probable-
ment a un dépdt de colluvion (Aldhouse-Green & Pettitt,
1998 : 763) et aux activités des hy¢nes, il est difficile d’a-
voir des certitudes quant & la relation chronologique étroite
entre cette mandibule d’hyene datée vers 37.000 B.P. et la
pointe au contact de laquelle elle a été découverte.

Bramford Road Pit (ou Warren Livingstone Pit)
(Ipswich, Suffolk)

Fouille : matériel récolté par J.R. Moir entre 1931 et 1938.
J.R. Moir (1931, 1938) récolte des artefacts et des osse-
ments pléistocénes (mammouth, renne, rhinocéros, che-
val) provenant d’une exploitation de graviers fluviatiles.
Parmi ces pieces se trouvent de deux a quatre pointes de
Jerzmanowice et au moins cinq pointes foliacées bifacia-
les attribuables au LRJ (Jacobi, 1990, 2007 ; fig. 11.2 et
12).

Conningbrook Manor Pit (Kennington, Kent)

Une pointe de Jerzmanowice (fig. 11.3) a été découverte
dans une graviére qui a, par ailleurs, livré des artefacts
attribués au Paléolithique moyen récent et une faune ca-
ractéristique de 1’Interpléniglaciaire (Jacobi, 2007 et com.

pers.).

Creffield Road (Acton, London)

Une pointe de Jerzmanowice, aujourd’hui perdue, aurait
été découverte a une profondeur de 6 pieds (= 1,8 m),
sous un dépdt leessique du Pléniglaciaire supérieur
(Jacobi, 2007 et com. pers.).

Drayton (ou Hellesdon, Norfolk)

Un burin double aménagé sur une ancienne pointe de
Jerzmanowice sans provenance précise connue. Il est tout
a fait comparable a certaines pi¢ces de Beedings. Le sup-
port laminaire, rectiligne, provient d’un nucléus a deux
plans de frappe opposés et les dimensions s’accordent
également a la massivité des lames du LRJ (largeur : 3,35
cm ; épaisseur : 1,5 cm).

Earl of Dysart’s Pit (Ham, London)

Fragment de grande dimension (plus de 12 cm) d’une
pointe de Jerzmanowice (fig. 13.1) qui a été découverte
dans une graviére (Ellaby, 1987 : 53-54 ; Jacobi, 1990,
2007).

Eastall’s Pit (Barham, Suffolk)

Fouilles : piéce récoltée dans un dépdt de graviers, en
1964 (Wymer & Bonsall, 1977 : 422).

Un fragment distal de pointe foliacée bifaciale mince
provient d’un dépdt incluant des industries plus anciennes
et une faune pléistocene (Wymer & Bonsall, 1977 : 422 ;
Jacobi, 2007).

Ffynnon Beuno Cave (Tremeirchion, Flintshire)
Fouilles : Hicks et Luxmoore, en 1884 et 1885.

Cette grotte a livré trés peu de matériel, dont une pointe
de Jerzmanowice (fig. 14.1) et un burin busqué (fig. 46.1),
provenant d’une couche de « Cave Earth » de 60 cm d’¢é-
paisseur, sous un plancher stalagmitique pouvant atteindre
15 cm d’épaisseur. Ce dépdt est manifestement d’age
interpléniglaciaire en raison de la faune associée
(notamment 1’hyeéne) mais il ne peut étre considéré
comme en place puisqu’il s’agit de colluvions ayant rem-
pli les galeries de la grotte (Garrod, 1926 ; Aldhouse-
Green & Pettitt 1998). J. Campbell (1977) mentionnait un
poingon en os mais sa nature artificielle n’est pas confir-
mée par une observation a 1’ceil nu.

L’association d’une pointe de Jerzmanowice et d’un burin
busqué a été utilisée par certains (McBurney, 1965 ; Mel-
lars, 1974 ; Campbell, 1977 ; Allsworth-Jones, 1986) pour
étayer 1’hypothése d’une culture « hybride » correspon-
dant a un Aurignacien a pointe foliacée. Cependant, 1’ab-
sence de données stratigraphiques précises, 1’ancienneté
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Pointes de Jerzmanowice 36
Grattoirs 7
sur pointe de Jerzmanowice 2
Burins 16
sur cassure 5
diedre 3
transversal 3
sur troncature 3
simple 2
plan dorsal (chanfrein) 1
Lames retouchées 14
retouche ventrale 4
Troncatures 2
Denticulés 2
Encoches 2
Racloirs — éclats retouchés 4
« Couteaux de Kostenki » et formes proches 7
Outils composites 10
grattoir — burin 3
burin sur troncature — burin sur cassure
burin — troncature Kostenki 4
pergoir — encoche 1
Lames brutes 32
lame a créte 2
lame néo-créte 1
Eclat 1
Nucléus a deux plans de frappe opposés 7
laminaire 1
laminaire et lamellaire 6
TOTAL 140

Tabl. 9. — Beedings.

des fouilles, la nature probablement colluviale du dépdt,
ainsi que 1’état de conservation différent de ces picces, ne
permettent certainement pas d’assurer une origine com-
mune a ces deux artefacts.

Glaston Grange Farm
Leicestershire)

Fouille : site découvert lors d’une fouille de sauvetage, en
2000.

Lors de la fouille d’une occupation médiévale, préalable a
des travaux de construction, une industrie lithique et des
ossements de faune pléistocéne ont été découverts dans un
dépdt sous-jacent (Thomas & Jacobi, 2000). Les ossements
sont en majeure partie liés a I’activité de I’hyéne et ne sont
pas directement associés a ’industrie lithique. Cependant,
des restes de chevaux, apparemment brisés par percussion,
semblent bien étre reliés a ce qui peut étre interprété
comme une petite halte de chasse. L’industric com-
prend (fig. 14 et 15) :

Une datation OSL a été réalisée sur les sédiments du dépot
ayant livré ces restes : 30.000 £ 3.000 B.P. (X-356 ; Coo-
per, 2004 : 16-18). L’échantillon daté ne provient cepen-
dant pas directement de la zone ou a été découverte la
pointe de Jerzmanowice, ce qui incite certains a douter de
la validité de cette datation pour estimer 1’dge de I’occupa-
tion LRJ (Jacobi, 2007 : 309).

(Glaston, Uppingham,

Goldcliff (Newport, South Wales)

Fouille : matériel récolté par M. Bell.

Parmi le matériel lithique varié provenant d’une explora-
tion de I’estuaire de la riviére Severn, un fragment de
pointe de Jerzmanowice a été remarqué (Jacobi, 2007 et
com. pers.).

Hainey Hill (Barway, Cambridgeshire)

Il s’agit d’une pointe de Jerzmanowice, trés endommagée
(ébréchée) et dont le contexte de découverte est inconnu
(Jacobi, 2007 et com.pers.).

Hyaena Den (Wookey Hole, Somerset)

Fouilles : W.B. Dawkins, entre 1859 et 1874. H.E. Balch,
a partir de 1877. E. Tratman et al., de 1966 a 1970. R.
Jacobi et T. Hawkes, en 1992.

Deux pointes de Jerzmanowice (fig. 13.2), dont 1’une est
perdue, ont ét¢ découvertes dans cette grotte lors des
fouilles de W.B. Dawkins. Les fouilles et datations récen-
tes (Jacobi & Hawkes, 1993 ; Jacobi et al, 2006) permet-
tent de proposer quelques précisions a propos de la nature
et de la chronologie du faible matériel provenant de cette
grotte.

La partie inférieure de la séquence correspond a un dépot
archéologiquement stérile comprenant des restes de faune
(loup, renard, ours, renne et bison). Une datation de
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Pointe de Jerzmanowice 1 Support bipolaire.

Eclats retouchés 2 Partiellement corticaux.

Lame 1 Partiellement corticale, unipolaire, percussion tendre.

Nucléus 1 Unipolaire, reste d’une créte sur un des flanc.

Chutes de burin 3

Eclats de petites dimensions 19 Principalement des éclats partiellement corticaux ; quelques éclats de retouche
plate ventrale ou dorsale ; un éclat provenant du fagonnage d’une piéce bifa-
ciale mince (« lipped flake »).

Esquilles 158

Tabl. 10. — Glaston Grange Farm.

52.700 £ 2.000 B.P. (OxA-13914) a été obtenue sur un de
ceux-ci et sert donc de terminus post quem au dépot sus-
jacent.

C’est de ce dépdt supérieur que proviennent les artefacts et
les restes d’occupations par les hyénes mises au jour par
W.B. Dawkins. Les fouilles récentes ont révélé la pré-
sence, a la base de cette couche, d’éléments de silex et de
chert carbonifére. Etant donné que, dans la collection pro-
venant des fouilles anciennes, seuls des artefacts caracté-
ristiques du Paléolithique moyen sont réalisés en chert
carbonifére, on peut penser que ces déchets datent, eux
aussi, de cette période. La datation réalisée sur une incisive
de cerf avec traces de découpe accompagnant ces esquilles
de chert a livré un résultat de 40.400 + 1.600 B.P. (OxA-
4782) correspondant bien a cette hypothése (Jacobi, 2000).
De nouvelles datations (avec ultrafiltration) sur des osse-
ments sans traces d’activité humaine, provenant de ces
mémes dépodts, confirment la position chronologique dans
la premiere partie du stade 3 : entre 45.100 + 1.000 B.P.
(OxA-13915, dent de cerf) et 48.600 £ 1.000 B.P. (OxA-
13917) (Jacobi et al, 2006). On peut rattacher a cette in-
dustrie du Paléolithique moyen récent des petits bifaces
cordiformes, des denticulés et des encoches.

Les deux pointes de Jerzmanowice proviennent des dépots
sus-jacents a cette occupation de la fin du Paléolithique
moyen. On ne peut les associer a d’autres artefacts.
Contrairement a ce qui a parfois été avancé (Campbell,
1997 ; Otte, 1981), il n’y a pas de pointe foliacée bifaciale
puisqu’il s’agit d’un petit biface cordiforme a rattacher a
I’occupation du Moustérien récent. De méme, la collection
observée ne comprend pas d’éléments lithiques aurigna-
ciens (contra Campbell, 1977, 1981). Par contre, une
pointe de sagaie en matiére osseuse, ne provenant pas de la
méme zone de la grotte que les pointes de Jerzmanowice et
datée par ultrafiltration a 31.550 + 340 B.P. (OxA-13803),
est attribuable a I’ Aurignacien (Jacobi, 2007 : 298-299).

Kent’s Cavern (Torquay, Devonshire)

Fouilles : W. Trevelyan, en 1824-25. J. McEnery, en 1825-
26 et 1829. R. Godwin-Austin, en 1840. E. Vivian, en
1846. W. Pengelly, de 1865 a 1880. Torquay Natural His-
tory Society, de 1926 a 1929 et, épisodiquement, jusqu’en
1941.

La plupart des auteurs sont d’accord pour considérer que
plusieurs zones de la grotte contiennent des dépdts qui ne
sont manifestement pas en place. C’est notamment le cas
de la « Gallery » et de la « South Sally Port ». J. Campbell
(1977 ; Campbell & Sampson, 1971), a I’inverse de D.
Garrod (1926) ou de H. Rogers (1955), juge, par contre,
que les sédiments de de la couche « Cave Earth » prove-

nant de la « Great Chamber » et du « Vestibule » sont en
place et que I’on peut considérer avec confiance les asso-
ciations d’artefacts et d’ossements provenant des fouilles
de W. Pengelly. Cependant, il faut rappeler que ce dépot
« Cave Earth » est au moins partiellement un colluvion
(notamment indiqué par les remontages d’¢léments cas-
sés ; Jacobi, 2007 : 281), que la faune qui y est présente
est principalement liée a l’activité des hyeénes (Jacobi,
1990) et que des perturbations, dues aux animaux fouis-
seurs et aux fouilles précédant celles de W. Pengelly, sont
probables. De plus, si le systéme de fouille développé par
W. Pengelly était pionnier a 1’époque, des cubes de 30 cm
d’épaisseur, et qui ne tiennent pas compte du pendage des
sédiments, ne permettent pas d’assurer qu’il n’y a pas eu
de mélange de diverses phases d’occupation. L’étude de
la répartition spatiale des artefacts menée par H. Rogers
(1955) a bien montré la grande dispersion verticale des
picces censées appartenir a une méme phase chronocultu-
relle. En outre, les datations radiométriques confirment la
grande dispersion chronologique des ossements inclus
dans ces dépots [six dates de >42.300 B.P. (OxA-12798) a
27.730 £ 350 B.P. (GrN-6325) ; Jacobi, 2007 : 286]. Il n’y
a donc pas de base solide pour associer des artefacts autre-
ment que typologiquement.

Cette couche de « Cave Earth » a livré neuf, voire dix,
pointes de Jerzmanowice (fig. 16-17). Une pointe foliacée
bifaciale peut leur étre associée (fig. 16.3).

L’Aurignacien semble également étre présent dans la
grotte mais les artefacts qui lui sont attribués sont peu
typiques et peu nombreux. Il s’agit surtout de grattoirs a
épaulement, mais qui ne semblent pas correspondre a une
production lamellaire (Jacobi, 2007 ; fig. 46.3). Il n’y pas
de burin busqué mais bien un burin plan proche de ceux
reconnus a Paviland ou dans 1’ Aurignacien du bassin mo-
san (Dinnis, sous presse).

Il n’y a aucune donnée stratigraphique fiable permettant
d’associer les pointes foliacées aux ¢éléments aurignaciens,
pas plus qu’aux éléments moustériens (racloirs, petits
bifaces cordiformes, « bout-coupé ») présents dans les
mémes dépdts. Au contraire, la répartition des pointes
foliacées (principalement dans la « Great Chamber ») et
des éléments attribués a 1’Aurignacien (principalement
dans le « Vestibule ») n’est pas congruente (Jacobi, 1990)
En ce qui concerne la chronologie, en dépit des multiples
tentatives de relier les datations 14C, toutes sur ossements
non modifiés, aux différentes phases d’occupation suppo-
sées (Campbell, 1977, 1980 ; Aldhouse-Green & Pettitt,
1998), il faut bien reconnaitre que ces résultats n’appor-
tent pas d’informations précises. Tout au plus peut-on
affirmer que la « Cave Earth », contenant du Moustérien,
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du LRJ, un probable Aurignacien et du Gravettien ancien
(une pointe pédonculée) recéle des ossements datés entre
ca. 45 et 27.000 B.P.

Le fragment de machoire humaine provenant de la « Cave
Earth » (Vestibule) n’a pas d’attribution taxonomique cer-
taine (Jacobi, 2007). Sa datation précédente a 30.900 B.P.
est a rejeter en raison d’une pollution moderne (traitement
de I’os aprés sa découverte). Les ossements trouvés au-
dessus et en dessous de ce reste humain indiquent un age
plus ancien, entre 36 et 40.000 B.P. (Jacobi et al., 2006),
mais ces dépots n’étant sans doute pas en place, on ne peut
étre certain que le fragment de machoire date bien de cet
intervalle.

King’s Arthur Cave (Whitchurch, Herefordshire)

Fouilles : W.S. Symonds et W.B. Dawkins, en 1871. T.
Hewer et H. Taylor, entre 1925 et 1929. A.M. ApSimon et
H. Taylor, en 1952. N. Barton, fin des années 1990.

La fouille des années 1920 a livré un court fragment proxi-
mal de pointe de Jerzmanowice (fig. 18.1) provenant de
dépdts a D’intérieur de la grotte (ApSimon et al., 1992).
D’apres la faune (correspondant principalement a une oc-
cupation par I’hyéne), ce dépot est trés probablement d’age
interpléniglaciaire. Il a été proposé d’associer cette pointe
de Jerzmanowice a un foyer découvert a proximité ; néan-
moins, la perturbation de ce niveau (présence d’artefacts
relevant manifestement du Paléolithique supérieur final ou
du Mésolithique, ainsi que des fragments de poterie) ne
permet pas d’assurer cette hypothétique association.
L’hypothése de la présence d’Aurignacien dans ce gise-
ment (ApSimon et al., 1992) n’est pas convaincante. Elle
se base sur un grattoir (a épaulement ?) sur éclat et sur un
burin diédre provenant d’une couche de la terrasse ayant
livré des pieces du Paléolithique supérieur récent. Ces
deux artefacts sont loin d’étre typologiquement caractéris-
tiques et ne sont pas suffisants pour parler d’une occupa-
tion aurignacienne dans cette grotte.

Moordown (Bounemouth, Dorset)
Un fragment de pointe de Jerzmanowice a été découvert en
1907 a une profondeur de 1,5 m (Jacobi, 2007 et com.

pers.).

Osney Lock (Oxford)

Fragment mésial d’une pointe foliacée bifaciale, de section
plano-convexe, roulée et ébréchée, provenant d’un dépot
de graviers pléistocéne (Jacobi, 2007 et com. pers.).

Paviland Cave (Rhossili, Glamorganshire)

Fouilles (Swainston & Brooks, 2000) : D. et J. Davies, en
1822. W. Buckland, en 1823. Diverses fouilles entre 1823
et 1912. W. Sollas, en 1912. Diverses fouilles entre 1912
et 1949. S. Aldhouse-Green, en 1997.

En raison du type de dépdts (essentiellement colluviaux) et
de I'imprécision des divers travaux menés dans cette
grotte, il n’y a pratiquement aucune information stratigra-
phique permettant de situer les diverses industries
(Swainston, 2000 ; Jacobi & Higham, sous presse). Outre
des éléments attribués a 1’ Aurignacien, au Gravettien et au
Paléolithique supérieur récent, neuf artefacts peuvent étre
rattachés au LRJ (fig. 18.2 a 7, 19.1-2). 1l s’agit d’une
pointe de Jerzmanowice presque compléte, d’un fragment
proximal, de trois mésiaux et de deux distaux du méme
type, ainsi que de deux fragments de pointes foliacées
bifaciales.

Si une industrie aurignacienne est bien présente dans cette
grotte, il faut signaler que les picces caractéristiques sont

relativement peu nombreuses, en tout cas moins nombreu-
ses que ce qui avait été retenu dans un premier temps
(Campbell, 1977). Les picces carénées attribuables a
I’Aurignacien sont principalement des burins (dont un
sous-type particulier a enlévements lamellaires sur la face
ventrale ; Swainston, 2000 ; Dinnis, sous presse), des
enlévements fronto-latéraux de grattoirs & museaux sont
également présents. Il n’y a aucun moyen d’assurer la
pertinence d’une association des pointes foliacées et des
pieces attribuées a 1’Aurignacien, d’autant plus que 1’état
de conservation de ces deux catégories differe, ainsi que
les matiéres premicres préférentiellement utilisées
(Swainston, 2000). Il n’est pas non plus possible de relier
les diverses datations disponibles & ces phases d’occupa-
tion LRJ et aurignacienne.

La sépulture de la « Red Lady » est désormais datée aux
environs de 29.000 B.P. (radiocarbone) et hypothétique-
ment associée au Gravettien ancien (présence d’une
pointe pédonculée ; Jacobi & Higham, sous presse).

Pin Hole (Creswell, Derbyshire)

Fouilles : A. Metcalfe, dans les années 1860. M. Mello et
T. Heath, en 1875. A. Armstrong, de 1924 a 1936. S.
Colcutt, en 1974. R. Jenkinson, de 1984 a 1989.

La majorité des artefacts découverts dans cette grotte
proviennent de la galerie principale appelée « Main Pas-
sage ». Par contre, un fragment proximal de pointe de
Jerzmanowice fut découvert dans une galerie latérale
(« Eastern Passage ») lors des fouilles menées par A.
Armstrong (1931).

La révision des données du « Main Passage » (Jacobi et
al., 1998, 2006) indique la présence, dans la partie infé-
rieure des dépdts, d’occupations moustériennes (racloirs,
pointes moustériennes, éclat de fagonnage bifacial), si-
tuées entre ca. 64.000 B.P. (datation du plancher stalagmi-
tique sous-jacent) et 37.760 + 340 B.P. (OxA-11979) pour
un bois de renne de la partie sus-jacente des dépdts. Cette
position entre 65 et 38.000 B.P. est confirmée par plu-
sieurs datations ESR et "*C sur des restes de faune prove-
nant de cette partie inférieure des dépots.

La partie supérieure comprend des industries du Paléoli-
thique supérieur mélangées, comme 1’indique la diversité
des datations sans cohérence stratigraphique obtenues sur
la faune de ces niveaux. Ces industries relévent principa-
lement du Paléolithique supérieur récent mais une pointe
pédonculée (Maisiérien) est également présente.

La pointe de Jerzmanowice (fig. 19.3) provenant du
« Eastern Passage » peut difficilement étre rapprochée
des industries provenant du « Main Passage ». Un os
d’hyéne découvert directement a son contact a été daté de
37.800 + 1.600 B.P. (OxA-4754) mais il s’agit d’une zone
ou l’activité des hyénes a été importante et donc potentiel-
lement perturbée.

Signalons également qu’un fragment de bois de renne
travaillé, sans provenance établie, a été daté de 31.300 +
500 B.P. (OxA-3405) (Aldhouse-Green & Pettitt 1998 :
764) et 32.640 + 340 B.P. (OxA-15053, avec ultrafiltra-
tion). Il indiquerait donc une présence humaine entre 33 et
32.000 B.P. dans le Nord de I’Angleterre. Cependant, le
fait méme que cet objet provienne de Pin Hole est incer-
tain (R. Jacobi, com. pers.).

Robin Hood Cave (Creswell, Derbyshire)

Fouilles : W.B. Dawkins, T. Heath et M. Mello, en 1875-
76. R. Laing, en 1888. A. Armstrong et G. Garfitt, en
1924. J. Campbell, en 1969. K. Oakley, en 1984.

Au moins sept pointes de Jerzmanowice (voire neuf ;



146 Damien FLAS

Jacobi, 2007), un burin double sur troncature aménagé sur
une pointe de Jerzmanowice et une pointe foliacée bifa-
ciale sont issues de cette grotte (fig. 20-21). Trois autres
pointes de Jerzmanowice provenant de la méme région
(Creswell) trouvent peut-étre également leur origine dans
cette grotte (Jacobi, 2007 : 290).

Les travaux récents (Jacobi & Griin, 2003 ; Jacobi et al.,
2006) permettent de déterminer que 1’endroit a connu une
(des) occupation(s) au Paléolithique moyen a laquelle on
peut rapporter des bifaces cordiformes et une industrie en
quartzite. Une fraction de ce matériel provient de la partie
inférieure de la couche « Cave Earth », datée entre ca.
50.000 B.P. et 45.000 B.P. En outre, du Creswellien est
présent dans la partie supérieure de la « Cave Earth » et
dans la « Breccia » sus-jacente.

Les pointes de Jerzmanowice et les pointes foliacées bifa-
ciales proviennent des fouilles de W.B. Dawkins, T. Heath
et M. Mello dans la « Western Chamber ». Elles furent
découvertes dans la « Cave Earth » et la
« Breccia » (Jacobi, 2007 : 290-291). Contrairement a ce
qui est proposé par certains (Campbell, 1977 ; Jenkinson,
1984), il ne semble pas possible de rattacher d’autres arte-
facts a ces pointes foliacées ni de leur attribuer une data-
tion précise. En particulier, I’idée d’associer la datation de
28.500 +1.600/-1.300 B.P. (BM-602) aux pointes de Jerz-
manowice (Aldhouse-Green & Pettitt, 1998 : 763) ne peut
étre retenue : il s’agit d’un os découvert lors des fouilles de
1969, en contexte secondaire, provenant soit des déblais
des anciennes fouilles (Campbell, 1977), soit de sédiments
déplacés depuis la grotte vers la terrasse (Jacobi, 2007 :
291).

Par ailleurs, contrairement a ce qui a parfois été avancé
(Swainston, 1999 : 43 ; Campbell, 1980 : 52), la grotte n’a
pas livré d’éléments caractéristiques de 1’ Aurignacien. La
classification dans le Maisiérien de la pointe foliacée bifa-
ciale avancée par J. Campbell (1980) et reprise par Ph.
Allsworth-Jones (1990 : 209) est plutdt surprenante ; ce
type de pi¢ce n’ayant jamais été observé ni a Maisicres-
Canal, ni dans les quelques autres sites qui en sont rappro-
chés (Flas, 2001-2002 : 174-179).

Soldier’s Hole (Cheddar, Somerset)

Fouilles : H. Balch, en 1925-26. F. Parry, entre 1928 et
1931.

Ce site a livré trois pointes foliacées bifaciales (une en-
tiére, un fragment distal long et un fragment mésial court ;
fig. 22). F. Parry a fouillé le site par décapage de 15 cm
d’épaisseur (21 « spits » au total, numérotés de haut en
bas). Les pointes foliacées bifaciales proviennent des
« spits » 12 et 14. Vingt-quatre datations ont été réalisées
sur des ossements provenant de ce site (Jacobi, 2007 :
290). Le « spit » 12 a livré un os daté a 40.250 + 800 B.P.
(OxA-15519) et le « spit » 14 a > 51.600 B.P. (OxA-
12806). Néanmoins, il n’est pas clair que les pointes folia-
cées bifaciales soient aussi anciennes. En fait, les nom-
breuses datations réalisées indiquent un certain mélange
des dépots puisque les résultats ne s’accordent pas a la
succession stratigraphique, ainsi les dates du « spit » 13
sont-elles situées entre 29 et 32.000 B.P. Cela permet
néanmoins de situer les pointes foliacées bifaciales dans
une fourchette large entre 55 et 29.000 B.P.

Malgré I’absence de pointes de Jerzmnaowice, 1’attribution
des trois pointes foliacées bifaciales au LRJ est I’hypothése
la plus probable puisque ce type de piéces n’a jamais été
rencontré dans le Moustérien récent de Grande-Bretagne.

Sutton Courtenay (Oxfordshire)

Une pointe de Jerzmanowice et une pointe foliacée bifa-
ciale ont été récoltées récemment dans un dépot de gra-
viers contenant une faune de I’Interpléniglaciaire
(mammouth, rhinocéros laineux) (Currant & Jacobi,
2002 : 109 ; Jacobi, 2007).

Temple Mills (London)

Un fragment mésial, trés roulé, d’une pointe foliacée bifa-
ciale a été découverte au début du XX° siécle dans des
graviers pléistocénes (Jacobi, 2007 et com. pers.).

Town Pit (Icklingham, Suffolk)

Ce site a livré un fragment de pointe de Jerzmanowice a
retouche ventrale envahissante, découverte en 1865 dans
une graviére. La piéce a pu étre observée dans les collec-
tions du British Museum, elle est fortement ébréchée et
roulée et présente de trés grandes dimensions (plus de 4
cm de largeur et 1,4 cm d’épaisseur) (Jacobi, 2007 et
com.pers.).

Uphill Quarry cave 8 (Weston-super-Mare, Somerset)
Fouilles : grotte découverte (en 1898) et détruite au cours
de I’exploitation d’une carriére, matériel récolté par Ed.
Wilson.

Il n’y a pas de donnée stratigraphique concernant ce gise-
ment. Cette grotte contenait environ 2,5 m de dépots in-
cluant une faune pléistocene et quelques artefacts relevant
essentiellement du Moustérien (petits bifaces cordifor-
mes). Le matériel fut partiellement détruit pendant le
bombardement de Bristol. II reste aujourd’hui une pointe
de Jerzmanowice fragmentaire (fig. 19.4). Il y avait pro-
bablement quatre autres pi¢ces classables dans le LRJ, sur
base des illustrations qui en existent (Garrod, 1926 ; Har-
rison, 1977).

Le méme gisement a également livré une pointe en bois
de cervidé (fig.46.4), attribuable a I’ Aurignacien et datée
de 31.730 + 250 B.P. (OxA-13716) (Jacobi, 2007).

Wallow Camp (Salmonby, Lincolnshire)
Un fragment de pointe de Jerzmanowice, découvert en
surface (Jacobi, 2007 et com. pers.).

Warren Hill (Suffolk)

Un fragment mésial de pointe de Jerzmanowice (fig.
23.1), provenant probablement d’un ramassage de surface
fait au début du xX° siécle (Jacobi, 2007 et com. pers.).

White Colne Pit I (White Colne, Essex)

Fouilles : N. Layard, entre 1924 et 1927.

Une pointe foliacée bifaciale (fig. 23.2) a été découverte
dans un niveau contenant une faune pléistocéne
(mammouth, cheval), a ca. 2,5 m de profondeur (Layard,
1927). Contrairement a d’autres pointes foliacées bifacia-
les isolées de I’Est de 1’Angleterre, sa position stratigra-
phique évite les confusions possibles avec des pieces néo-
lithiques.

Windmill Hill Cave (Brixham, Devonshire)

Fouilles : W. Pengelly, en 1858-59.

Une trentaine d’artefacts furent découverts dans un dépot
de colluvion, scellé par un plancher stalagmitique incluant
des restes de faune pléistocene. Ce n’est que récemment,
en 1989, qu’il a été remarqué que trois artefacts provenant
de cette grotte avaient été accidentellement mélangés a la
fin du x1x° siécle avec la collection de Kent’s Cavern
(Berridge & Roberts, 1990). Parmi ces trois artefacts, il y
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a un fragment proximal de pointe de Jerzmanowice en
chert « Greensand » (fig. 23.3 ; Jacobi, 1990 : 275 ; 1999 :
35).

1.2. Belgique

Grottes de Goyet (Mozet, province de Namur)

Fouilles (sans mentionner I’ « abri supérieur ») : Ed. Du-
pont, entre 1868 et 1870. F. Tihon, en 1891. A. de Loé et
E. Rahir, de 1907 a 1909. Divers amateurs, dont H. Ange-
Iroth, entre 1920 et 1945. F. Twiesselmann, en 1937-38.
Quatre pointes de Jerzmanowice proviennent des grottes
de Goyet (fig. 24.1 a 3). L’une d’elles est issue du
« deuxiéme niveau ossifére » défini par Dupont (1872 : pl.
46 ; ici fig. 24.1) lors des fouilles de la « troisi¢éme ca-
verne ». Sur base des inscriptions portées par les picces,
une deuxieme pointe de Jerzmanowice provient du méme
niveau, tandis que les deux autres ont été découvertes dans
les dépbts remaniés de la terrasse et de la « salle du Mou-
ton ». En outre, deux grattoirs portant des retouches ven-
trales sont trés probablement attribuables au LRJ (fig.
24.4-5), I’'un provenant du deuxiéme niveau ossifére de la
troisiéme grotte, 1’autre des dépdts remaniés de la « salle
du Mouton » (fouilles F. Twiesselmann.

Au moins sept autres lames portent des retouches ventrales
mais, sur base typologique (faible extension de la retou-
che) et technologique (support trés 1éger), elles pourraient
étre gravettiennes.

Le matériel issu du deuxiéme niveau ossifére des fouilles
de Dupont, comme des autres niveaux reconnus par ce
dernier, est manifestement hétérogéne (Otte, 1979 : 418-
419 ; Germonpré, 2001, 2004) et il n’est donc pas possible
d’associer d’autres artefacts a ces picces.

Grotte de Spy (province de Namur)

Fouilles : A. Rucqouy, en 1879. M. De Puydt et M. Lohest,
en 1885. A. de Loé et E. Rahir, entre 1904 et 1909. 1. de
Radzistsky d’Ostrowick, en 1909. J. Hamal-Nandrin, en
1927. Fouilles de divers amateurs (J. Le Grand-Metz, H.
Angelroth, L. Eloy). F. Twiesselmann, entre 1948 et 1956.
M. Dewez, en 1979-80.

Vingt-cinq artefacts sont classables dans le LRJ (Flas, sous
presse ; fig.25 a 28). 1l s’agit de 21 pointes de Jerzmano-
wice dont neuf sont complétes, ainsi que de deux burins
sur cassure et d’une pi¢ce esquillée aménagés sur des frag-
ments du méme type de pointe.

Quand leur origine est connue, ces pi¢ces proviennent du
« second niveau ossifére » défini par M. De Puydt et M.
Lohest (1886). Ce niveau a aussi livré du Moustérien, de
I’ Aurignacien et du Gravettien. Il est donc manifestement
hétérogene (Otte, 1979 ; Dewez, 1980).

Il y a au moins six autres pi¢ces qui pourraient étre rappro-
chées des pointes de Jerzmanowice en raison de retouches
bifaciales ou inverses partielles, mais réalisées sur des
supports plus légers et dont la retouche est peu étendue. Ce
type de picces est parfois présent dans le Gravettien. En
raison de la faiblesse des données stratigraphiques et du
mélange manifeste de différentes industries a Spy, il n’est
pas possible de décider si ces picces sont a inclure dans le
LRJ ou le Gravettien (Otte, 1979 : 272). Elles ne sont donc
pas retenues ici.

Les célebres restes néandertaliens provenant du méme site
ont été récemment datés aux environs de 36.000 B.P. S’ils
ne peuvent étre stratigraphiquement associés aux pointes
de Jerzmanowice, leur datation s’accorde bien a la chrono-

logie du LRJ plutét qu’a celle du Moustérien (Semal et
al., sous presse).

1.3. Pays-Bas

Aardjesberg (Hilversum)

Un fragment mésial de pointe de Jerzmanowice (fig.
29.1), réalisée sur une lame a créte, a été découvert en
surface (Stapert et al., 2007).

1.4. Allemagne

Ranis (ou Ilsenhohle, Thuringe)

Fouilles : D. von Breitenbuch, entre 1926 et 1931. W.
Hiille, en 1932, 1934 et entre 1936 et 1938.

La Ilsenhdhle est un site important car il a livré un niveau
a pointes foliacées stratifié et sans traces de mélanges
entre différents technocomplexes (Hiille, 1977).

La stratigraphie décrite par W. Hiille est composée de 12
couches. L’industrie LRJ (= Ranis 2) provient de la cou-
che X. Il s’agit d’un ensemble comprenant 63 artefacts
lithiques qui sont uniquement des picces retouchées (fig.
29.2-3, fig. 30 a 33).

La grande majorité de cet ensemble est composé de poin-
tes dont 22 pointes foliacées bifaciales (trois sont de type
Moravany-Dhla, c¢’est-a-dire des pointes foliacées bifacia-
les de petites dimensions ; ici entre 5 et 6 cm de lon-
gueur), triangulaires et a base arrondie ; Barta, 1960), 17
pointes de Jerzmanowice et 5 lames appointées. Les 19
autres outils sont dominés par les pieces retouchées, prin-
cipalement des lames retouchées sur les deux bords, par-
fois proches du racloir et portant, dans trois cas, des retou-
ches distales (grattoir). Un couteau bifacial est également
présent. En raison de la disparition des deux picces
concernées (un poingon et un disque perforé en ivoire, fig.
33.2 et 4), la présence d’une industrie osseuse reste hypo-
thétique.

Il n’y a pas de raison de penser qu’il s’agisse d’une indus-
trie hétérogene. Il est bien attesté que plusieurs des pieces
foliacées bifaciales et des pointes de Jerzmanowice ont été
découvertes dans le méme dépot, les mémes carrés et a
des profondeurs similaires (Hiille, 1977). Stratigraphique-
ment, ce niveau LRJ est compris entre un niveau conte-
nant quelques artefacts du Paléolithique moyen récent
(couche XI, sous-jacente) et un niveau attribuable a I’ Au-
rignacien, malgré sa pauvreté typologique (couche VIII et
VII = Ranis 3, ¢f Chapitre 3), sus-jacent et séparé de la
couche LRJ par un niveau contenant une occupation par
I’hyéne (couche IX).

W. Hiille considérait que la couche XI (Ranis 1, Paléoli-
thique moyen) se plagait a la fin du Wiirm I, que les cou-
ches X (Ranis 2, LRJ) et IX correspondaient a I’interstade
d’Hengelo et les couches VIII et VII (Ranis 3, Aurigna-
cien) a I’interstade de Denekamp.

En fait, d’aprés les données sédimentologiques et palyno-
logiques, si la couche IX correspond bien a un interstade
au réchauffement marqué, ce n’est pas le cas de la couche
X au climat plus rigoureux. Ces deux couches étaient
considérées comme contemporaines par W. Hiille en rai-
son de I’interprétation erronée de la faune de la couche IX
comme une industrie osseuse a rattacher a I’industrie a
pointes foliacées de la couche sous-jacente X, alors qu’il
s’agit d’un simple repaire d’hyene. La couche X corres-
pondrait alors a une phase froide directement antérieure a
I’interstade d’Hengelo. Cependant, 1’interprétation de ces
interstades (couche IX et partie supérieure de la couche
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VII) comme correspondant a ceux d’Hengelo et de Dene-
kamp est assez aléatoire et schématique, il y a eu d’autres
phases interstadiaires dans cette fourchette chronologique
(e.a. van der Hammen, 1995).

Les datations (Griinberg, 2006) provenant de la couche X,
réalisées sur des ossements non modifiés, n’ont malheureu-
sement livré que des résultats incohérents : entre 13.000
B.P. et >46.600 B.P. (OxA-13047). En tout cas, les data-
tions des niveaux sus-jacents VII et VIII a 28.950 + 800
B.P. (OxA-12048) et 33.220 + 310 B.P. (OxA-11888)
confirment un age nettement plus vieux que 33.000 B.P.
pour I’ensemble LRJ.

Zwergloch (Pottenstein, district de Pegnitz, Baviére)
Fouilles : C. Heitgen, en 1876.

La premiére salle de cette grotte a livré une pointe de Jerz-
manowice (fig. 34.1) provenant d’une couche riche en
faune pléistocéne (cheval, mégacéros, cerf, chevreuil,
renne, aurochs, ours et hyéne des cavernes, renard, renard
polaire, castor ; Birkner, 1915 ; Koztowski, 1961 : 53).

1.5. Pologne

Grotte Koziarnia

Fouilles : F. Roemer récolte du matériel lors de travaux
d’exploitation du guano de chauve-souris, entre 1879 et
1882. W. Chmielewski, en 1958 et de 1960 a 1962.

La grotte a certainement livré une pointe de Jerzmanowice
(fig. 34.2), récoltée par F. Roemer au X1x° siécle, peut-étre
plus si on en croit L. Koztowski (1924 : 143-144), mais
cette information n’a jamais été confirmée par les autres
chercheurs et il n’existe pas non plus d’illustrations de ces
hypothétiques piéces.

Le contexte stratigraphique de la pointe de Jerzmanowice
n’est pas connu et il n’est pas possible d’associer d’autres
artefacts a cette picce, ni un fragment de lame, ni une ca-
nine perforée comme cela était proposé par L. Koztowski
(1924) et W. Chmielewski (1961 : 36-37).

Les fouilles des années 60 ont révélé une longue séquence
de dépots, étudiée de manicre détaillée. Cependant, I’idée
selon laquelle la pointe de Jerzmanowice provient de la
couche 7, proposée par W. Chmielewski (Chmielewski et
al., 1967) et reprise ensuite par la plupart des chercheurs
(Koztowki, 1969, 1983 ; Nadachowski, 1976 ; Madeyska,
1981 ; Allsworth-Jones, 1986), ne se base sur aucune don-
née et est bien trop hypothétique que pour en tirer des
conclusions sur 1’age de I’occupation LRJ de cette grotte.
Par ailleurs, méme si on accepte cette hypothése, ’age de
la couche 7 n’est pas fixé avec certitude, cette couche
n’ayant été retrouvée que sur une petite partie de la zone
fouillée et étant particulierement pauvre en restes fauni-
ques et microfauniques, ce qui explique les aléas dans son
positionnement chronologique selon les différents cher-
cheurs. L’age de la pointe foliacée de Koziarnia est donc
considéré ici comme inconnu.

Grotte Nietoperzowa

Fouilles : F. Roemer récolte du matériel lors de travaux
d’exploitation du guano de chauve-souris, entre 1871 et
1884 et fait des fouilles entre 1879 et 1882. L. Koztowski,
en 1918. W. Chmielewski, de 1956 a 1958.

Il y a 263 artefacts, tous lithiques, provenant des ensem-
bles « jerzmanowiciens » de la grotte (couches 6 a 4) qui
ont pu étre étudiés, ce qui ne représente pas 1’ensemble de
la collection (fig. 35 a 41). En outre, 14 piéces connues par
les illustrations sont intégrées dans le décompte livré ici

mais sans avoir pu étre étudiées directement (cf. infra
tableau).

La composition exacte des trois ensembles (6, Sa et 4)
reconnus par W. Chmielewski (1961) est partiellement
hypothétique et difficile a reconstituer aujourd’hui.

W. Chmielewski a reclassé le matériel provenant des
fouilles de F. Roemer et de L. Koztowski selon différents
critéres pour ’intégrer dans les trois ensembles qu’il a
reconnus lors de ses propres fouilles. Il se base notam-
ment sur les restes de sédiments adhérant aux picces
(sédiment noir marquant 1’appartenance a la couche 6),
sur 1’aspect de leur retouche (picces ébréchées rattachées
au niveau 5a), ainsi que sur les matieres premicres (les
pieces en silex chocolat attribuées a la couche 4).

Cette méthode n’offre pas de véritable certitude. Si I’in-
dustrie provenant du niveau 5a (et de la limite supérieure
de la couche 6) est caractérisée par 1’ébréchure du bord
des piéces, I’auteur mentionne également que la couche 4
a ¢té l’objet de cryoturbation. En outre, un intéressant
remontage, reliant deux fragments d’une méme pointe de
Jerzmanowice, a pu étre effectué (fig. 37.1). Le fragment
proximal est fortement ¢bréché et a été découvert par W.
Chmielewski dans la couche 5a. Cependant, il est jointif
d’un fragment mésial, provenant des fouilles de L. Koz-
towski, et présente, par contre, des bords tout a fait in-
tacts. Soit une partie des artefacts de la couche 5a ne sont
pas €bréchés et la classification du matériel sur ce seul
critére est trop simpliste, soit la séparation opérée entre le
matériel de la couche 6 et le matériel de la couche 5a est
artificielle et la totalité ou une partiec de ces deux ensem-
bles provient d’une méme phase d’occupation qui aurait
été « dilatée » par des phénomeénes taphonomiques. La
distinction entre ces deux ensembles semble d’ailleurs
avoir parfois été difficile dans certaines zones
(Chmielewski, 1961 : 23).

De plus, le fait qu’il ait découvert des artefacts en silex
chocolat dans la couche 4 n’implique pas forcément que
les picces provenant des anciennes fouilles et réalisées
dans la méme matiére premiere soient bien originaires de
ce niveau.

Des problémes se posent également quant a 1’identifica-
tion des niveaux d’origine du matériel provenant des
fouilles de W. Chmielewski. Une partie des artefacts sont
illustrés dans la publication et la 1égende des planches
précise la couche dont ils sont issus. Il n’y a donc pas
d’hésitation concernant ces pi¢ces, mais celles-ci ne repré-
sentent qu’une petite partie de 1’ensemble. Si ’auteur
fournit la liste compléte des artefacts pour chaque niveau,
la description qu’il en donne est relativement imprécise,
notamment parce qu’il identifie de manicre erronée toute
une série de modifications (retouche, denticulation, coup
de burin, troncature).

La numérotation portée par les pieces permet d’attribuer
avec une certaine probabilité une partie du matériel aux
différentes couches. Cependant, le systéme de numérota-
tion est assez variable ; celui des couches semblant avoir
été modifié au cours du temps. Ceci est confirmé par les
différences notées entre les stratigraphies publiées dans un
premier temps (Chmielewski, 1958) et la description des
couches dans la monographie (Chmielewski, 1961). De
plus, certaines piéces, illustrées dans la monographie,
provenant certainement de couches différentes, portent
néanmoins des numéros similaires. Ces divers problémes
rendent donc difficile la reconstitution précise des trois
ensembles.

En résumé, quelques pi¢ces ont une attribution certaines
(pieces découvertes par W. Chmielewski et illustrées dans
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Couche 6 Couche 5a Couche 4 Indéterminé Total
Cer- Proba- Cer- Proba- Cer- Proba-
tain ble tain ble tain ble

Pointe de Jerzmanowice 11 6 4 18 3 18 60
P.Jerzmanowice atypique 1 3
Lame retouchée 1 3 1 3 7 1 11 27
Lame appointée 2 1 8
Pointe foliacée bifaciale 1 1 3 6
Burin 1 1 2
Troncature 1 1 2
Couteau a dos (sur lame) 1 1
Couteau a dos bifacial 1 1
Racloir et éclat retouché 1 1 1 1 4
Pi¢ce a dos 1 1
Lame 4 3 7 3 2 10 29
Lame a créte 1 1 2
Eclat 2 1 3 2 2 11 21
Nucléus 2 1 3
Lithique non taillé 1 1 1

Eclats de retouche 18 18
Esquilles, débris 1 84 85
TOTAL 19 18 14 36 17 6 167 277

Tabl. 11. — Décompte du matériel des couches 6, 5a et 4 de la grotte Nietoperzowa. Fouilles de F. Roemer, L. Koztowski,

W. Chmielewski. Artefacts étudiés de visu (263) et piéces connues par les publications (14). .

sa publication), d’autres une attribution probable (d’apres
le recoupement des numéros d’inventaire qu’elles portent
et d’apres 1’ébréchure importante des bords pour les piéces
de la couche S5a) et d’autres n’ont pu étre raccrochées a une
des couches. Cela complique donc la vérification de certai-
nes idées proposées par W. Chmielewski, en particulier en
ce qui concerne 1’évolution typologique et technologique
qui serait révélée par la succession de ces trois ensembles.
W. Chmielewski (1961) identifiait trop d’outils, souvent
composites ou recyclés. Le décompte de I’outillage présen-
té ici se rapproche plus de la révision proposée par Ph.
Allsworth-Jones (1986) qui avait corrigé les nombreuses
interprétations typologiques hasardeuses de W. Chmie-
lewski, ce dernier considérant systématiquement les ébré-
chures comme des modifications volontaires. L’exclusion
de ces nombreux pseudo-outils conduit a la description
d’assemblages beaucoup plus monotones ou les armatures,
en particulier les pointes de Jerzmanowice, mais aussi
quelques pointes foliacées bifaciales et des lames appoin-
tées, dominent largement. Le reste de 1’outillage est large-
ment dominé par les simples lames retouchées. La nature
de halte de chasse de ces occupations s’en trouve renfor-
cée.

Les imprécisions dans ’attribution de certaines piéces a
I’un des trois niveaux ne changent cependant pas grand-
chose, les trois ensembles apparaissant comme typologi-
quement et technologiquement trés proches.

Aucun artefact en matiére osseuse ne peut €tre rapporté
avec certitude a ces niveaux. Le fragment mésial de pointe
en os associé aux pointes foliacées par L. Sawicki (1925),
idée reprise par Ph. Allsworth-Jones (1986), mais dont la
nature artificielle a été contestée par W. Chmielewski
(1961), n’a pas été vu dans les collections étudiées. Cepen-

dant, J. Koztowski (com. pers.), qui a pu voir la picce,
confirme ’aspect peu convaincant de cet « artefact ».
Méme s’il s’agissait bien d’un fragment de sagaie, ce qui
n’est pas établi avec certitude, la provenance stratigraphi-
que de cette piéce est inconnue puisqu’elle provient des
travaux de F. Roemer. Rappelons que ce dernier a égale-
ment mis au jour des artefacts en matiere osseuse
(aiguilles a chas, sagaie a biseau simple) qui évoquent le
Magdalénien. Il n’y a donc aucune raison de rattacher cet
artefact douteux a un des ensembles jerzmanowiciens.

En ce qui concerne la chronologie des couches contenant
les industries jerzmanowiciennes, la couche 6 est celle
dont la position est établie avec le plus de certitude. En
effet, les données paléoenvironnementales indiquent clai-
rement que les couches sous-jacentes, 7 et 8, correspon-
dent a un interstade, ce sur quoi s’accordent les différents
auteurs (Kowalski K., 1961 ; Nadachowski, 1976 ; Ma-
deyska, 1981). La couche 6 se place dans la phase de
refroidissement qui suit cet interstade et a regu deux data-
tions, une sur charbon et I’autre sur os : 38.160 + 1.250
B.P. (GrN-2181) et 37.600 + 1.300 B.P. (Gd-10569)
(Koztowski 2002b : 57). Cela laisse penser que 1’inters-
tade sous-jacent est celui d’Hengelo.

L’age des couches Sa et 4 est, par contre, nettement plus
flou, ce qui est attesté par les différentes attributions dont
elles ont fait I’objet, tantdt considérées comme des phases
rigoureuses, tantdt comme des interstades, qu’il s’agisse
de celui de Denekamp, selon Ph. Allsworth-Jones (1986),
ou de celui de Tursac, selon J. Koztowski (1969). Elles se
placent forcément entre la couche 6, post-Hengelo, a
38.000 B.P., et la couche 3, dépot leessique avec faune
trés froide, rattachée au second Pléniglaciaire. Ce qui
laisse une marge d’au moins 15.000 ans et rend probable
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I’existence d’un hiatus stratigraphique. Quoi qu’il en soit,
les datations de la couche 4 vers 20.000 B.P. (Koztowski
2002b : 57-58) sont incohérentes par rapport aux données
paléoenvironnementales et stratigraphiques ; la provenance
des échantillons est, en outre, floue ou inconnue. Celle de
30.500 + 1.100 B.P. (Gd-10023) semble cohérente mais il
s’agit d’un ossement non modifié a la provenance stratigra-
phique floue (couche Sa ou 4 ; Koztowski & Koztowski,
1996 : 1006).

Grotte Puchacza Skala

Fouilles : S. Czarnowski, en 1899. K. Kowalski, en 1963.
Un fragment proximal de pointe de Jerzmanowice (fig.
42.1), brilée, fut découverte lors des fouilles de 1899. Elle
n’a pas de provenance stratigraphique précise ; cependant,
les fouilles des années 60 indiquent qu’elle provient hypo-
thétiquement d’une couche correspondant a un interstade
de I’Interpléniglaciaire (Kowalski K. ef al., 1965).

1.6. République tchéque

Des pointes foliacées laminaires, plus ou
moins similaires aux pointes de Jerzmanowice, sont
présentes dans plusieurs sites tchéques. L’une d’el-
les, provenant de la grotte Pekarna (fig. 58.1), était
d’ailleurs classée dans le Jerzmanowicien par W.
Chmielewski (1961: 46). Une piéce similaire pro-
vient de la grotte nad Kacakem (fig. 58.4), en Bo-
héme (Fridrich, 1993). Des exemples plus nombreux
sont issus de diverses collections de surface, dont les
principales sont celles de Dubicko (fig. 60) et des
régions d’Ondratice et de LiSen (e.a. Valoch, 1996 ;
fig. 61, 62.1 a 5). Elles ne sont généralement pas
rattachées au LRJ mais au Bohunicien et/ou au Szé-
létien, selon les sites concernés et les avis divergents
de différents chercheurs. Ces piéces sont donc au
ceeur du probléme du rapport entre le Szélétien et le
Jerzmanowicien et elles sont discutées dans le cadre
du chapitre consacré a cette question.

2. SITES REJETES
2.1. Grande-Bretagne

Les pointes foliacées bifaciales parfois rap-
portées au Paléolithique supérieur ancien mais qui
correspondent a des piéces découvertes en surface ou
a une faible profondeur n’ont pas été retenues ici :
Avenue Farm (Icklingham, Suffolk ; Moir, 1922-
23 : 77-78 ; Garrod, 1926 : 173 ; Jacobi, 2007),
Burnt Fen (Cambridgeshire ; Moir, 1922-23 : 77 ;
Garrod, 1926 : 173), Cameron Road (Purewell,
Hampshire ; Campbell, 1977), Charsfield Ditch
(Charsfield, Suffolk ; Moir, 1922 : 115 ; Garrod,
1926 : 170 ; Otte, 1981 : 107), Chelsfield (Kent ;
Bouskill, 1979) ; Fir Hill (Fovant, Wiltshire ; Engle-
heart, 1923) ; Red House (Herringswell, Suffolk ;
Moir, 1922-23 : 78-79) ; Southwold (Suffolk ; Moir,
1922 : 114, 117), Thetford (Suffolk ; Garrod, 1926 :
173) et Wangford (Suffolk ; Garrod, 1926 : 173).

Certaines des pic¢ces qui n’ont pas €té prises
en compte ici sont cependant retenues par R. Jacobi
(2007). 11 s’agit de pointes foliacées bifaciales sans
contexte stratigraphique mais dont 1’état de conser-
vation indique, selon cet auteur, un age paléolithi-
que et donc une appartenance au LRJ, seul com-
plexe paléolithique de Grande-Bretagne auquel des
pointes foliacées peuvent étre rapportées. Cet argu-
ment de 1’état de conservation nous semble trop
hypothétique, c’est pour cela que ces picces ont été
écartées de la présente étude, méme s’il est plus
probable qu’il s’agisse de piéces paléolithiques
qu’holocéne: Beckford (Worcestershi-
re), Brightstone (ile de Wight), Cross Bank
(Mildenhall, Suffolk), Golden Cross (Sussex), Igh-
tham (Kent).

Deux sites, Bury St. Edmunds (Suffolk) et
Constantine Road (Ipswich, Suffolk), ont livré des
pointes foliacées bifaciales dont les témoignages
collectés indiquent qu’elles ont été découvertes a
une profondeur importante et qu’elles sont donc
probablement d’age paléolithique (Moir, 1922-23 :
71-76 ; Garrod, 1926 : 170-173). Néanmoins, la
morphologie de ces pieces (asymétriques, finesse de
la retouche) évoque plutot les pieces d’époque ré-
cente (fin Néolithique, début 4ge des métaux) et non
pas d’équivalent dans les ensembles LRJ. C’est
pourquoi elles n’ont pas été retenues ici, comme par
les autres chercheurs s’y étant intéressés (Campbell,
1977 ; Jacobi, 1980, 1990, 2007).

Long Hole (Porteynon, Glamorganshire)

J. Campbell (1977 : 145-146) proposait de classer dans le
Paléolithique supérieur ancien plusieurs artefacts prove-
nant de cette grotte, essentiellement fouillée en 1861, dont
une pointe foliacée laminaire et un grattoir caréné.

Au vu des illustrations publiées et des commentaires
concordants affirmant le caractére peu typique de ces
picces (Evans, 1872 : 475 ; Garrod, 1926 : 69 ; Jacobi,
1990 ; Aldhouse-Green, 1998 : 141), sans réel contexte
stratigraphique (contra Campbell, 1977), il semble qu’il
n’y ait, d’une part, pas de pointe foliacée attribuable au
LRJ, ni d’artefact aurignacien, ni peut-&tre tout simple-
ment de Paléolithique supérieur ancien a Long Hole, d’au-
tre part.

Nacton (Suffolk)

Piéce découverte en surface et classée dans le Protosolu-
tréen par certains auteurs en raison de sa patine (Moir,
1922 : 116-117 ; Garrod, 1926 : 170 ; Freund, 1952 : 58)
mais qui ne fut reprise ni par J. Campbell (1977) ni par R.
Jacobi (1980, 1990).

La piéce n’a pas été étudiée directement. Au vu de I’illus-
tration publiée, il s’agit bien d’une pointe sur lame a re-
touche bifaciale partielle mais qui peut difficilement étre
considérée comme une pointe de Jerzmanowice car elle ne
porte pas de retouche proximale. La base n’en est donc
pas aménagée et il s’agit plus d’une lame appointée que
d’une pointe foliacée. De plus, I’allure de la retouche la
différencie également des pointes provenant des sites LRJ.
Selon R. Jacobi (com. pers.), il s’agit manifestement
d’une piece néolithique.
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Nottle Tor Fissure (Cheriton, Glamorganshire)

Le matériel provient de fouilles effectuées en 1869 et au-
cune information stratigraphique n’est disponible. D. Gar-
rod (1926 : 69) mentionnait déja un « prototype » de
feuille de laurier solutréenne et J. Campbell (1977, vol. 2 :
101-102) classait quelques artefacts dans le Early Upper
Palaeolithic dont une pointe foliacée laminaire.

La pointe foliacée en question ne peut certainement pas
étre considérée comme une pointe de Jerzmanowice ou une
pointe foliacée bifaciale du genre de celle qui peut se ren-
contrer dans le LRJ. Elle n’est donc pas typologiquement
similaire aux pi¢ces LRJ et I’absence de données stratigra-
phiques et chronologiques empéche de la retenir ici.

Une composante aurignacienne, sous la forme d’un grattoir
a épaulement, a été proposée (Jacobi & Pettitt, 2000 : 316 ;
Jacobi, 2007). Sur base d’une illustration inédite, cette
picce nous parait cependant peu typique.

Rikof’s Pit (Broxbourne, Hertfordshire)

J. Campbell (1977 : 149, vol. 2 : 108) identifie une pointe
foliacée laminaire. Elle aurait été découverte a 1,5 m au-
dessus des dépots du « Lea Valley Artic Bed » qui corres-
pondent a la fin de I’Interpléniglaciaire (entre 28 et 21.000
B.P.). Cette picce fut reprise comme pointe foliacée du
Paléolithique supérieur ancien par J. Wymer (1985 : 379)
et par R. Jacobi (1980 : 19). Mais ce dernier 1’écarta par la
suite (Jacobi, 1990).

La picce n’a pas été étudiée directement. L’illustration
qu’en donne J. Campbell montre une piéce grossicre, réali-
sée sur éclat et non sur lame. Elle ne peut étre considérée
comme une pointe de Jerzmanowice, méme atypique. Sa
position stratigraphique, bien au-dessus de dépdts estimés
entre 28 et 21.000 B.P., en fait plutét une piéce d’époque
récente.

2.2. Allemagne

Rheindahlen (Nordrhein-Westfalen)

Une pointe foliacée laminaire nous a été signalée par G.
Bosinski (in litteris, aott 2006) qui propose de la rattacher
au LRJ. Il s’agit d’une lame trapue appointée par une re-
touche plate ventrale mais qui ne porte pas de retouche
dans la partie proximale (Bosinski, 1967). L’aspect atypi-
que de cette piece et la possibilité de rencontrer des piéces
similaires dans les industries a Blattspitzen de la fin du
Paléolithique moyen (Altmiihlien) nous conduisent a ne
pas l’intégrer dans le LRJ.

2.3. Grand-Duché de Luxembourg

QOetrange

Une pointe foliacée (« pointe solutroide ») provenant
d’Oetrange avait été décrite et rapportée au Paléolithique
supérieur ancien (Baudet ef al., 1953 : 109-119 ; Heuertz,
1969 : 93-135). L’étude de cette piece indique qu’il s’agit
trés probablement d’une pointe de fléche néolithique
(piéce courte, moins de 4 cm de long, sur support léger et
trés régulier, avec pédoncule peu marqué).

Osweiler-Pafebierg

Piéce découverte en surface et qui fut décrite comme
« biface foliacé protosolutréen » (Heuertz, 1969 : 90).

Par son format tres allongé, elle est peu similaire aux poin-
tes foliacées bifaciales du LRJ. Il pourrait plutét s’agir
d’une picce a rapporter aux industries a Blattspitzen de la
fin du Paléolithique moyen. Il n’est pas non plus exclu

qu’il  s’agisse d’une piéce d’époque récente
(Néolithique ?). Quoi qu’il en soit, elle n’est pas suffisam-
ment caractéristique pour étre retenue dans le LRJ.

2.4. Pologne

Grotte Bisnik (Strzegowa, Petite Pologne)

La couche 4 (ensemble G) de cette grotte récemment
fouillée (de 1991 a 1999) par K. Cyrek a été décrite
comme jerzmanowicienne (Cyrek, 2003 ; Kozlowski,
2001a : 89).

Apres étude directe du matériel, cet ensemble apparait
comme une industrie réduite et peu caractéristique (lames
retouchées, grattoir, burin, racloir). Sa position chronolo-
gique se situe probablement vers la fin de I’Interplénigla-
ciaire mais 1’absence de datation radiocarbone ne permet
pas d’étre plus précis (Cyrek, 2003). Elle montre la prati-
que d’un débitage laminaire de type paléolithique supé-
rieur, accompagné de quelques pic¢ces retouchées sur
éclats. Si cet ensemble peut difficilement étre rattaché au
Szélétien, a 1’ Aurignacien ou au Gravettien, son attribu-
tion au Jerzmanowicien est une hypothése par défaut.
L’ensemble ne comporte pas de pieces typiques, ni poin-
tes de Jerzmanowice, ni picces a retouches plates, ni poin-
tes foliacées bifaciales, qui permettraient de le relier aux
autres ensembles jerzmanowiciens polonais. Le format
des lames retouchées (larges et proches du centimétre
d’épaisseur) ne dénoterait pas dans un ensemble LRI,
cependant cela ne me semble pas suffisant et trop aléa-
toire que pour retenir ces quelques pieces dans ce groupe.

Grotte Lokietka (Ojcow, Cracovie)

E. Sachse-Koztowska (1972) publie deux artefacts prove-
nant de cette grotte, fouillée a la fin du XIx° et au début du
xX° siécle. Il s’agit d’une piéce foliacée bifaciale et d’une
lame appointée, probablement foliacée, qu’elle attribue au
Jerzmanowicien. Cette attribution est reprise par Ph. All-
sworth-Jones (1986 : 140). J. et S. Koztowski (1996 : 110)
ne font mention que de la seule pi¢ce foliacée sur lame et
la classe également dans le Jerzmanowicien.

L’illustration qui en est donnée est, cependant, loin d’étre
convaincante. Il y a bien une pi¢ce réalisée sur lame mais
dont les bords sont tellement concassés que la forme ori-
ginelle de la piéce est purement hypothétique. Une des
extrémités semble étre appointée par des retouches dorsa-
les mais cela n’est pas suffisant pour la classer comme
pointe de Jerzmanowice. La piece bifaciale qui lui a été
associée a, elle aussi, été fortement affectée par la cryotur-
bation et sa forme originelle est difficilement détermina-
ble.

En I’absence de tout contexte stratigraphique, 1’associa-
tion de ces deux picces est tout a fait hypothétique. Les
deux artefacts, et en particulier 1’éventuelle pointe folia-
cée sur lame, sont trop endommagés que pour recevoir
une classification typologique. Méme si on considére qu’il
y a bien une pointe foliacée bifaciale, ce type n’est pas
suffisamment caractéristique que pour étre la base d’une
attribution au LRIJ.

Krakow-Zwierzyniec, couche 4

Récemment, il a été proposé de classer dans le Jerzmano-
wicien une partie du matériel de la couche 4 de Krakow-
Zwierzyniec provenant des fouilles de Chmielewski
(Manka, 2006). Rappelons que cet ensemble est mélangé
(pointes foliacées bifaciales, Zwierzyniecien et Aurigna-
cien) et qu’il ne comporte aucune pointe de Jerzmano-
wice. Il a d’ailleurs le plus souvent été rapproché du
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Szélétien (Koztowski & Koztowski, 1996). Considérant la
variété de complexes dans lesquels ces pieces sont attes-
tées en Europe centrale, la seule présence de pointes folia-
cées bifaciales ne peut suffire a I’intégrer dans le LRJ.

Grotte Mamutowa (Wierzchowie, Cracovie)

Fouilles : J. Zawisza, entre 1873 et 1881. L. Koztowski, en
1913. S. Kowalski, entre 1957 et 1964.

Une industrie a pointes foliacées provient a la fois des
fouilles de J. Zawisza, pour lesquelles les informations
stratigraphiques sont floues (Zawisza, 1882, 1886), et de la
couche VI des fouilles de S. Kowalski (1969). Ce dernier a
proposé de classer cet ensemble dans le Jerzmanowicien.
D’autres auteurs ont séparé I’ensemble en une composante
jerzmanowicienne et une autre szélétienne (Desbrosse &
Koztowski, 1988 ; Koztowski & Koztowski, 1996).

La grotte a également livré une industrie aurignacienne
(pointe en matiére osseuse, pieces carénées ; Hahn, 1977)
dont la provenance stratigraphique précise n’est pas déter-
minée. Les maigres données livrées par J. Zawisza indi-
quent que les pointes de Mlade¢ étaient fortement disper-
sées mais se trouvaient plus haut que les deux pointes fo-
liacées bifaciales qu’il a découvertes. Rien ne permet donc
de penser que les pointes foliacées bifaciales et la partie
aurignacienne de la collection proviennent de la méme
couche et soient contemporaines (contra Allsworth-Jones,
1986).

La collection, partiellement inédite, provenant de la couche
VI des fouilles de S. Kowalski, comprend 55 artefacts,
tous lithiques. Parmi ces picces, six pointes foliacées bifa-
ciales sont présentes (fig. 55.1 et 4). Trois de ces pi¢ces ont
une base arrondie, I’'une est bipointe et une autre montre
une partie proximale plus étroite (Iégérement pédonculée).
L’une se démarque par son format allongé ; une autre par
I’utilisation de la radiolarite (venant probablement de Slo-
vaquie occidentale). Sur une de ces piéces, un éclat de
fagonnage rebroussé a pu étre remonté.

Les autres artefacts retouchés comprennent une pointe de
Jerzmanowice, de petite dimension, aménagée sur une
lame tirée d’un débitage unipolaire et dont la surface est en
partie naturelle (surface non corticale du bloc d’origine)
(fig. 55.2). Un fragment mésial d’une lame portant des
retouches ventrales envahissantes est probablement issu du
méme type de pointe (fig. 55.3). L’industrie compte égale-
ment un grattoir & front abrupt, aménagé sur une lame ou
un éclat laminaire et portant des retouches dorsales enva-
hissantes (fig. 55.5).

Cinq éclats retouchés (fig. 56.2 et 4), parfois fragmentai-
res, sont présents. Dans quatre cas, le support est partielle-
ment cortical. Deux de ces piéces peuvent étre classées
comme racloir dont une porte des retouches principalement
ventrales. Un nucléus a éclats (fig. 56.3), discoide, est
avéré. Un petit éclat cortical a pu étre remonté sur ce nu-
cléus.

Parmi les éléments non retouchés, les éclats (huit dont trois
sont complétement ou partiellement corticaux) sont aussi
nombreux que les éclats laminaires et nettement plus nom-
breux que les vraies lames (un fragment distal et un frag-
ment proximal semi-cortical). Les éclats et les éclats lami-
naires sont, quand il est possible de le déterminer, proba-
blement débités a la percussion dure (talon épais de plus de
5 mm, bulbe proéminent). Par ailleurs, un éclat provient
sans doute du fagonnage d’une piece bifaciale, en sus de
celui qui se remonte sur une des pointes foliacées bifacia-
les. Sept esquilles sont présentes dont certaines sont de
probables éclats de retouche.

Par ailleurs, il y a également les deux pointes foliacées

bifaciales provenant des fouilles de J. Zawisza (fig. 56.1).
Elles sont hypothétiquement a rattacher a celles de la
couche VI. L’une d’elles est bipointe et évoque, par ses
proportions et son contour, les exemplaires de Ranis et de
Mauern. L’autre, plus trapue, présente des contours irré-
guliers et une zone retouchée sur un des bords, ce qui
laisse penser qu’il s’agit peut-étre plus d’une sorte de
racloir sur pi¢ce bifaciale que d’une véritable pointe folia-
cée.

On voit donc que I’industrie de la couche VI se marque
par la présence de pointes foliacées bifaciales, surtout a
base arrondie. Les autres piéces comprennent une pointe
de Jerzmanowice, relativement atypique par ses dimen-
sions, et un probable fragment d’une seconde, un grattoir
a front abrupt et des éclats retouchés. Le débitage d’éclats
et d’éclats laminaires, a la percussion dure, notamment a
partir d’un nucléus discoide, est nettement plus représenté
que celui des lames (quatre, y compris les piéces retou-
chées). Celles-ci ne présentent pas de traces de prépara-
tion particuliére du débitage, deux étant partiellement
corticales et sans négatifs de créte. Ces différentes carac-
téristiques rapprochent fortement cette industrie du Szélé-
tien, d’autant plus si on y ajoute les deux picces foliacées
bifaciales provenant des fouilles de J. Zawisza. Un remon-
tage indique qu’au moins une des pointes foliacées bifa-
ciales a été fagonnée ou réaménagée sur place, et proba-
blement brisée lors de ce réaménagement

Méme si ’homogénéité de I’ensemble n’est pas assurée,
puisqu’il s’agit d’une couche de 50 cm d’épaisseur et que
la position relative des artefacts a ’intérieur de ce dépot
n’est pas connue, il n’y a a priori pas de raison de disso-
cier cet ensemble en séparant la pointe de Jerzmanowice
du reste de I’outillage. En outre, la présence de deux re-
montages est un argument en faveur de I’homogénéité de
la collection.

Si on le compare a ceux des couches 6 a 4 de la grotte
Nietoperzowa, cet ensemble semble bien différent. Il est
typologiquement et technologiquement beaucoup plus
proche des industries a pointes foliacées bifaciales du
Paléolithique moyen récent, tel Mauern, ou du Szélétien
morave (Vedrovice V) que du LRJ. Il est intéressant de
souligner que la production des supports (débitage d’é-
clats a partir de nucléus discoides, débitage de lames cour-
tes unipolaires a la percussion dure) et le type de pointes
foliacées (fagonnées sur blocs, a base arrondie) rencontrés
a Mamutowa apparaissent fortement opposés a ce qui fut
obervé a Nietoperzowa, malgré des matiéres premicres
similaires.

Grotte Zegar (Strzegowa, Petite Pologne)

Cette grotte découverte récemment aurait livré une pointe
foliacée attribuable au Jerzmanowicien (Foltyn, 2003). Il
n’y a, cependant, que peu de données disponibles sur cet
artefact.

2.5. Russie

Kostenki 8-1

Le matériel du niveau supérieur de Kostenki 8 fut classé
dans le Jerzmanowicien par W. Chmielewski (1961) et J.
Koztowski (1983). Cette proposition fut contestée par les
chercheurs russes (Anysiutkin & Grigoriev, 1970 ; Pra-
slov & Rogachev, 1982 : 99-100) et par Ph. Allsworth-
Jones (1986 : 179-180). Pour diverses raisons, typologi-
ques, technologiques, chronologiques et géographiques, il
nous semble que cet ensemble est clairement a séparer du
LRI (cf. chapitre 1 ; fig. 42.3 4 6, fig. 43 a 45).
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Sites LRJ (A)

. Paviland

. Ffynnon Beuno Cave
. Bench Tunnel Cavern
. Windmill Hill Cave
Kent’s Cavern

. Uphill Quarry Cave 8
. Soldier’s Hole

. Hyeana Den

. Badger Hole

. King Arthur’s Cave
. Pin Hole

. Robin Hood Cave

. Glaston Grange Farm
. Beedings

. Earl of Dysart’s Pit

. Drayton

. Warren Hill

. White Colne Pit I

. Eastall’s Pit

—t e e e e e e e = = \O
OO0~ DN LN —O

20

23

. Bramford Road Pit
21.
22.

Moordown
Sutton Courtenay

. Osney Lock
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Creffield Road
Wallow Camp
Balding Hills

Town Pit

Bapchild
Conningbrook Manor Pit
Hainey Hill

Goldcliff

Temple Mills

Spy

Goyet

Aardjesberg
Zwergloch

Ranis 2

Grotte Nietoperzowa
Grotte Koziarnia
Grotte Puchacza Skata
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Carte. 1. — Sites attribués au LRJ (sans prendre en compte les pointes de Jerzmanowice de Bohéme et de Moravie).
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Sites aurignaciens (A)

. Hoyle’s Mouth

. Paviland Cave

. Ffynnon Beuno Cave

. Kent’s Cavern

. Aston Mills

. Uphill Quarry

. Hyeana Den

. Beg-ar-C’hastel

. Grottes de Saulges

. Belloy-en-Santerre

. Attilly

. Rouvroy

. Auboué

. Havange

. Altwies-Laangen Aker
. Maisiéres

- Spy

. Grotte de la princesse Pauline
. Grotte du Prince

. Trou du Sureau

. Trou du Chéne

. Trou du Diable

. Trou du Renard

. Trou Reuviau

. Trou Magrite

. Grottes de Goyet

. Grotte de la Cave

. Grotte du Docteur

. Trou AI’Wesse

. Grottes des Fonds-de-Forét
. Trou Walou

. Lommersum

. Karstein Hohle

. Buchenloch Hohle

. Wildscheuer Hohle (couche III)
. Wildhaus Hohle

01N DN AW~
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

Balver Hohle
Breitenbach
Hermannshohle

Ranis 3
Krakoéw-Zwierzyniec 1
Krakéw-Spadzista A
Krakoéw-Spadzista C
Krakow-Gora Bronistawy
Krakoéw-Sowiniec
Piekary

Grotte Mamutowa
Grotte Oblazowa
Gora Putawska II

Sites d’attribution hypothétique (o)

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Beg Pol

Nottle Tor Fissure
“Les Agneaux”
Epouville — la briquetterie Dupray
Herbeville-le-Murger
Chassemy
Kemmelberg

Bois de la Housiére
Tiéne des Maulins
Priimzurlay
Biesdorf

Wettlingen
Ralingen-Godendorf
Wintersdorf-Assem
Gilsa

Belterhausen
Rossdorf

Friedlos

Ziegenhain

Merkers

Zoitsberg
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Carte. 2. — L’Aurignacien du Nord de I’Europe
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Sites LRJ (A)

1. Grotte Nietoperzowa
2. Grotte Puchacza Skata
3. Grotte Koziarnia

4. Ranis 2

5. Zwergloch

Sites szélétiens (o)

6. Grotte Szeleta

7. Puskaporos

8. Balla

9. Ivanovce

10. Moravany-Dhla

11. Vedrovice V

12. Moravsky Krumlov IV
13. Grotte Pod hradem

14. Rozdrojovice

15. Dzierzystaw I, couche supérieure
16. Krakow-Zwierzyniec
17. Grotte Oblazowa

Collections de surface attribuées au Szé-
létien (o)

18. Jezetany I
19. Ofechov 11
20. Trbousany I
21. Zelesice I

Site attribué szélétien comprenant des
pointes de Jerzmanowice (o)

22. Grotte Mamutowa

Sites bohuniciens (m)

23. Bohunice

24. Sites du complexe de Stranska skala
25. Hradsko

26. Kulychivka (Kremenicien)

Site attribué au bohunicien comprenant
des pointes de Jerzmanowice (m+¢)

27. Dzierzystaw I, couche inférieure

28. Korolevo II/II (Attribution au Sz¢létien ou
au Bohunicien hypothétique)

Pointes de Jerzmanowice isolées en
grotte (¢)

29. Grotte Pekarna
30. Grotte nad Kacakem

Collections de surface attribuées au Szé-
létien et/ou au Bohunicien et comprenant
des pointes de Jerzmanowice (¢)

31. Neslovice

32. Mohelno

33. Collections de la zone de Ligen-Ctvrté et
de Podoli

34. Collections de la zone d’Ondratice

35. Dubicko
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Moustérien britannique a biface (dont
biface « bout coupé ») (m)

1. Lynford Quarry
2. Coygan Cave

3. Uphill Quarry

4. Hyeana Den

5. Rhinoceros Hole
6. Robin Hood Cave
7. Pin Hole

8. Kent’s Cavern

9. Little Paxton

10. Bramford Road

Moustérien (o)’

11. Beauvais * |

12. Fitz-James |

13. Corbehem *

14. Attily *

15. Gauville

16. Savy

17. Hénin-sur-Cojeul

18. Saint-Amand-les-Eaux *
20. Trou de I’Abime * * |
21. Trou du Diable *

22. Spy * *

23. Goyet * *

24. Grotte Scladina, couche 1A *
25. Trou Magrite *

26. Trou AI’Wesse

27. Trou Walou, couche CI-8
28. Veldwezelt-Hezerwater
29. Kesselt

30. Balver Hohle

31. Buhlen

32. Rheindhalen A3 *

33. Ternsche *|

Blattspitzengruppe (A)

34. Mauern F
35. Haldensteinhohle (Urspring),

' * = présence de bifaces
~ = présence de pointes foliacées bifaciales
| = présence d’un débitage laminaire .

36. Kleine Ofnet

37. Obere et Mittlere Klause
38. Zeitlarn

39. Oberneder Hohle

40. Rorshain

41. Ranis 1

Pointes foliacées bifaciales découvertes
en surface et attribuées au Blattspitzen-

gruppe (A)

42. Mundelsheim
43. Wittislingen
44, Niederbieber
45. Lenderscheid
46. Wahlen

47. Wittelsberg
48. Rauschenberg
49. Belterhausen
50. Rossdorf

51. Treis

52. Bohne

53. Siilbeck

54. Olxheim

55. Graste

56. Osterwald

Moustéro-Levalloisien a
pointes foliacées (¢)

57. Krakow-Zwierzyniec
58. Krakow-Pradnik Czernowy
Industries a débitage laminaire (o)

59. Piekary Ila, couches 7a a 7c
60. Ksiecia Jozefa
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Site de la fin du Paléolithique moyen (OIS 4 et OIS 3).

Carte. 4.



188 Damien FLAS

Fig. 1. — Badger Hole. 1 a 4 : pointes de Jerzmanowice (d’aprés Jacobi, 2000).
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Fig. 2. — 1. Balding Hills, pointe de Jerzmanowice ; 2. Bapchild, pointe de Jerzmanowice ;
3 et 4. Beedings, lames (d’apres Jacobi, 2007).
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Fig. 3. — Beedings. 1, 3 et 4 : pointes de Jerzmanowice ; 2 : lame (d’aprés Jacobi, 2007).
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Fig. 4. — Beedings. 1 a 5 : pointes de Jerzmanowice (d’aprés Jacobi, 2007).
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Fig. 5. — Beedings. 1 a 3 : pointes de Jerzmanowice, avec « fliitage » (en 3 le « flitage » est outrepassé ;
4 et 5 : pointes de Jerzmanowice (d’aprés Jacobi, 2007).
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Fig. 6. — Beedings. 1 : lame retouchée ; 2 : grattoir — burin sur troncature ;
3 : pointes de Jerzmanowice, avec « fliitage » (d’apres Jacobi, 2007).
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Fig. 7. — Beedings. 1 et 2 : grattoirs (d’aprés Jacobi, 2007).
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Fig. 8. — Beedings. 1 et 2 : burins multiples ; 3 : burin diédre : 4 : burin nucléiforme (d’aprées Jacobi, 2007).
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Fig. 9. — Beedings. 1 et 2 : « couteaux de Kostenki » ; 3 et 4 : nucléus a lamelles, bipolaires sur éclat (d’apres Jacobi, 2007).
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Fig. 10. — Beedings. 1 a 3 : nucléus (d’aprés Jacobi, 2007).
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Fig. 11. — Pointes de Jerzmanowice. 1 : Bench Tunnel Cavern ; 2 : Bramford Road Pit (d’aprés Campbell, 1977) ;
3 : Conningbrook Manor Pit (d’apres Jacobi, 2007).
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Fig. 12. — Bramford Road Pit, pointe foliacée bifaciale (d’aprés Moir, 1938).
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Pointes de Jerzmanowice. 1 : Earl of Dysart’s Pit (d’aprés Ellaby, 1987) ; 2 : Hyaena Den.

Fig. 13.
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Fig. 14. — 1 : Ffynnon Beuno Cave, pointe de Jerzmanowice (d’aprés Campbell, 1977) ; 2 : Glaston Grange Farm, nucléus a lames.
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Fig. 15. — Glaston Grange Farm. 1 : pointe de Jerzmanowice ; 2 : éclat de fagonnage de piéce bifaciale mince ; 3 et 4 : éclats retouchés.
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Fig. 16. — Kent’s Cavern, pointe de Jerzmanowice (3 d’aprés Campbell, 1977).
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Fig. 17. — Kent’s Cavern. 1 et 2 : pointes de Jerzmanowice (d’aprés Jacobi, 2007) ; 3 : pointe foliacée bifaciale.
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Fig. 18. — Pointes de Jerzmanowice. 1 : King Arthur’s Cave (d’aprés Campbell, 1977) ;
2 a7 : Paviland Cave (3 d’apres Swainston, 2000).



206 Damien FLAS

Fig. 19. — 1 : Paviland Cave, pointe foliacée bifaciale ; 2 : Paviland Cave, fragment de piéce bifaciale mince ; 3 : Pin Hole, pointes de
Jerzmanowice ; 4 : Uphill Quarry Cave 8, pointe de Jerzmanowice (3 et 4 d’apres Jacobi, 2007).
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Fig. 20. — Robin Hood Cave, pointes de Jerzmanowice (d’aprés Jacobi, 2007).
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Fig. 21. — Robin Hood Cave (d’aprés Jacobi, 2007). 1 et 2 : pointes de Jerzmanowice ; 3 : pointe foliacée bifaciale
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Fig. 22. — Soldier’s Hole, pointes foliacées bifaciales (d’aprés Jacobi, 2007).
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Fig. 23. — 1 : Warren Hill, pointe de Jerzmanowice ; 2 : White Colne Pit I,
pointe foliacée bifaciale ; 3 : Windmill Hill Cave, pointe de Jerzmanowice.
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Fig. 24. — Grottes de Goyet. 1 a 3 : pointes de Jerzmanowice ; 4 et 5 : grattoirs sur lame a retouche plate ventrale
(1 d’apres Dupont, 1872 ; 2 et 3 d’apres Otte, 1979).
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Fig. 25. — Spy, pointes de Jerzmanowice (2 et 5 d’aprés Eloy, 1953 ; 4 d’aprés Otte, 1979).
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Fig. 26. — Spy, pointes de Jerzmanowice (redessinés d’aprés Otte, 1979 et inédit).
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Spy, pointes de Jerzmanowice (1, 4 et 5 : redessinés d’apres Otte, 1979 ;
2, 3 et 6 : dessins Anne-Marie Wittek, ADIA, collections IRSNB).

Fig. 27.
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Fig. 28. — 1 a4 : pointes de Jerzmanowice ; 5 : burin sur cassure (sur fragment de pointe de Jerzmanowice) ;
6 : piece esquillée sur pointe de Jerzmanowice (1,2, 4 a 6 redessinés d’apres Otte, inédit).
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Fig. 29. — Aardjesberg, pointe de Jerzmanowice (d’apres Stapert ez al., 2007) ; 2 : Ranis 2, lame appointée ;
3 : Ranis 2, pointe de Jerzmanowice (2 et 3 d’apres Hiille, 1977).
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Fig. 30. — Ranis 2, pointes de Jerzmanowice (d’aprés Hiille, 1977).
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Fig. 31. — Ranis 2, pointe foliacée bifaciale (d’apres Hiille, 1977).
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Fig. 32. — Ranis 2 (d’aprés Hiille, 1977). 1 et 2 : pointes foliacées bifaciales ; 3 : grattoir sur lame retouchée.



220 Damien FLAS

(3%

Fig. 33. — Ranis 2 (d’apres Hiille, 1977). 1 : couteau a dos bifacial ; 2 : pointe en os ;
3 : piéce a retouche continue ; 4 : rondelle perforée (?) en ivoire.
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Fig. 34. — 1 : Zwergloch, pointe de Jerzmanowice (d’apres Bosinksi, 1967) ;
2 : Grotte Koziarnia, pointe de Jerzmanowice (d’aprés Chmielewski et al., 1967).
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Fig. 35. Grotte Nietoperzowa. 1 : pointe de Jerzmanowice atypique ; 2 a 4 : pointes de Jerzmanowice. 1 et 2 : couche 6 ;
3 : probablement couche 5 ; 4 : probablement couche 6 (2 d’aprés Chmielewski, 1961).
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Fig. 36. Grotte Nietoperzowa, pointe de Jerzmanowice, couche inconnue
(2 d’aprés Chmielewski, 1975a ; 3 d’apres Koztowski & Koztowski, 1996).
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Fig. 37. — Grotte Nietoperzowa, pointe de Jerzmanowice. 3 : partie proximale provenant de la couche 6, partie mésiale de provenance
inconnue ; 2 et 3 : couche inconnue ; 4 : couche 4 (3 et 4 d’apres Koztowski & Koztowski, 1996).
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Fig. 38. — Grotte Nietoperzowa, pointe foliacée bifaciale. 1 : couche 6 (d’aprés Chmielewski, 1961) ;
2 : couche 5 (d’apres Koztowski & Koztowski, 1996).
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Fig. 39. — Grotte Nietoperzowa. 1 : lame appointée, couche 6 (d’aprés Chmielewski, 1961) ; 2, 3 et 5 : lames retouchées
(2 et5:couche 4 ; 3 : probablement couche 4) ; 4 : couteau bifacial a dos, couche inconnue.
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Fig. 40. — Grotte Nietoperzowa. 1 : burin, couche 4 ; 2 et 4 : lame appointée (2 : couche inconnue, 3 : couche 6) ;
3 : racloir (couche 5) (1 et 3 d’aprés Chmielewski, 1975a).
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Fig. 41. — Grotte Nietoperzowa. 1 : lame a créte ; 2 : lame sous-créte ; 2 a 5 : lames
(1 et 2 : probablement couche 5 ; 3 : couche 4 ; 4 et 5 : couche inconnue).
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Fig. 42. — 1 : Puchacza Skata, pointe de Jerzmnaowice (d’apres Kowalski et al., 1965) ; 2 : méthode de calcul d’extension de la retouche
(d’apreés Clarkson, 2002) ; 3 a 6 : Kostenki 8-1 (3 : lame appointée ; 4 : lame bipointe ; 5 : fragment de piéce a cran ; 6 : grattoir).
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Fig. 43. — Kostenki 8-1, pi¢ces similaires aux pointes de Jerzmnaowice. 2 et 3 1égérement pédonculées
(1 d’aprés Klein, 1969 ; 2 et 3 d’aprés Allsworth-Jones, 1986)
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Fig. 44. — Kostenki 8-1. 1 a 6 : pointes a retouches bifaciales partielles, relativement similaires
aux pointes de Jerzmanowice (2 et 5 d’apres Tchelidze, 1968).
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Fig. 45. — Kostenki 8-1. 1 : grattoir pédonculé ; 2 : burin diedre pédonculé ; 3 et 4 : fragments de pédoncule ;
5a7 : pieces a retouches bifaciales partielles (1 et 2 d’apres Tchelidze, 1968).
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Fig. 46. — Aurignacien britannique (d’aprées, Jacobi, 2007). 1 : Ffynnon Beuno Cave, burin busqué ; 2 : Hoyle’s Mouth, burin busqué ;
3 : Kent’s Cavern, grattoir a épaulement ; 4 : Hyaena Den, pointe de sagaie ; 5 : Uphill Quarry, pointe de sagaie.
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Fig. 47. — Beg-ar-C’hastel (d’aprés Monnier, 1980). 1 et 2 : grattoirs carénés ; 3 : burin caréné ; 4 et 5 : lamelles Dufour.
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Fig. 48. — Maisiéres-Canal, Aurignacien (d’aprés Miller ef al., 2004). 1 a 3 : lames ; 4 : grattoir.
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Fig. 49. — Trou du Diable, Aurignacien, ¢léments du débitage laminaire (5 et 6 d’aprés Otte, 1979).
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Fig. 50. — Lommersum, Aurignacien, lames (1, 3, 5 a 7 d’aprés Hahn, 1989).
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Fig. 51. — Ranis 3, Aurignacien. 1 : lame retouchée ; 2 : lame appointée ; 3 : lame ;
4 : grattoir sur lame retouchée ; 5 et 6 : grattoirs-pointes (2, 3, 5 et 6 d’apres Hiille, 1977).
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Fig. 52. — Ranis 3, Aurignacien (d’aprés Hiille, 1977). 1 et 2 : lames appointées ; 3 : grattoir-pointe ; grattoir.
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Fig. 53. — Vedrovice V, Szélétien (d’apreés Valoch et al., 1993). 1 et 4 : pointes foliacées bifaciales ; 2 : nucléus ; 3 : racloir.
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Fig. 54. — Vedrovice V, Szélétien (d’aprés Valoch et al., 1993). 1 : lame retouchée ;
2 : pointe a retouche bifaciale partielle ; 3 : lame ; 4 et 5 : racloirs ; 6 : nucléus.
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Fig. 55. — Grotte Mamutowa, couche VI. 1 et 2 : pointes foliacées bifaciales ; 2 : pointes de Jerzmanowice ;
3 : fragment de lame a retouche ventrale ; grattoir sur lame retouchée.
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Fig. 56. — Grotte Mamutowa. 1 : pointe foliacée bifaciale ; 2 et 4 : racloirs ; 3 : nucléus a éclats
(1 provenant des fouilles de J. Zawisza, 2 a 4 de la couche VI).
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Fig. 57. — Dzierzystaw L. 1 a 6 : niveau supérieur, Sz¢létien (d’aprés Bluszcez et al., 1994).
1 a 3 : pointes foliacées bifaciales ; 4 : pointe a retouche bifaciale partielle ; 5 et 6 : grattoirs.
7 et 8 : niveau inférieur, Bohunicien (?), pointes de Jerzmanowice (d’apres Foltyn & Koztowski, 2003).
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Fig. 58. — 1 a3 : grotte Pekarna. 1 : pointe de Jerzmanowice ; 2 et 3 : lames a retouche ventrale peu étendue.
4 : grotte Nad Kacakem, pointe de Jerzmanowice (3 d’aprés Valoch, 1999 ; 4 d’apreés Fridrich, 1993).
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Fig. 59. — Picces classées comme « unifacial leafpoints » par Ph. Allsworth-Jones (1986).
1 et 2 : Jankovich ; 3 : Puskap6ros ; 4 : Subalyuk.
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Fig. 60. — Dubicko (collection de surface), pointes de Jerzmanowice.
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Fig. 61. — Pointes de Jerzmanowice, collections de surface. 1 a 4 et 6 : Ondratice I ;
5 : Ondratice Ia (1 et 3 d’aprés Valoch, 1996 ; 5 d’aprés Oliva, 2004)
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Fig. 62. — 1 a3 : Lisen-Ctvrté (surface), pointes de Jerzmanowice ; 4 et 5 : Ligef (surface), pointes de Jerzmanowice ; 6 : Stranské skala
IIa niveau 5 (Bohunicien), fragment de pi¢ce a retouche ventrale peu étendue (1 d’apres Oliva, 1984 ; 4 a 6 d’apres Svoboda, 1990).
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Fig. 63. — Trou de I’Abime, Moustérien (d’aprés Ulrix-Closset et al., 1988). 1 : pointe foliacée bifaciale ;
2 : piece foliacée bifaciale atypique ; 3 et 4 : racloirs ; 5 : lame ; 6 : lame avec aménagement « Kostenki ».
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Fig. 64. — Spy, « Moustérien évolué », pointes foliacées bifaciales (d’apres Ulrix-Closset, 1975).
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Fig. 65. — Mauern F. 1 : pointe foliacée bifaciale ; 2 et 3 : pointes foliacées a retouche bifaciale partielle ;
4 et 5 : racloirs (1 d’aprés Bohmers, 1951 ;2 a 5 d’aprés Bosinksi, 1967).
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Fig. 66. — Graphique illustrant I’évolution dans la proportion de pointes foliacées bifaciales (B) et de pointes de

Jerzmanowice (U) a Mauern F (M.F), Ranis 2 (R.2) et Nietoperzowa couche 6 (N.6) selon J.Koztowski (1990).
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Fig. 67. — Maisicres-Canal (d’apres Otte, 1979). 1 : pointe pédonculée ;
2 et 3 : pointes de Maisieres (a retouche plate dorsale) ; 4 : nucléus a lame.



