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Premiere caractérisation des industries lithiques du
3° millénaire en Centre-Nord de la France

Les armatures de fléches de la fin du 4° et du 3° millénaire dans le
bassin de la Seine

Caroline RENARD

Résumé

A partir de la documentation réunie par le Programme Collectif de Recherche sur le 3¢ millénaire dans le Centre-Nord
de la France, une étude a été menée sur les armatures de fleches de la fin du 4° et du 3¢ millénaire av. J.-C. dans le bassin
de la Seine. Cet article présente notamment la typologie établie et les résultats liés aux trois thémes abordés : les types
d’armature et l'attribution chronologique des sites, la répartition géographique des types d’armature, les types d’armature
et la nature de I'occupation.

Abstract

From documentation collected by the “Programme Collectif de Recherche” on the third millennium BC in the Centre-North of France,
a study was undertaken on arrowheads of the end of the fourth and of the third millennium BC in the Seine basin. This article
presents in particular the typology and results stemming from three topics studied: kinds of arrowheads and chronological attribution of

the sites, geographical distribution of arrowheads, types of arrowheads and the nature of occupation.

1. INTRODUCTION

Dans le bassin de la Seine, la premiere
caractérisation des industries lithiques s'est
faite en partie par le biais d'un mémoire de
D.E.A., traitant des armatures de fleches de
la fin du 4° et du 3° millénaire av. J.-C.
Lors de la mise en place du Programme
Collectif de Recherche sur le 3° millénaire
dans le Centre-Nord de la France (coordonné
par L. Salanova et R. Cottiaux), les objectifs
pour l'étude de l'industrie lithique étaient de
sélectionner rigoureusement les séries, puis de
«comprendre en quoi l'abondance d'un type
d’outil sur un site peut étre un fait culturel ou
correspond a un environnement particulier, ou
bien est lié a un geste technique », de «valider
ou d’invalider les “fossiles directeurs”, c’est-
a-dire définir ces objets a valeur de “marqueurs
culturels” » (Salanova et al., 2000). L'armature de
fleche fait partie de ces derniers. En attendant
une étude typologique et technologique des
séries dans leur ensemble, nous nous sommes
attachés a ce seul trait.

Depuis le Néolithique ancien jusqu’au Chas-
séen, il semble que les armatures soient de forme
triangulaire ou trapézoidale et qu’il n’existe pas
une grande variété de types. Mais, vers la fin
du Chasséen apparait un nouveau modeéle :
l'armature a pédoncule et ailerons. Avec elle,

on observe au cours de la fin du Néolithique
une diversification morphologique. C'est préci-
sément pour cette variabilité que nous avons
choisi d’étudier cet outil : on suppose que
certains types sont porteurs d’une information
culturelle, c’est-a-dire qu’ils sont spécifiques a
une zone et/ou a une durée de temps et/ou
a un contexte d’occupation. Investir du temps,
de l'énergie et de la matiere premiere pour
modifier ou créer une nouvelle morphologie
d’armature n’est pas anodin, et les variations
que l'on observe ont une signification. De plus,
l'apparition de l'armature a pédoncule et aile-
rons intervient dans un contexte particulier ou
I'on suppose l'existence d’échanges de biens sur
des longues distances (silex turonien supérieur
de la région du Grand-Pressigny, roches alpines
et armoricaines, cuivre) et ou 'on observe de
nouvelles habitudes lors de l'inhumation des
défunts (objets enterrés liés a un individu). On
a donc choisi d’étudier les armatures de fleches
pour leur variabilité morphologique, pour le
contexte particulier ou elles apparaissent mais
aussi pour deux autres raisons : il n’existe pas
de synthese sur ce theme qui prenne en compte
les découvertes récentes du Bassin parisien et
on dispose d"une documentation conséquente et
déja en partie triée grace au Programme Collectif
de Recherche sur le 3° millénaire.
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Fig. 1 — Répartition des assemblages comprenant des armatures illustrées ou non.

2. PRESENTATION DE L'ETUDE

La zone étudiée est celle drainée par la
Seine et ses affluents, coincidant avec le bassin
sédimentaire de Paris (fig. 1). L'ensemble est
formé par les régions d'fle-de-France, de Picar-
die, de Haute-Normandie et des départements
d’Eure-et-Loir, du Loiret, du Loir-et-Cher, de
I'Yonne, de la Marne, de ’Aube et des Ardennes.
D’un point de vue chronologique, les armatures
étudiées ici (toutes en silex) proviennent d’oc-
cupations fouillées, attribuées a la fin du 4° et au
3° millénaire. Dans notre zone, ces treize siecles
environ sont divisés en trois périodes (nommées
d’apres la terminologie frangaise) :

- le Neéolithique récent qui est assimilé au
groupe de Seine-Oise-Marne (ou SOM);

- le Neéolithique final avec le Gord dans le
bassin de la Seine puis le Campaniforme (ces
groupes ne possedent pas la méme extension
géographique et n'évoluent pas en méme
temps);

— le Bronze ancien que l'on identifie au Groupe
des Urnes a Décor Plastique (GUDP). Les
occupations attribuées a ce groupe ont

été écartées car sa définition, ses limites
géographiques et chronologiques sont tou-
jours incertaines.

Cette étude est le fruit de recherches biblio-
graphiques et aucune armature n’a été observée
directement. Les objectifs qui sont fixés sont
donc adaptés a cette contrainte. Le premier
d’entre eux est de donner un état de la do-
cumentation, de la trier et de conserver les
éléments exploitables. Dans un second temps,
les principaux types d’armature présents a la fin
du 4° et au 3° millénaire sont définis. Ensuite, les
recherches ont pour but d’apporter des éléments
de réponse a trois questions de base :

— peut-on distinguer des types présents a
I'échelle du groupe culturel ?

— que suggere la répartition géographique des
types?

— les types présents varient-ils en fonction de la
nature de l'occupation ?

Apres avoir achevé l'inventaire, Iattribution
culturelle de chaque occupation a été vérifiée
et corrigée. Cette étape est indispensable car
on ne peut prendre en compte les datations
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proposées par G. Bailloud (1974), qui reposent
plus sur l'architecture du monument que sur son
mobilier. Pour résoudre ce probléme, nous nous
sommes basés sur la présence de certains élé-
ments caractéristiques qui ont permis d’attribuer
chaque occupation a un ou plusieurs groupes
culturels. Une liste de ces éléments a été établie
par P. Chambon et L. Salanova (Chambon &
Salanova, 1996), a partir du mobilier découvert
en contexte sépulcral dans le bassin de la Seine.
L'attribution chronologique s’est faite sur la base
du mobilier diagnostique présent, sans tenir
compte de l'attribution culturelle généralement
admise de certaines armatures. Elles ne sont
donc pas datées a priori, mais uniquement par
rapport au mobilier diagnostique présent.

Une étude rigoureuse des assemblages per-
met de les classer selon la précision de leur
attribution culturelle. Quatre catégories sont
définies :

— assemblages de catégorie A, dont le matériel
est attribué a une seule période et a une seule
culture de la fin du Néolithique;

— assemblages de catégorie B, dont le matériel
est attribué a plusieurs périodes et donc a
plusieurs cultures de la fin du Néolithique;

- assemblages de catégorie C, dont le matériel
est attribué a plusieurs périodes et a plusieurs
cultures du Néolithique ancien (voire du
Mésolithique) ou moyen et de la fin du
Néolithique;

— assemblages de catégorie D, dont le matériel
est impossible a attribuer.

Selon la question posée, on choisit d’étudier
I'une ou l'autre catégorie d’assemblages. Concer-
nant lattribution culturelle des armatures, il
est indispensable de prendre en compte celles
issues d’occupations datées avec précision, donc
de catégorie A. Les cartes de répartition pré-
sentent les types mentionnés sur les assemblages
de catégories A et B afin de montrer d’éventuels
courants d’influences a la fin du 4° et au cours
du 3° millénaire. Pour aborder la représentation
des classes et des types d’armatures en fonction
de la nature de 'occupation, nous examinons les
assemblages de catégories A et B.

Sur les 175 occupations recensées, on dé-
nombre au moins 1929 armatures de fleches.
Concernant les 87 occupations pour lesquelles
certaines armatures sont dessinées, il y en a
au minimum 1269. On possede une illustration
pour 745 d’entre elles, mais seules 638 sont
lisibles :

- 68 proviennent des 13 assemblages de catégo-
rie A;

— 394 proviennent des 43 assemblages de caté-
gorie B;

- 58 proviennent des 8 assemblages de catégo-
rie C;

- 118 proviennent des 23 assemblages de catégo-
rie D.

La typologie a été établie a partir des
462 armatures issues des 56 assemblages de
catégories A et B (assemblages attribués a une
ou plusieurs cultures de la fin du Néolithique).

3. PRESENTATION DE LA TYPOLOGIE

Une typologie des armatures de fleches a
été établie. Elle regroupe deux familles (les
armatures «percantes » et les armatures «tran-
chantes »), sept classes (les armatures a pédon-
cule et ailerons, losangiques, triangulaires, folia-
cées, trapézoidales, atypiques et les fragments
d’armatures). Celles-ci se subdivisent en types
et sous-types (fig. 2). Ce classement, adapté au
mobilier du bassin de la Seine, est inspiré des
typologies de M. Honegger (Honegger, 2001) et
de S. Saintot (Saintot, 1998).

La typologie regroupe deux familles, sept
classes, divisées en types, eux-mémes subdivisés
en sous-types :

- la forme de la partie supposée «active»
détermine la famille : extrémité pointue pour
les «percantes» (classes 100 a 400) et fil
plus ou moins large pour les «tranchantes»
(classes 500);

- la forme générale de I'armature détermine la
classe (symbolisée par le chiffre des centaines :
100, 200...);

- les variations majeures (établies sur l'aspect
des ailerons, de la base, sur les variations
moins sensibles de la forme générale) déter-
minent le type (symbolisé par le chiffre des
dizaines : 110, 120, 210...);

— les variations mineures (établies sur la déli-
néation des bords) déterminent le sous-type
(symbolisé par le chiffre des unités : 111, 112,
121...).

Voici la définition de chacune des classes et

des types (fig. 2).

100. Armature a pédoncule et ailerons : les
pointes de fleche de cette classe se carac-
térisent par des ailerons marqués et bien
séparés du pédoncule.
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type 110

type 510 type 530

Fig. 2 — Présentation des types d’armatures. Type 110 : Saint-Maurier-aux-Riches-Hommes / Courgenay «La Pierre
Couverte» (Fajon, 1984); Type 120 : Méry-sur-Marne «La Remise» (Cointin, in Renard, 2002); Types 130 et 230 :
Saint-Pouange «La Voie Ménant » (Langry-Frangois, 2002); Type 140 : Augy «La Ferme Champagne » (Fajon, 1984) ;
Type 210 : Verneuil-sous-Coucy «Le Mont des Rosiéres » (Ancient & Lebolloch, 1987) ; Type 220 : Tinqueux « ’'Homme
Mort» (Bailloud & Brézillon, 1968); Type 310 : Poses «Le Vivier — Le Clos Saint-Quentin» ensemble 7 (Billard et
al., 1994); Types 320, 420 et 430 : Montivilliers « Grand Epaville» (Watté, 1987, 1990); Type 410 : Val-des-Marais
« Mont-Aimé » hypogée I (Crubézy & Maziere, 1991); Type 510 : Villevenard « Moulin Briilé » (Roland, 1935) ; Type 520 :
Grands-Laviers (Billard et al, 1990); Type 530 : Bardouville «Carriére de Beaulieu » (Cailloud & Lagnel, 1967).
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110.

120.

130.

140.

200.

210.

220.

230.

300.

310.

320.

Armature a pédoncule et ailerons nais-
sants : le pédoncule est assez large par
rapport a l'ensemble de la piéce, les ailerons
sont de ce fait peu marqués.
Armature a pédoncules et ailerons déga-
gés : les ailerons sont bien dégagés par
rapport au pédoncule qui est étroit. Il n'y a
pas d’encoche formant une cavité a la base
des ailerons.
121. Armature a pédoncule et ailerons
dégagés, a bords rectilignes.
122. Armature a pédoncule et ailerons
dégagés, a bords barbelés.
Armature a pédoncule et ailerons récur-
rents : les ailerons sont bien individuali-
sés par I'aménagement d’encoches plus ou
moins profondes.
131. armature a pédoncule et ailerons
récurrents, a bords rectilignes.
armature a pédoncule et ailerons
récurrents, a bords barbelés.
Armature a pédoncule et ailerons équarris :
I'extrémité des ailerons ne se termine pas
en pointe, mais elle est équarrie d’une fagon
plus ou moins réguliere.
Armature losangique cette classe re-
groupe les modeles dont la forme se rap-
proche du losange.
Armature losangique sans ergot : les quatre
cOtés sont rectilignes et la forme est proche
du losange.
Armature losangique a ergots : les ex-
trémités latérales se prolongent par des
excroissances, ce qui confére une certaine
concavité aux quatre cotés de la piece.
Armature losangique asymétrique : la sy-
meétrie verticale entre la moitié gauche et
la moitié droite de l'armature n’est plus
respectée. Un c6té peut étre retouché de
maniere a aménager une concavité.
Armature triangulaire : 'armature est de
forme triangulaire et ne présente que peu
de variations morphologiques, si ce n'est
l'allure de sa base.
Armature triangulaire a base rectiligne : ce
modele posséde une base plus ou moins
droite.
Armature triangulaire a base concave :
on observe une concavité plus ou moins
marquée a la base, permettant de dégager
des ailerons, parfois équarris.
321. Armature triangulaire a base concave
a ailerons pointus.

132.

400.

410.

420.

430.

500.

510.

520.

530.

322. Armature triangulaire a base concave
a ailerons équarris.
Armature foliacée : il sagit de pieces dont
les deux c6tés convexes se rejoignent aux
extrémités.
Armature foliacée a base appointée : 1a base
est pointue, souvent plus épaisse et moins
acérée que l'extrémité servant de téte de
fleche. Les deux cotés sont régulierement
convexes. La partie médiane de la piéce est
la plus large.
Armature foliacée a base convexe : la base,
qui est la partie la plus large de la piece, est
plus ou moins arrondie. Elle est dépourvue
d’angles a ses extrémités latérales.
Armature foliacée a base concave : la base
forme une concavité, mais a la différence
des armatures triangulaires a base concave,
elle est dépourvue d’angles a ses extrémités
latérales.
Armature trapézoidale : cette classe re-
groupe les modeéles dont la forme se rap-
proche du trapeze.
Armature trapézoidale a bords divergents :
les deux bords divergents sont sensible-
ment symétriques.
511. Armature trapézoidale a bords diver-
gents rectilignes.
512. Armature trapézoidale a bords diver-
gents concaves.
Armature trapézoidale a bords quasiment
paralleles : les angles entre les bases et les
cOtés sont proches de 90°.
Armature trapézoidale a bords quasiment
sécants : les deux cOtés tendent a se re-
joindre. La base est ainsi quasiment in-
existante. Si I'on s’en tient uniquement a
cette phrase, ce type devrait faire partie de
la classe des armatures triangulaires mais,
a mon sens, cela serait une erreur. Pour
argumenter ce choix, on doit considérer
des critéres qui ne sont pas pris en consi-
dération dans le reste de la typologie :
le module, l'inclinaison de la retouche et
le support. En effet, les trois types de la
classe 500 ont plusieurs points communs :
une forme générale proche du trapeze, des
dimensions comparables, des bords retou-
chés de maniere abrupte et probablement
le méme genre de support ('aréte parallele
au tranchant, trés souvent présente, serait
celle d'une précédente lame). Cet ensemble
de caracteres suggérent que ce type, bien
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que de forme sub-triangulaire, fait partie
de la classe des armatures trapézoidales.
Armature de forme atypique : il s’agit
de pointes dont la forme, irréguliére et
souvent inachevée, n'est pas caractéristique
d’un des types définis.

Fragments d’armature : le fragment est trop
petit pour que la piece puisse étre attribuée
a l'un des types définis.

600.

700.

Les classes des « Armatures de forme aty-
pique » (classe 600) et des « Fragments d’arma-
ture » (classe 700) ne figurent pas dans I'analyse.
Les éléments de la premiére sont trop différents
et trop peu nombreux (on dénombre dix ar-
matures, soit 2 % du corpus, réparties sur trois
assemblages) pour pouvoir étre comparés a ceux
des autres classes. Quant aux huit fragments
(L7 % du corpus) répartis sur cinq assemblages,
il est préférable de ne pas les prendre en compte
car, pour le moment, ils ne peuvent pas livrer
beaucoup d’informations.

4. ANALYSE ET INTERPRETATION

Les armatures des 13 assemblages de ca-
tégorie A ont été classées chronologiquement
pour distinguer les types présents a I'échelle du
groupe culturel et mettre en évidence une pos-
sible évolution morphologique (fig. 3). D'apres
cette figure, et en écartant les exemplaires
mentionnés sur des assemblages du Groupe
des Urnes a Décor Plastique, on observe que
les armatures losangiques a ergots (type 220)
et les armatures trapézoidales a bords diver-
gents concaves (type 512) seraient spécifiques
au Seine-Oise-Marne. Les armatures a pédon-
cule et ailerons dégagés a bords rectilignes
(type 121) et les armatures losangiques asymé-
triques (type 230), seraient, elles, spécifiques au
Gord. Une possible évolution morphologique
des armatures est mise en évidence : dans un pre-
mier temps, diverses trapézoidales coexistent
au Seine-Oise-Marne, puis on note la présence
de losangiques et des premiéres pédonculées
avant l'apparition du groupe du Gord. Celui-ci
conserve tout d’abord quelques trapézoidales
puis développe, comme au Campaniforme, les
armatures pédonculées et triangulaires. Cette
tendance est un premier résultat encourageant
mais elle doit impérativement étre confirmée par
I'observation des armatures non dessinées des
assemblages de catégorie A et si possible par de
nouvelles séries.

La répartition spatiale des armatures met
en évidence que certains types ne sont pas
distribués uniformément dans le bassin de la
Seine : il existe dans quelques cas des concen-
trations qui prouvent l'existence de préférences
locales. En délimitant un secteur ot un type a
été préférentiellement utilisé, on souhaite distin-
guer des zones dont les habitants partagent ces
mémes préférences. Nous savons que I'industrie
céramique est le support le plus adéquat et le
plus fiable pour obtenir ce résultat. Cependant, il
est vraisemblable que la présence des 19 types
et sous-types différenciés varie en fonction de
l'attribution chronologique, de la nature des
assemblages (voir plus haut) mais aussi de
leur position géographique. Cette question peut
étre abordée par les récipients céramiques et
les armatures car la morphologie (ainsi que
le décor et la composition de la pate pour la
céramique) de ces éléments est trés variée et
que les choix qui sont faits peuvent étre dictés
par des préférences locales. De ces cartes de
répartition on peut retenir deux informations
principales. Le type le plus courant, 'armature
trapézoidale a bords divergents (type 510), est
aussi le seul a étre manifestement présent dans
tout le bassin de la Seine, de maniére uniforme.
Dans la mesure ot il est implanté dans tout le
secteur, il est caractéristique de la zone étudiée :
dans n’importe quel endroit du bassin de la
Seine, il semble qu'on ait utilisé ce type d’arma-
ture. Il est incontestablement emblématique du
Neéolithique récent et final de cette zone. D'autre
part, deux zones de «tradition» différente ont
été distinguées durant le SOM et le Gord (fig. 4).
Aunord et al'ouest de la vallée du Grand Morin,
on développe les armatures trapézoidales a
bords quasiment paralleles ou quasiment sé-
cants (types 520, 530) pendant qu’au sud-sud-est
du Canal de I'Ourcq, les armatures a pédoncule
et ailerons naissants ou dégagés (types 110, 120)
sont préférées. Grossierement, la situation est la
suivante :

— sur trois types de trapézoidales, un est réparti
sur I'ensemble du bassin de la Seine et deux
sont présents au nord/nord-ouest de la zone;

— au sein des quatre types d’armatures a pédon-
cule et ailerons, on distingue deux tendances :
les armatures a ailerons naissants et ailerons
dégagés présentes au sud/sud-ouest de la
zone, les armatures a pédoncule et ailerons
récurrents et ailerons équarris présentes du
nord-ouest au sud-est (le long de l'axe de la
Seine).
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N° de Attribution Types et sous-types
l'assemblage|  culturelle 52 | 520 220 110 121 230 131 310 140

48 soM W D
w | e 17

50 SOM U
31 Gord U

)| ) | ) | e

22 Gord

75 Gord

44 Gord

64 Gord

56 Gorq et Q
Campaniforme

4 Campaniforme

Fig. 3 — Types d’armatures présents sur neuf assemblages de catégorie A et un
de catégorie B, attribués au Seine-Oise-Marne, au Gord ou au Campaniforme.
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: extension maximale des armatures trapézoidales a bords quasiment sécants (type 530)
: extension maximale des armatures trapézoidales a bords quasiment paralléles (type 520)
: extension maximale des armatures 4 pédoncule et ailerons dégagés (type 120)

extension maximale des armatures 4 pédoncule et ailerons naissants (type 110)
limite du secteur nord (n°1, présence des types 520, 530)

: limite du secteur sud (n°2, présence des types 110, 120)

: forte densité d'occupation

Fig. 4 — Situation des deux zones mises en évidence par la présence d’armatures trapézoidales a bords quasiment
paralléles et quasiment sécants (secteur n® 1) et d’armatures a pédoncule et ailerons dégagés et naissants (secteur n° 2).

On a supposé plus haut qu'au SOM, diverses
armatures trapézoidales (dont celles a bords
quasiment paralleles) coexistent dans un pre-
mier temps. Or, d’aprés les cartes précédentes,
ces mémes armatures trapézoidales a bords
quasiment paralleles sont présentes au nord/
nord-ouest de la zone. Les assemblages attribués
au SOM seraient-ils alors situés préférentielle-
ment au nord/nord-ouest de la zone? D’apres
la figure 5, il est difficile de se prononcer sur
ce point : seuls deux assemblages attribués au
SOM possedent des armatures trapézoidales a
bords quasiment paralléles. L'un (Montivilliers
«Grand Epaville », n° 48) est situé effectivement
a 'extréme nord-ouest de la zone, & proximité
de l'embouchure de la Seine. L'autre en revanche
(Morains-le-Petit «Pré aux Vaches», n°® 50) se
trouve dans la vallée du Grand Morin, 1a ot les
deux secteurs se chevauchent.

De méme, on a supposé plus haut que
le groupe du Gord conserve tout d’abord
quelques armatures trapézoidales puis déve-
loppe les types pédonculés (a ailerons naissants,
dégagés ou récurrents). Or, d’aprés les cartes

précédentes, ces mémes armatures a ailerons
naissants et dégagés sont présentes au sud/
sud-ouest du bassin de la Seine. Les assem-
blages attribués au Gord seraient-ils alors situés
préférentiellement au sud/sud-ouest ? D’apres la
figure 5, seul un assemblage sur quatre permet
de supposer le contraire : Grands Laviers (n° 31)
situé dans la Somme et possédant des armatures
trapézoidales a bords quasiment paralléles.
L'analyse de la figure 6 a pour objectif de
répondre a la troisieme question : les types
présents varient-ils en fonction de la nature
de l'occupation ? Seuls trois types sont trouvés
exclusivement dans un contexte : les armatures
triangulaires a base rectiligne (type 310) et
les foliacées a base convexe (type 420) sont
découvertes en habitat, les armatures foliacées
a base appointée (type 410) uniquement en
sépulture. Certaines classes et d’autres types
dépendent aussi du contexte : cest le cas des
armatures trapézoidales (plus fréquentes et plus
variées en contexte sépulcral), des armatures
a pédoncule et ailerons (proportionnellement
plus fréquentes en habitat), du type a ailerons
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Fig. 5 — Situation des assemblages de catégorie A attribués au SOM ou au Gord avec
des armatures trapézoidales a4 bords quasiment paralléles (type 520), quasiment sécants
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équarris (le plus courant de la classe 100 en
contexte funéraire).

Enfin, I'influence méridionale, présente sous
forme d’armatures a pédoncule et ailerons déga-
gés a bords barbelés et de losangiques asymé-
triques, est celle qui apparait le plus clairement
dans le bassin de la Seine. L'origine de ces
dernieres serait «d’obédience péri-Ferrieres»
(Saintot, 1998); elles sont datées en Suisse de
la premiére moitié du Néolithique final selon
M. Honegger (2001). Des armatures a pédon-
cule et ailerons dégagés a bords barbelés sont
mentionnées dans le Centre-Ouest et les Causses
(D. Hamart in Bach, 1995) et datées en Suisse
de la deuxieme moitié du Néolithique final
selon M. Honegger (2001). Ces influences sup-
posées se manifestent sous forme de quelques
exemplaires : elles sont donc a considérer avec
précaution.

5. CONCLUSION

Malgré les limites imposées par une étude
bibliographique, chaque question posée au dé-
part a obtenu des éléments de réponse. Comme
il a été exposé en introduction, l'armature de
fleche est un outil dont la charge informative
est considérable pour deux raisons : l'investis-
sement en temps et en matiére premiere au
moment de sa réalisation peut étre considérable,
et sa morphologie est tres variable. Au vu des
résultats obtenus, cette variabilité a une signi-
fication culturelle, chronologique, contextuelle
et spatiale et cet outil semble prendre une
importance particuliere a la fin du Néolithique.

Compte tenu du nombre d’armatures qui
restent a documenter (environ 500), la masse
d’informations a en extraire devrait étre as-
sez conséquente : cela permettra probablement
d’approfondir et de préciser les apports de ce
mémoire concernant la typologie, I’évolution
morphologique supposée et I'existence de deux
secteurs dans le bassin de la Seine. Mais l'intérét
d’une étude plus complete réside aussi dans
de nouvelles problématiques concernant les in-
fluences extérieures et la technologie lithique. Le
support choisi, le schéma de fabrication et la re-
touche pourraient étre précisés d’apres 'observa-
tion directe, améliorant ainsi nos connaissances
sur l'industrie lithique de la fin du Néolithique.
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